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Das  erkenntnisstheoretische  Ich  und  der  natür- 

üclie  Weltbegrifil 


W.  ScBüPPB,  Verfasser  der  «erkenDOiisslheoretischeii  Logik* , 
gibt  in  dieser  Zeitschrift  (Heft  III,  1898)  der  .^Bestätigung 
des  naiven  Realismus*  in  Form  eines  offenen  Briefes  an 

HicHARD  AvEiSARiüs  insofem  in  einer  höchst  bemerkenswerlhen 
Weise  Ausdruck,  als  dem  Urheber  de»  Briefes,  ganz  im  Interesse 
der  Sache,  sehr  viel  daran  liegl,  zu  zeigen,  dass  seine  eigenen, 
zwar  sclion  längst  festgestellten,  aber  vergebens  „gepredigten'* 
wissenschaftlichen  Ergebnisse  im  „Wesentlichen"  mit  den  lle- 
sultaten  der  beiden  systematischen  Hauptschriften  von  R.  Ave- 
ifARiüs;  der  Kritik  der  reinen  Erfahrung  und  des 
Menschlichen  Weitbegriffs  Obereinstimmen.  Und  dies 
Zusammentreffen  findet  der  offene  Brief  uro  so  beachtens- 
wertber,  je  abweichender  die  Ausgangspunitte  und  Methoden 
waren,  welche  W.  Schopps  und  R.  Atenabius  in  ihren  er- 
kenntnfsstheoretischen  Weriten  befolgten.  Wie  es  sich  mit 
dieser  wescnthchen  Uebereinstimmung  beider  Autoren  ferbalte: 
hierüber  uns  zu  iuissern,  steht  uns  ualfniich  nicht  zu;  dies  ist 
eine  Angelegeiiiieit ,  welche  die  Philosophen  unter  sich  auszu- 
machen haben.  Und  wenn  wir  uns  das  Wort  zu  nehmen  ge- 
statten ,  so  geschieht  dies ,  weil  Schuppe's  Brief  kein  Prival- 
schreiben  und  sich  nicht  allein  an  R.  Avbnarius,  sondern 
lugleich  auch  an  die  philosophische  Weh  Oberhaupt  richtet. 

Vint^fduMeMfl  t  wiMnMbftfU.  PUlMtpUe.  XVUI.  1.  1 
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Neben  Her  Uebereinsümmung  mit  dem  natflrlichen  Weltbegriff 
kann  indes  Schuppe  nicht  umhin,  auch  den  Punkt  hervor- 
zuheben, welcher  ihn  dazu  nöthigl,  über  die  reine  Er- 
fahrung hinauszugehen  und  auf  diese  Weise  den  natüriiclien 
(naiven)  WeltbegrifT  principiell  zu  variiren.  Und  dieser 
kritische  Punkt  betrifU  das  ,Icb*  (,Bewus8tsein') ,  das  ,Subiect* 
als  a*b8l>^c^b^nffU<^M  Moment".  Wir  jedoch  glauben,  es 
sei  ScHOPPi  nicht  gdungen,  mit  seiner  Variation  des  Universal- 
begriffs reiner  Erfabrang,  wie  er  beabslcbtigte,  cane  Vertiefang 
der  natflrlicben  Einsiebt  tu  erreichen,  sondern  erblicken  im 
Gegentbett  im  erkenntnisstheoreliseben  leb,  sofern  es  mit  dem 
concreten  menschlichen  Indi?iduum  nicht  einfach  lusamroen- 
f9llt,  einen  der  Grund widerspradie ,  deren  sich  metaphysische 
El  kennlnisslheoreüker  oder  erkeiinlnisstheorelische  Metaphysiker 
der  Erfahrung  gegenüber  fortwährend  schuldig  machen. 

Im  Interesse  eines  universell-kritischen  Verhaltens  sowohl, 
als  im  Sinne  positiv-wissenschaflhcher  Verwerlhung  wünschen 
wir  nichts  sehnlicher,  als  dass  der  von  R.  Avenarius  in  seinem 
i^Menschlichen  WehbegrifT'  mit  ungewöhnlicher  Klarheit,  mit 
imponirender  Einfachheit  und  UrsprüngUcbkeit  entwickelte 
Unifersalbegriff  reiner  Erliihrung  durchdringe  und  die  Einsicht 
verbreite  y  dass  alle  geistige  Arbeit  und  Vertiefhng  die  Bahnen 
der  Erfahrung  im  principiellen  Sinne  schlechterdings  nicht 
verlassen  kann,  ohne  an  eine  vermeintliche  philosophische 
Durchdringung  eine  den  Grundbegriffen  der  Erflihrung  zuwider- 
laufende metaphysisch-dialektische  Umarbeitung  des  natürlichen 
Weltbegrifls  einzutauschen.  Mögen  wir  uns  von  der  Unmittel- 
barkeit der  Anschauung  noch  so  weit  entfernen:  alle  gedank- 
lichen MittelgHeder  müssen  schhessUch  ein  Wahrgenommenes 
durchsichtig  machen,  und  alle  unsere  Aussageo  folglich,  auf 
vne  grossen  und  verwickelten  Umwegen  dies  auch  geschehen 
mOge,  ein  der  Beschreibung  zugängUches  Vorgefundenes  auf- 
zeigen. Dies  will  freilich  kaum  Jemand  beherzt  und  aus  ToUer 
Ueberzeugung  einsehen:  es  ist  nicht  nur  eine  lange  und  ein- 
flussreiche Ueberbeferung,  welche  grosse  und  kleine  Philo- 
sophen immer  wieder  zur  Scheintiefe  lockt;  die  Erfiriimng  selbst 
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macht  es  uns  gar  nicht  so  leicht,  auf  ihrem  Boden  bleibenden 
Wohnsilz  zu  tielunen;  überall  sind  Schhngen  ausgelegt.  Und 
es  bedarf  nicht  allein  grosser  Vorsicht,  um  nicht  zu  straucheln, 
sondern  jeder  Ecke  müssen  wir  uns  versichern ,  wenn  wir 
nicht  in  beständiger  Gefahr  schweben  wollen,  bei  der  nächsten 
besten  Gelegenheit  den  festen  Boden  unter  den  Füssen  zu  ver- 
lieren und  einzusinken.  Eine  dieser  gefahrliciten  Stellen  ist 
das  philosophisebe  Ich.  Und  deshalb  nehmen  wir  uns  for^ 
diesen  Punkt,  welchen  ScHum*s  offener  Brief  .in  besonders 
eindringlleher  und  sur  Diseussion  herausfordernder  Weise  xur 
Sprache  bringt,  einmal  gam  besonders  in*s  Auge  su  fassen. 
Und  swar  sind  es  drei  Punkte,  welche  wir.  feststellen  möchten. 

1 )  wollen  wir  durch  eine  geeignete  Analyse  des  concrelen 
menschlichen  Individuums  zeigen,  dass  das  Ich-Bezeichnete  eben 
nichts  ist,  als  das  menschUche  Individuum  selbst,  wenn  wir 
dabei  nur  berücksichtigen,  dass  wir  uns  in  Beziehung  speciell 
zu  unsem  Mitmenschen,  in  Beziehung  ferner  zur  Umgebung 
überhaupt,  und  endlich,  sofern  wir  uns  selbst  ein  aus  mannig- 
falligen  Bestandtbeilen  Zusammengesetztes  wissen,  diese  ver- 
schiedenen BestandtheUe  in  ihrem  Verhiltni»  ineinander  be- 
trachten. 

2)  wird  sieb  weiter  in  Folge  dieser  Analyse  passende  Ge- 
legenheit bieten,  den  pnndpiAUen,  dialektischen,  von  den  Phik»- 
sophen  selbst  gemachten  Widerspruch  auftodecfcen,  worin  sich 

die  Erkenntnisstheorie,  sofern  sie  nicht  den  Standpunkt  reiner 
(einfach  beschreibender)  Eriabrung  einnimmt,  selbst  lebendig 
begräbt  und  einpuppt. 

Und  endlich  3)  werden  wir  finden ,  dass  insbesondere 
Schuppe  mitten  in  den  Wellen  von  Strom  und  Gegenstrom 
umbergetrieben  wird  und  sich  in  einer  geistigen  Krisis  befindet, 
welche  ihm  den  Weg  xur  Klarheit  verwehrte. 

Zur  Vornahme  unserer  Analyse  bedürfen  wir  kemer  weitem 
Begrtffe,  als  welche  der  |,Henschlicbe  Weltbegriff*  Ton  fi.  Av^- 
HABius  in  einer  Weise  enthilt,  wie  wir  sie  uns  selbst  besser 
nicht  im  Entfetntesten  su  Tcrschaffen  ?ermöchten.  In  der 
Sache  machen  wir  uns  daher  einlkch  den  Begriffsgebalt  des 

1* 
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„Menscbliehen  Weltbegriffs'*  zu  eigen  und  nehmen  uns  nur, 
mit  Räcksicht  eben  auf  unsern  besondern  Fall,  das  Recht 
heraus ,  in  der  Benützung  und  in  der  Form  der  Darstellung 
ganz  nach  freiem  Ermessen  vorzugehen. 

Demgemüss  kommen  för  uda  zwei  Punkte  des  natürliche» 
Weltbegriffs  in  Betracht: 

1)  die  auf  die  onnscIiliebeD  Aussagt-lDbaJtt  aich  bezieliende 
Unterscheidung  von  Sache  und  Voralellyng  (Gedanke); 
and  2)  die  Abhlngigkeitabetiebiing  iwiechen  dem  Auigeiagtea 
nnd  den  BeatandtheSen  der  Umgebung  im  weüeeteii  Sinne,  in» 
sofern  SU  ihr  die  getammte  KOrperwell,  anaer  eigener  Körper 
mitgereehneC,  gehM 

Die  ausgesagte  Sache  ist  die  wahrgenommene  Sache. 
Und  diese  wahrgenommene  Sache  unifasst  zwei  Hauptclassen 
von  Inhalten: 

1)  die  Körpersachen,  also  alle  Bestandtheile  der  Umgebung 
im  weitesten  Sinne;  die  mathematisch- mechanischen  Prädicate: 
Gleichgewicht  und  Bewegung;  Ort,  Lage  und  Ausdehnung  der 
IL6rper.  Die  chemisch-physikalischen  Eigenschaften:  AggregaC- 
snatand,  apecifischea  Gewicht,  Zusammengesetztbeit  and  Structur; 
aber  ebenaowobl  auch  die  malhemalisch-optiacben  Eindrücke: 
Licht,  Farbe  und  concrele  FigArliehkeit. 

8)  gehört  sa  den  Sachen  eine  Gruppe  von  Eriebniasen 
gani  andrer  Art,  die  aber  gleich  der  Körpenacbe  ala  Wahr- 
genommenea  ▼orgeftooden  werden:  untere  GefBhle,  Stimmung, 
Leidenschaft,  AHecte  jeder  Art  —  Lust,  Unlust  —  samt  all 
ihren  Uebergängen  von  der  einen  in  die  andere.  Eine,  in 
einem  weitem  Sinne  übrigens  gleichfalls  zu  den  Körpersachen 
(»sinnlichen'  Sachen)  zu  Zilhlende  dritte  Classe  wahrgenommener 
Sachen:  Töne,  Geräusche,  Geschnulcke,  Gerüche,  Spannung, 
Zug  und  Druck  in  den  Muskeln,  Berührungs-  und  Temperatur- 
eindrücke der  Haut  ao  wichtig  sie  an  aich  ial  —  braochen 
wir  hier  weiter  nicht  sn  berückaichtigen ,  da,  ivoranf  ea  ana 
Yor  allem  ankommt,  waa  hinaicbtlicfa  dea  Verhiltniaaea  von 
Seche  und  VorBtelinng  Ton  den  beiden  andern  Qaaaen  wahr- 
genommener Sachen  gilt,  sieh  auf  diese  Ton  aeibtt  flhertrigt. 
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Denken  wir  uns  alle  diese  wahrgeDommenen  Sacken  im 
Gedäclilmss  oder  in  der  Phantasie  nachklingend,  oder  auch 
sei  ee  eine  einzige  oder  unbestimmt  (,uneudlich*)  viele  wahr^ 
genoDUBene  Sachen  durch  die  fireien  LuAgeelaitea  der  abatraclan 
fiagriffe  lu  eiMm  ideellen  Bflde  vargaiaügt,  ao  beieiehDen  wir 
dieae  Gebilde  dea  Gedlcblniaaea,  der  Phanlaaie  und  der  höheren 
Begriffe  als  die  Welt  der  Voratellung  oder  dea  Gedankens» 
Auch  die  Gedanken  aind  gleich  den  Sachen  dn  einAnh  Yor- 
gefandenea,  sobald  wir  nur  bedenken,  dass  wir  von  keinen 
anilern  Gedanken,  die  (liefen  .Namen  verdienen,  wissen,  als  in- 
solern  si»;  irgend  eine  wahrgenommene  Sache  irgendwie 
repr.tsentiren.  Eine  von  mir  gesehene  Landschaft  taucht 
spfiter  bei  einer  günstigen  Gelegenheit  in  meinem  ,Geiste'  auf, 
und  ich  bin  im  Stande,  von  diesem  Gedächtniss-  und  Pbanlasie- 
büd  lu  sagen,  inwiefern  ea  die  wahrgenommene  Sache  getreu 
oder  nuBgelhall  reprtenlirt;  d.  h.  inwiefern  das  Gedtehtniaa- 
bild  mil  den  matlieaialiaeb^opliachett  Beslandlheilen  der  sa- 
^ftrigen  Sache  Obereinaiiuml  oder  gegenlheUs  eine  atftrende 
Lücke  unauagefOIU  UsaL  Femer  kann  ich  eine  auf  einem 
GemSIde  oder  durch  euie  anachaulich-begriffliche  Beschreibung 
gezeichnete  menschliche  Gestalt  mit  meinem  Begriff  der  mensch- 
lichen GesL^dt,  welchen  mir  theiis  unmittelbare,  theils  anatomische 
Erlaiirung  zugeführt  haben ,  vergleiclien  und  die  Beschreihung 
zutreffend  oder  mangelhaft  Ünden.  Und  eine  ähnliche  Erfahrung 
mache  ich,  wenn  meine  frühern  trüben  und  schmerzlichen  oder 
heilem  und  erfreuUchen  Erlebnisse  später  wieder  an  mir  vor- 
überziehen. In  abgeschwächter  und  rasch  vorübergehender 
Form  werde  ich  wieder  in  der  frfihern  Weise  affectiv  erregt: 
und  erkenne  gans  deuUich  Licht  und  Schalten  meiner  hinter 
mir  liegenden  Tage.  Die  GefOhle  Mlich  sind  an  aich  ein  un- 
fassbarea  Medium  und  weehaeln  ao  raaeh  und  unberechenbar 
wie  die  Gestalt  der  Wolken  am  Hiasaael ;  aie  bilden  unzerlrenn- 
liclie  Bestandtheiie  sowohl  der  wahrgenommenen  Sache  als  der 
das  Wahrgenommene  repräsentirenden  Vorstellungen  und  sind 
Siels  nur  indirecl,  mit  Hülfe  der  Körpersachen  zu  beschreiben. 
Sowohl  die  an  das  Wahrgenommene  angeschlosseneu ,  als  die 
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Pbantarie-  und  intellectnellen  Geffihle  haben  dieselbe  allgemeine 

(sinnlich  gefärbte)  Gefühlswertliigiieit ;  aber  insofern  es  uns 
gelingt,  frühere  Erlebnisse  auch  gefuhlsmässig  wiederzuerkennen, 
ohne  (iass  ihre  speciGsche  Färbung  durch  die  Stimmung  der 
Gegenwart  zu  sehr  beeinflusst  oder  gar  vuUig  hinweggeschwemnit 
wird,  können  wir  auch  bei  den  ,gei8tigen'  Gefühlen,  wie,  ver- 
glichen mit  der  wahrgenommenen  Sache,  bei  der  Welt  der 
Vorstellung  überhaupt  die  geringere  Massigkeit  und  abge- 
sehwäcble  Intensität  erfahren.  Die  auf  Kdrper  sieb  beliebende 
YorsteUung  im  Besondern  bat,  verglicben  mit  der  wahrgeoom* 
menen  Kftrpersaebe  die  specifisch-mecbanischen  Pridicate  ab- 
gestreift und  an  Anscbanficbkeit  eingebüsst;  dafttr  aber  ist  sie 
zu  Mer  und  reicher  Enlftdtung  befSbigt  und  daher  als  geistig- 
repräsentatives Medium  vonOglich  geeignet. 

Diese  Bemerkungen  genügen ,  um  das  von  uns  er- 
fahrungsmässig  Ausgesagte  als  solches  im  allgemeinen  zu 
charakterisiren.  Was  wir  hervorheben  wollten ,  ist  die  Thal- 
sache, dass,  inhaltlich  genommen,  die  wahrgenommene 
Sache  all^  umfassl,  was  wir  als  Vorgefundenes  auszusagen  im 
Stande  sind;  denn  das  Vorgestellte  (Gedachte)  ist,  verglichen 
mit  dem  Wahrgenommenen,  theils  das  Nacbklangartige,  inten- 
si?  Abgeschwächte  und  Gemilderte  des  Wahrgenommenen,  theils, 
in  dem  ?on  uns  angedeuteten  Sinne,  das  die  wahrgenommene 
Sache  irgendwie  Reprftsentuvnde. 

Wenn,  wie  m  der  Mathematik  und  in  den  Geisteswissen- 
schaften geschieht,  die  Torgestellten  Gedanken  in  der  Betrachtung 
zur  Sache  gemacht  werden,  so  verliert  das  von  uns  früher 
Gesagte  an  Gültigkeit  nicht  das  Geringste,  sondern  wini  im 
Gcgenlheil  um  so  mehr  bekrälligl.  Denn  die  Gedankensachen 
des  Mathematikers  werden  nun  ihrerseits  durch  körperliche 
Symbole,  also  Körpersacben  repräsentirl;  und  was  die  Geistes- 
wissenschaften betrifft,  so  setzen  sie  mit  ihren  Gedanken  ent- 
weder direct  im  Anscbluss  an  wahrgenommene  Körpersacben  — 
die  bleibenden  Spuren  der  Culturgeschichte  —  ein,  oder,  so- 
fern sie  gerade  im  Besondem  Ober  die  menschlichen  Gedanken 
und  geistigen  GefAhle  reflectiren,  so  geschieht  dies  nicht  anders. 
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als  dass  ein  gewbses  Material  begrifflich  bearbeitet  wird ;  und 
dies  heisst  in  unserem  Falle:  die  als  Material  (licneiiden  Ge- 
danken (Anschauungen,  Phantasieen,  Lehrnieinuiigen ,  Schil- 
derungen) bilden  die  Sache  —  und  die  auf  diese  Sachen  sich 
beliebenden,  sie  bearbeiteoden  und  verdichtenden  abstracten 
Begriffe  im  Verhältniss  zu  den  Sachen,  die  zugehörigen  Ge- 
danken (Vortldlangen)  oder  die  Gedanken  zu  den  Gedanken. 

Um  nun  weiter  das  Abhfingigkeitaferhiltnias  dee  (ala  Sacbe 
oder  Gedanke)  Aoageaagtio  in  den  BestandtbeUen  der  Um- 
gebung in*8  Auge  zu  faaaen,  beachten  wir,  daaa  eineraeiu  die 
rehtive  Selbständigkeit  and  andreneita  die  Znaammengehörig- 
keit  alles  erfahrungsmässig  Vorgefundenen  durch  <len  sowolil 
die  Körperwelt  als  das  menschliche  Individuum  umlas.scndt'n 
und  in  <liesem  Sinne  dalier  allgemeinen  Individiialdiiirükter 
bedingt  ist.  Wir  sprechen  von  Individuen,  wenn  wir  zuiiiirlisl 
allein  die  uns  umgebende  KOrperwell  berücksichtigen ,  insofern 
gewisse  Umgebungsbestandlheile  zu  einer  in  räumliche  Grenzen 
eingeschlossenen  und  ein  Ganzes  bildenden  (relativen)  Einheit 
vereinigt  sind.  Und  sofern  wir  selbst  als  concreto,  lebendige 
Individuen  miteinander  verkehren,  geschieht  dies  immer  mit 
Hfllfe  unseres  eigenen  Körpers.  Wie  daher  unser  eigener 
Körper,  sofern  wir  von  menschlichen  Individuen  reden,  uns 
einerseits  unmittelbar  miteinander  verbindet  und  uns  andrer- 
-seils  unsere  Selbständigkeit  wahrt,  so  ist  unser  eigener  Körj)er 
der  nächste  Anlass,  weshalb  wir  uns  selbst  als  Individuen  be- 
zeichnen. Und  was  die  Individuen  miteinander  in  Veibindung 
setzt  und  der  gesammten  Welt  den  Charakter  der  Ordnung, 
der  Gesetzmässigkeit  und  lebendigen  £inbeitlicbkeii  aufdrückt, 
sind  die  Aenderungsreihen ,  welche  sei  es  von  einem  Körper 
auf  den  andern  Übergehen,  sei  es  derart  einander  parallel 
gehen,  dasa  aie  »i  einander  im  VerbSltniss  der  Abhängigkeit 
und  Unabhingi(^eit  stehen.  Da  wur  nun,  so  lange  wir  einfach 
ein  Vorgefundenes  aussagen  und  beschrdben,  alles  Ausgesagte 
auf  die  Umgebung  beliehen,  so  kann  folglich,  wenn  wir  nicht 
auf  jeden  Zusammenhang  verrichten  und  uns  in  Widersprüche 
verwickeln  wollen,  alles  (als  Sacbe  oder  Gedanke j  Ausgesagte 
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«iniig  im  Sinne  einer  Aeadercingerailie  mit  Aenderungsreihe& 
der  Umgebungsbeslandlheile  ▼erkettet  werden.  Und  ab  Aen- 
deningsreiheni  d.  h.  aU  Vorginge,  die  kommen  und  gehen, 
verschwinden  und  wiederkehren,  erieiten  wir  denn  aueh  A&ei, 

was  uns  als  Wabrnehmung,  als  Gedanke,  als  Gefühl  leise  be- 
wegt oder  mächtig  erscliütleil  und  in  Miene,  in  Wort  und 
Schrifl,  in  llantilung  zuoi  Ausdruck  gelauj^t.  —  Da  wir  weiter 
uus  directer  und  indirecler  Erfahrung  wissen,  dass  hesliinmte 
Aenderungsreihen ,  welche  von  der  umgebenden  Körperwelt 
ausgehen,  sich  auf  unsern  eigenen  Körper,  welcher  zwischen 
die  Umgebung  und  das  von  uns  Ausgesagte  hineingesteill  ist, 
fortpflanzen,  so  haben  wir  demgemisa  das  als  Aenderungsreihe 
gedachte  Ausgesagte  zu  bestimmten  AenderungsgrAasen  unseres 
eigenen  Körpers^)  in  directe,  und  zu  den  ausserhalb  unseres 
Körpers  in  die  Umgebung  hinaus  verlängerlen  Aendenings- 
werthen  in  indirecte  Beziehung  zu  seüen.  Und  zwar  sind  wir 
genöthigl,  das  Ausgesagte  im  Verhältniss  zu  den  directen  und  in- 
directen  WerlliLU  der  ümgehungshosiandUieile  als  A  b  liä  ngige, 
die  zugehörigen  Aenderungen  der  Kürperweil  als  U  n  a  h  ii  ä  ngige 
zu  kennzeichnen.  Denn  wir  haben  wold  davon  Erfahrung, 
dass  z.  13.  von  einem  beliebigen  Körper  der  Umgebung  eine 
bestinunle  Aenderung  ihren  Ursprung  nimmt  und  sich  auf 
unsern  eigenen  Körper  üiwrträgt  —  und  dementsprechend  bt^ 
zeichnen  wir  die  Uraprungsreihen  des  Körpers  der  Umgebung 
im  Verhältniss  zu  den  an  sie  sich  schliessenden  abhängigen 
Aenderungen  unseres  eigenen  Körpers  als  die  Unabhängigen. 
Davon  aber,  dass  die  Reihe  der  Aenderungen  der  Körper* 
beslandtheile  sich  in  die  Aussage-Inhalte  hinein  fortsetze,  haben 
wir  schlechterdings  keine  Erfahrung.  Das  Einzige,  was  wir  in 
dieser  Beziehung  aussagen  können,  lässt  sich  in  den  Salz  ein- 
schhessen,  dass  gleichzeilig  niil  bestiuinilen  Aenderungswerthen 
unseres  eigenen  Körpers  t>e&timmle  andere  Aenderungswerthe, 

Bestandtheile  nnd  Organe  unseres  eigenen  Körpers,  wovon 
das  Anflg€sagte  speddl  abhllngig  ansonehnten  Ist,  so  unterscheiden, 
haben  wir  fttr  unsem  Zweck  nicht  nöthig;  vnd  wir  begnügen  nos, 
den  Geaamtbeatand  unseres  eigeoon  Körpen  ein&eh  anaadeaten. 
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die  wir  eben  ab  Aufsage wertbe  tmeichiiet  haben,  geieUl 
«od.  —  Udmt  eigener  K&rper  ferner,  ob  wir  ihn  auch  in 
fortwährender  und  nie  rastender  Veränderung  begriffen  voraus» 

setzen,  repräsenlirt  als  solcher  doch  im  Verhältniss  zu  jeder 
jeweiligen  einzelnen,  vorühergelienilen  Aenderung  seiner  selbst 
einen  dauernden  Gesamtbeslaiid ,  was  im  selben  Sinne  von 
unsern  Aussagewerilien  nicht  gesagt  werden  kann,  so  lange  wir 
einfach  von  ihnen  reden,  wie  wir  sie  erfahren,  und  durch  keine 
sweifelhaflea  Begriffe  wie  das  ,Unbewusste'  den  Standpunkt 
reiner  Erfahrung  aufgeben.  Wir  reden  deshalb  von  den  Aua- 
aagewerUien  achiechlweg  als  von  den  Abhängigen,  ohne 
damil  elwaa  andereii  als  einen  rein  empirischen  Befund  markiren 
SU  wollen,  und  fflgen  su  der  von  der  Psychologie  gemachten 
und  gew5hnlich  principieU  gegensätzlich  verschärften  Unter- 
scheidung von  ,Vorslellung'  und  , Vorgestelltem^  (Inhalt  und  Act) 
die  Bemerkung,  dass,  ob  wir  ein  Ausgesagtes  als  ,lnhall*  (im 
eiigern  Sinne)  oder  ,Akl'  bezeichnen,  lediglich  davon  abhängt, 
oh  wir  einen  jeweihgen  Bestand  des  Wahrgenonuiienen  oder 
Vorgeslelllen  —  oder  einen  Uebergang  von  Wahrnehmung 
und  Vorstellung  unter  sich  oder  des  einen  sum  andern  in 
Betrachtung  sieben. 

Hiermit  wissen  wir,  was  wir  unter  dem  menschliscfaen 
Individuum  zu  verstehen  haben:  ein  aus  den  Beslandtheilen 
unseres  eigenen  KOrpers  und  den  zugehörigen  Abhängigen  Zu- 
ssrnnaengesetztesy  welches  im  selben  Sinne  ein  Ganzes  und  eine 

relative  Einheit  ausmacht,  wie  irgend  ein  aus  mannigralligen 
ßestandtheilen  zusammeugesetzler  Körper  der  Umgebung.  Und 
um  weiter  zu  wissen,  weshalb  wir  das  menschliche  Individuum 
gerade  als  ,Ich'  bezeichnen,  beUachlen  wir  dasselbe  zuei>l  in 
seinem  Verhältniss  zur  Umgebung  und  slellen  die  Frage :  wurin 
unterscheidet  sich  unser  eigener  KOrper  von  einem  beliebigen 
miUuenschlichen  oder  irgend  einem  andern  Körper  der  Um- 
gebung? Und  die  Antwort  tontet:  darin,  dass  unser  eigener 
Körper  als  Körper  zur  Umgebung  gehört,  als  unser  eigener 
Körper  jedoch  nicht.   Es  ist  nämlich  unmöglich,  hinsichtlieh 
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seiner  Stellung  zu  den  Abhängigen,  unsern  eigenen  Körper  mit 
irgend  einem  Körper  der  Umgebung  zu  vertauschen.  Zwar 
kann  ich  auch  meinen  eigenen  Körper  wie  einen  Beslandiheil 
der  Umgebung  betrachten;  dies  geschieht  jedoch  nie  anders 
als  in  abstracto;  d.  h.  ich  schiebe  in  Wahrheit  einen  mit- 
menschlichen  Körper  an  Stelle  meines  eigenen;  und  Terlausche 
einfach  in  der  Reflexion  diesen  ideellen  Körper  meiner  eelhat, 
welcher  thalaftchlich  einem  zweiten  Indifiduum  angehört,  mit 
mieinem  eigenen.  Aber  auch  dann,  wenn  es  Jemand  ?on  uns 
in  Folge  ausserordentlicher  Umstände  gelingt,  in  das  Innere 
seines  eigenen  Körpers  einen  Ihnlichen  Einblick  su  erhalten 
wie  in  einen  milmenschlichen  Körper,  ist  einleuchtend,  dass 
dieser  Einblick  als  Ausgesagtes,  d.  h.  der  Bestand  des  eigenen 
Körpers  als  Ausgesagtes  in  derselben  Weise  eine  Abhängige 
unseres  eigenen  Körpers  repräsentirt,  wie  irgend  sonst  ein  be- 
liebiges der  Umgebung  zugeschriebenes  Ausgesagte.  Und  dies 
will  besagen:  wir  können  uns  wohl  zu  einzelnen  Bestand- 
theilen  unseres  eigenen  Körpers  in  dieselbe  Stellung  yerselzen 
wie  zu  einem  beliebigen  fiestandtheii  der  Umgebung^:  niemals 
und  unter  keinen  Umstftnden  jedoch  gelingt  uns  dies  gegenOber 
unserem  eigenen  Körper  in  seinem  Gesamtbestand.  Wer 
solche  Wönsche  hegt,  muss  eben  damit  zuwarten,  bis  er  als 
Leichnam  auf  dem  Secirtisch  seine  Wflnsdie  auf  Andere  über» 
trägt.  In  Folge  seiner  Allgegenwart,  d.  h.  Unvertauschbarkeil, 
wie  wir  kurz  die  eigenlhüniliche  Stellung  unseres  eigenen 
Körpers  liinsichtlich  der  zugehörigen  Abhängigen  im  Verliältniss 
zu  den  übrigen  Körpern  bezeichnen  wollen ,  beGndet  er  sich 
wie  im  Mittelpunkt  eines  Kreises,  und  jeder  ihm  gegenüber- 
liegende Umgebungsbeslandtheil  wie  auf  einem  entsprechenden 
Umgebungsradius.  Daher  steht  insofern  das  menschliclie  Indi- 
fiduum als  relativ  Constantes  inmitten  einer  rebtiv  wechselnden 
Umgebung;  jedem  Umgebungsbeslandtheil  gegenöber  ist  es 
„Gentraiglied*,  und  jeder  Umgebungsbeslandtheil  dem  Indi- 
viduum gcgenaber  „GegengUed'*«  Und  gar  nichts  Anderes, 
als  diese  centrale  Stellung  des  menschlichen  Individuums  im 
Verhiltniss  zu  seiner  gesammten  Umgebung  meinen  wir,  wenn 
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wir  uns  selbst  der  Körperwelt  gegenüber  als  ,Ich^  und  die 
Kdrperwelt  uns  gegenüber  als  Nicht-,Ich*  bezeichnen. 

Und  die  einzige  Modification,  welche  das  Job'  nicht  sowohl 
im  Verhältniss  zur  Umgebung  überhaupt,  als  im  Verkehr  speeiell 
mit  den  MitmeoicheD  Mraimmt,  heatebt  darin,  dasa  jedes  menicb- 
liehe  Indifidanm  einen  specifischen  IndiTidualebankter  auf- 
weiat,  welcher  jedem  leb  ein  iweites  leb  oder  ein  «Da*  zur 
Seite  eteüc  Ein  dritter  Anbaa  endlicb,  nm  das  roenscbliebe 
Indifiduam  zu  einem  Icb-Beidehnelen  zu  maehen,  liegt  dann 
▼or,  wenn  wir  Ton  uns  selbst  aussagen,  dass  ,wir*  die  und  die 
Eigenschaften  haben  oder  besitzen.  OlTenbar  jedoch  liegt  hier 
einfach  eine  andere  Form  des  Dinges  mit  seinen  Eigenschaften 
vor.  Denn,  da  wir  uns  selbst  als  ,Ich'  bezeichnen,  so  können 
wir  ebensowohl  von  einem  aus  mannigfaltigen  Bestandtheilen 
zusammengesetzten  Ichding  (»Geist-*,  Körperding)  als  einem 
beliebigen  Ding  der  Umgehung  wie  Baum,  Fels  u.  s.  w.  reden. 
Und  wie,  dass  dies  oder  jenes  Ding,  t,  B.  diese  Orange,  die 
und  die  dnrcb  den  Gescbmack  und  Geroeb  oder  weiteriiin 
dorcb  chemisehe  Untersncbung  festzustellenden  Eigenschaften 
beaitst,  eben  nichts  besagt,  als  dass  alle  Eigenschaften  zusammen 
ein  Ganzea  ausmachen,  welches  wir  Orange  nennen,  so  besagt 
auch  das  Ich  im  VerhSllniss  zu  seinen  FJgenschaften  nichts, 
als  dass  die  als  Sache  oder  Gedanke  bezeichneten  Aussage- 
Inhalte  zu  unserem  eigenen  Körper  in  einem  Abluingigkeits- 
verhällniss  stehen  und  mit  ihm  zusammen  ein  Ganzes  ausmachen. 
Und  nur  insofern  die  verschiedenen  und  in  verschiedener  Weise 
wechselnden  speciellen  Ich-Inhalte  verschiedene,  mehr  oder 
weniger  constante  Beslandlheile  aufweisen,  welche  sich  alle  in 
derselben  Weise  zur  sprachlichen  Bezeichnung  eines  Ich  mit 
wechselnden  Eigenschaften  geeignet  erweisen,  wollen  wir  zur 
ninstration  der  Sache  einige  Beispiele  hersetzen. 

1)  In  dem  Satz;  „Heute  habe  ich  einen  besonders  scblimmen 

I)  Da  ich  ohne  Weiteres  voiaoaBetie,  daes  der  Leser  aus  dem 
Worte  , Geist'  den  Sinn  der  Ton  nns  gekennzeichneten  Abhängigen 
herauslese,  scheue  ich  mich  auch  nicht,  das  entsprechende  bequeme 
Wort  der  Gemeinsprache  je  nach  Umständen  einzuschalten. 
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(besonders  guten)  Tag"  wird  der  durch  den  heutigen  Tag  be- 
zeichnete Lebensinhalt  als  das  minder,  bez.  mindest  Conslante 
von  dem  Durchschnitt  des  ganzen  bisherigen  Lebensertrages 
als  dem  mehr,  bez.  meist  Constanten  unterschieden  und  in  der 
bezeichneten  Weise  grammatikalisch  zum  Ausdruck  gebracht. 

2)  „Das  war  ein  Tagl"  kana  beispielsweise  bedeuten:  ein 
in  der  Erinnerung  auflaucbender,  ereignissreicher  Wandertag 
in  einem  fremden  Lande  isl,  ob  auch  vieUeicbt  ein  mit  aller 
Frische  und  Energie  Vorgeatelllet,  gegenflber  dem  gegenwirtijg 
fortwährend  Wahrgenommenen  doch  ein  Schattenhaftes,  auflUig 
Auftauchendes  und  in  seiner  ursprünglichen  UnmiUeUiarkett 
nie  mehr  Wiederkehrendes.  —  Daher  habe  ,icW  jenen  Tag 
gehabt. 

3)  Das  im  Gedächlniss  forllebende,  aber  als  vergangen 
bezeiclmele  Jugeu'lalter  zeigt  uns  wie  in  einem  Spiegel ,  dass 
wir  zum  Theil  noch  dasselbe  wie  ehemals,  als  (iauzes  jedoch 
ein  anderes  sind.  Gewisse  Grundzüge  z.  Ii.  der  Sanftheil  und 
Milde,  oder  gegentheils  der  Härte  und  Schrofl'beit,  des  mehr 
prakliscb  zugreifenden  und  schlagfertigen  oder  mehr  nachdenk- 
lich sinnenden  und  zaghaften  Verhaltens  werden  noch  jetit, 
wie  ehemals  in  der  keimhaften  Jugend,  foUgegenwirtig  erlebt. 
Und  insofern  dies  geschieht,  sind  wir  dasselbe  geblieben,  was 
wir  von  Anfang  an  und  seit  jeher  schon  waren.  Sofern  jedoch 
dies  alles  nur  die  Grundzflge  und  keineswegs  die  speddlen 
Inhalte  unserer  gegenwärtigen  Handlungen  und  Urtheile  betrifft, 
sind  wir  gegenüber  früher  etwas  anderes.  Von  dem,  was  ,ich* 
in  meiner  Jugend  als  Ganzes  war,  besitze  ^ch'  daher  gegen- 
wärtig nur  noch  ein  traumhaftes  Bild. 

4)  Ofl  glotzen  uns  im  Traum  eine  Reihe  spukhafter 
Fratzengestalten,  in  weiclie  wir  uns  selbst  spalten,  gespenstig- 
unheimlich an  oder  dräcken  uns  wie  ein  schwer  lastender 
Alp  und  Terursachen  uns  peinliche  Beklemmung.  Beim  Auf- 
wachen sagen  wir  —  gewöhnlich  Nicht-Träumende  —  ,ich*  hatte 
einen  schweren  Traum. 

5)  In  der  Luft  achwebende  Zukunftsbilder  und  planirle 
l^bensziele  drucken  wir  sprachlich  aus:  ,ioh*  bin  noch  nicht« 
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was  ,ich*  gerne  sein  oder  haben  uMHiß,  werde  es  aber  künftig 

vielleicht  erreichen  oder  sein. 

In  dieser  rein  sprachlichen  Bedeutung  geht  unser  stünd- 
liclies  »ich  bin*  —  ,ich  habe*  vollständig  auf.  Ob  wir,  wie 
eben  geschehen,  mehr  oder  minder  constante  Inhalte  auf 
einaDder  bezieben,  oder  überhaupt  besiiminle  Theilinhalie  (fon 
ihrer  grtaaran  oder  geraigeren  Constani,  mit  andern  ver- 
glieben,  ganz  abgesehen)  ?on  den  übrigen  ausscheiden  und  zu 
einem  Ich-Beieicbnelan  machen,  Sndert  an  der  Sache  nichta. 
Sage  ich  demgemiaa:  ich  roadie  —  aehe  —  hOre  —  denlw  — • 
n.  a.  w.,  so  heittt  dica:  die  Abh&ngigen  —  Wahrnehmen, 
Fühlen,  Voralellen,  Denken,  Wollen  -~  machen  mit  den  zu- 
gehörigen Unabhängigen  unseres  eigenen  RArpeni  ein  als  Jch' 
bezeichnetes  Ich-Üing  aus.  ,Ich  habe  Körper  und  Geist*  besagt: 
die  als  Abhängige  und  Unabhängige  charakterisirten  Ich-Bestand- 
(heile  gehören  so  zui<ammen,  wie  zwei  beliebige  andere  Inh  ilit' 
eines  behebigen  anderen  Dinges;  z.  B.  der  bei  gewöhniicher 
Temperatur  flüssige  Aggregatzustand  des  Quecksilbers  und  das 
hohe  specifische  Gewicht  dieses  Metalls.  Von  der  aprachUchen 
Einkleidung  abgesehen,  ial  daher  das  Ich  nichta  anderes  ala 
die  Continuitiit  dea  Gedächtnisaea  und  des  eigenen  Körpers. 
Und  genau  soweit,  wie  die  GontinuitSt  dieser  reicht,  geht  auch 
das  Ich. 

Spraclilieh  nehmen  wir  una  allerdings  die  Freiheit  —  welche 

ich  nicht  im  Mindesten  weder  kritisiren  noch  einschränken 
möchte  —  das  Personalpronomen  aucli  auf  einen  Verstorbenen, 
der  in  unserem  Gedächtniss  fürllebl,  anzuwenden ;  oder  andrer- 
seits mit  demselben  Pronomen  einen  zwar  Lebenden,  der  je- 
doch, wie  der  vollkommen  blödsinnige  Paralytiker,  keinen  ,Geisl* 
und  kein  ,Ich*  mehr  hat,  zu  bezeichnen.  Hier  halte  (im  erslen 
Falle)  daher  der  in  uns  fortlebende  ,Geist*  des  Verstorbenen 
einen  ,Kürper*,  der  Paralytiker  andreraeita  hatte  einen  ,Geist'. 

Hieraua  gebt  weiter  herror,  daaa  die  Einheit  dea  ,lch* 
(^fltbatbewnaatadna'),  womit  aich  die  Philosophen  bia  heute 
immer  noch  in  achaffen  machen,  mit  dem  von  una  hinUnglicfa 
kennen  gelernten  Ich-Ding  durcfaaua  snaammenfällt;  womit  aber 
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firdiich  nicht  mehr  getagt  iit,  als  dasB  das  leb,  anlange  «a  über- 
haupt beatebt,  ein  Ich  aei,  wie  Irgend  ein  anderea  Ding,  ao  lange 
ea  ala  aoldiea  beeleht,  eben  dai  betreffende  Ding  lat.  Sollten 
Indea .  die  Philoaophen  mit  ihrem  Selbalbewuaataein  nicht  einfteh 
den  Individualcharakter  im  Auge  haben,  sondern  die  Einheit, 
insofern  sie  sich  auf  die  dem  Ich  eigenthömhchen  Inhahe  be- 
zieht, so  müssle  demgemäs«  die  Einheit  in  diesem  Sinne  eine 
ganz  andere  sein,  als  wie  sie  überall  sonst  angenommen  wird; 
und  gegenüber  der  Körperweit  daher  hier  an  diesem  Punkte 
etwas  sui  generis  vorliegen. 

Gewiaa,  dem  Reicbthom,  der  Zartheit  und  vielfältigen 
Verflechtung  der  Inballe  entaprechend  iat  auch  die  diese  In- 
halte umftaaende  Einheit  eine  um  ao  fiel  tiefere  und  gehalt- 
Tollere.  Solehe  höheren  Ich-Einheiten  aind  jedoch,  wie  bekannt, 
die  adtenaten  Ananabmen ;  aie  fallen  mit  einem  concrelen  Indi- 
viduum Oberhaupt  nie  lusaromen,  aondem  offenbaren  aich  theila 
in  den  hinterlassenen  grossen  Werken  und  Theten  hervor- 
ragender Einzelner,  llieils  als  die  im  Leben  bethitigte,  aber  von 
Tag  zu  Tag  gegen  beträchtliche  Widerstände  zu  erobernde  und 
mit  mehr  oder  minder  Gewalt  durclizuselzeude  zweckgemässe 
(zieibewussle)  geistige  Arbeil. 

Dieae  höheren  Ich-Einheiten  sind  daher  weit  entfernt,  eine 
ganz  besondere  Einheit  des  Selbstbewusstseins  aufzudecken, 
und  beweisen  gerade  im  Gegentbeii,  dass  mit  dem  Reichthum 
und  der  Zuaammengeaelithdt  dea  Inhalla  aeine  harmoniache 
Ganaheit  sieh  unendlich  leicht  verachiebt,  wie  Im  labilen  Gleich- 
gewichte ach  webt  und  einem  Thermomeler  gleicht,  welches 
die  kleinalen  Temperaturdifferenaen  durch  groaae  Schwankungen 
anzeigt. 

Hinsichtlich  dieses  philusuphischen  problematischen  Selbst- 
bewusstseins scheint  also  wirklich  nichts  anderes  als  eine  Ver- 
wechslung mit  dem  Individualcharakter  vorzuliegen.  Wenn  aber 
dies,  dann  würde  man  ja  in  jedem  Stück  Holz  und  in  jedem 
Stein  die  gesuchte  unzerstörliche  Einheit  gewährleistet  ünden. 
Man  kann  einen  Körper  der  Umgebung  aerkleinern  und  aer- 
theüen,  ao  viel  man  will,  ea  aind  immer  wieder  ao  viel  neue 
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Körper  ab  Thefle  ToriiandeD,  woTon  jedes  ein  Körper-IndiTiduttni 
repriaentirt,  wodurch  aicfa  die  Einheit  hier  ab  eine  im  wort- 
lichen Sinne  unTerwflatUcbe  documentirt.    So  uneracbfitterUch 

verhürrl  auch  die  Einheit  des  primitivsten  Ich  nicht,  davon  ab- 
geselien,  dass  wir  kein  kli  im  seihen  Sinne  wie  einen  Korper 
zu  theilen  vermögen,  und  dass  mit  dem  Heichtliuni  und  der 
Zusammengesetztheit  des  Ich  seine  Einheit  weit  leichter  gelockert 
und  gefährdet,  als  befestigt  und  für  immer  gesichert  erscheint. 

Fügt  sich  somit  das  Ich  von  selbst  dem  natürlichen  Welt- 
begiiff  ein,  aq  kann  der  Grund,  daaa  der  Ich-Theoretiker  die 
reine  Erfahrung  um  sein  ,Subject*-Ich  vermehrt  und  insofern 
princiiiieU  varürt,  kein  anderer  sein,  ab  weil  Qlierhaupt  aped- 
fisch  erkenntnisstheorelisehe  und  metaphysische  Pseudoprobleroe 
aufgestellt  werden.  Und  wie  mir  scheint,  liegt  der  Ursprung 
aller  dialektischen  Scheinprobleme  in  der  Verwechslung  der 
Unabhängigkeit  der  Umgehungsbestandtheile  mii  ihrer 
Absolutheit.  An  Stelle  der  aus  verschiedenen  BeslandLlieiien 
zusammengesetzten  Erfahrung,  die  gerade  im  Ahhängigkeitsver- 
bältniss  des  Ausgesagten  und  der  Umgebung  ihre  Einheiihclikeit 
und  die  unzertrennliche  Zusammengehörigkeit  beider  Compo- 
nenten  (der  Umgebung  und  der  aussagenden  menschlichen 
Individuen)  an  den  Tag  legt,  triu  in  Folge  der  angedeuteten 
Verwechslung  eine  Doppelwelt,  die  Welt,  wie  aie  für  sich 
und  ohne  Besiehung  sum  erfahrenden  und  denkenden  Men- 
schen besteht,  und  die  Welt  fflr  uns,  wie  wir  sie  wahr- 
nehmen und  denkend  erfhssen.  — 

Was  allerlei  für  vielgestaltige  Motive  und  Umstände  zu 
dieser  Verwechsluiii;  geführt  haben  und  noch  heute  fortwährend 
dazu  führen,  haben  wir  hier  nicht  auszumachen.  Uns  kommt 
es  nur  darauf  an,  die  Thatsache  der  Verwechslung  als  solche 
auf  ihren  einfachsten  Ausdruck  zu  bringen  und  auf  einige 
Folgen  derselben  aufmerksam  su  machen,  welche  tu  unserem 
Thema  gehören. 

Die  nUchste  Folge  der  Weltverdoppelung  Ist  die  Vermengnng 
von  Sache  und  Vorstellung.  Da  Jlein  das  Abhingigkeilsver- 
hiltniss  des  Ausgesagten  sur  Umgebung  und  su  unserem  eigenen 
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Körper  den  entsefaeidenden  Anlass  bietet,  mit  der  UnlencheidiiBg 
eliensowobl  auch  die  ZueammengehOrigkeit  Ton  Sache  tmd  Vor- 
steilQDg  anftuslelleD,  so  geht  mit  WegMI  jenes  entscheidenden 
AbhängigkeitSTerhflftnisses  sogleich  der  Charakter  Ten  Sache 

und  Vorstellung  zu  Grunde.   Die  irgend  ein  Wahrgenommenes 

* 

irgendwie  repräsenlirende  Vorstellung  und  die  Waliinehmung 
selbst  bilden  jetzt  zusammen  die  , innere*  Well;  die  Welt,  wie 
sie  für  ,uns'  besteht;  und  die  andere  Welthälfte,  die  Welt,  wie 
sie  ohne  Beziehung  auf  uns,  für  sich,  ^absolut*  besteht,  deckt 
sich  entweder  ganz,  theUweise  oder  gar  nicht  mit  der  Welt 
der  ,Vorstellang*.  Ob  man  dalier  je  eine  Hälfte  der  gedoppelten 
Welt  als  geistbafle  ROrperwelt  oder  umgekehrt  als  materialisirte 
Vorstellungswelt  betrachtet:  in  beiden,  in  gleicher  Weise  «denk- 
baren* Fällen  befinden  wir  uns  in  einem  Nirgendheim  und 
haben  einen  gespensterhaften  Doppelgänger  der  Erfahrung 
Tor  uns. 

Diis  specuiirende  Indivitluuni ,  im  Nebel  schwimmend  und 
auf  Wolken  schaukelnd,  projicirt  seine  selbst  geschaffene  Welt 
in's  llnbekannle  niid  lässt  sich  von  ihr,  wie  in  einem  Ballon 
schwebend,  durch  die  linslern  Räume  tragen.  Der  Melaphysiker 
lebt  in  einer  Welt,  worin  es  weder  Zeit  noch  Kaum,  weder 
Veränderung  noch  lebendige  Individualität  gibt.  Von  den 
frühesten  Tagen  der  Speculation,  die  ein  dSmmerhaftes  Dunkel 
umbAllt,  bis  herunter  auf  unsere  Zeit,  wo  sie  aus  der  Wissen- 
schaft ihre  Nahrung  sieht  und  sich  ?on  der  Sonne  des  Mittags 
bescheinen  lässt,  haben  wir  immer  dasselbe  Schauspiel  vor 
uns;  WUT  sehen  weder  eine  frei  geschaffene  Phantasiewelt,  noch 
ein  klar  gedachtes  hegrifTliches  Abbild  unserer  Erfahrung. 
Sondern  gewisse  Grundbeslandlheile  derselben  sind  zu  Vor- 
stellungen verllürliii«;!,  und,  umgekehrt,  die  Luftgestallen  der 
Gedankenwell  zu  schweren  Körpern  vergröbert.  Lud  was 
Plato  von  der  Welt,  worin  wir  alle  leben,  sagte:  sie  schwebe 
zwischen  Sein  und  Nichtsein,  gilt  daher  in  viel  zutreffenderem 
Sinne  von  den  Gebilden  der  Metaphysiker:  das  jeweilige 
System  oder  was  an  seine  Stelle  tritt,  ist  selbst  die  Welt  und 
ist  sie  sugleich  auch  nicht.   Wasser,  Feuer  und  Luft,  insofern 
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sie  als  Untoffe  ftangiren,  sind  nicht  Fluw  ond  Heer,  nicht  die 
leuchtende  und  wfirmende  Ftomme,  nicht  der  Zugwind  und  der 
Sturm,  eondern  —  dies  Alles,  aber  ebensowohl  auch  nichts 

▼on  alledem;  einerseils  ein  sinnlich- geistiges  Bild  der  Bewegt- 
heit, Veränderlichkeil,  Eiuheit  und  verwaudUclianiichen  Zu- 
sammengehörigkeit der  gesamten  Natur  mit  Einschluss  des 
Menschen ;  jedoch  cuidrerseils  gleiclizeitig  der  ,walire*  und 
,wirkhche*  Urslofl,  welcher  aber  als  solcher  Ireihch  samt  allen 
seinen  Wandlungen,  die  er  fortwährend  durchmacht,  sich  uns 
in  keiner  Erfahrung  zeigt;  vielmehr  bleibt  derselbe,  gleichwie 
das  Gleichniss  der  Welt,  welches  die  Well  nicht  nur  bedeutet, 
sondern  sie  sugleich  selbst  ist,  ein  ewig-unsagbares  Gebeininiss. 

Machen  wir  einen  Sprung  und  schlagen  das  Lezicon  der 
modernen  speculaüren  Geheimsprache  auf.  Die  GAUer  und 
Dimonen,  die  Urstoffe,  Urkörperchen  und  Weltseelen  sind  ?om 
Schauplatz  abgeschieden.  Fast  dasselbe  Schicksal  theilen  die 
Substanzen,  die  Knifte,  die  intelligibeln  Kfiume,  die  Monaden 
und  metaphysisclit'ii  IMinkle.  Itnsere  neueslen  IMiilosoplien 
haben  viel  vorsiciiligere  und  zartere,  aber  freilich  auch  unend- 
lich abgeschwächtere  Worlbilduugen  aufzuweisen.  »Erscheinung', 
.Ding  an  sich',  ,lch',  «Empfindung',  ,Subject',  .Hewusstsein', 
,ab£olute  ItealitälS  das  leere  Exisieuziaiprddicat  ,Sein*  —  dies 
sind  die  nicht  nur  sprachlichen,  sondern  auch  principiell  -  be- 
grifflichen Hauplinvenlarstflcke  unserer  metaphysischen  Erkennt- 
nisstheoretiker. Wur  ersehen  hieraus,  dass  die  eine  Welthälfte 
(die  Welt,  wie  sie  an  sich  ist),  sidi  nach  und  nach  bis  hart 
an  die  Grenze  des  absolut  Unbekannien  zurfickgesogen  hat. 
Und  wohl  nichts  anderes  als  der  Umstand,  dass  in  jeden,  im 
übrigen  auch  leersten  menschlichen  Sprachlaul  einige  ver- 
worren-dumpfe Keflexe  aus  der  Erfaliruiig  ralleii,  l.issl  die 
absolute  und  absolut  unbekannte  Realität  philosophisch  fort- 
eiistiren. 

Die  pseudoempirische,  aber  hislüri.^ch  .so  bcdeulsauie  L  lUer- 
sclieidung  der  primären  und  secundären  Qualitäten  zeigt 
deutlich  wie  die  eine,  als  ,Sein'  bezeichnete  Welthälfle  (die 
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Welt  flür  sich  und  ohne  Beziehung  auf  uns)  die  Neigung  hat, 
Stück  um  Stück  in  die  Welt  der  .Vorstellung'  (die  Welt  für 
uns)  herüberauwandern.  Und  wenn  die  Entwidüung  yolUtindig 
und  cenaeqnent  verkufen  würde,  müssta  sie  offenbar  mit  einer 
Welt  der  «Vorstellung*  abichlieeaen,  welche  M  wie  der 
Schmetterling  in  den  Lüften  flattert  und  sich  selbst  so  vor- 
stellt, wie  der  S|)iegel  sich  selbst  im  Spiegel  besieht  Aber 
den  Sprung  über  das  ,l(!h*,  diese  Fesluiig,  welche  wir  selbst 
bewohnen ,  wagt  kein  Philosoph.  Das  Ich  ist  ja  der  feste 
Punkt,  um  welchen  sich  die  Welt  des  Ich-Theoretikers  drehl; 
,Sein'  ist  ,Bewu8slsein*  —  das  ,eine  Ganze  <ies  Bewiisslseins- 
inhaltes'.  —  In  diesen  Sätzen,  worin  der  Verfasser  des  offenen 
Briefes,  zu  dessen  Betrachtung  wir  jetzt  übergehen,  seine 
Erkennlnisstheorie  zusammen fasst,  haben  wir  eine  Theorie  vor 
uns,  welche,  wie  sie  sich  selbst  am  Lichte  ihrer  eigenen  £vi* 
dens  erflreut,  gar  nicht  begreift,  dass  wir  Andern  die  Sonne 
am  hellen  Tage  nicht  sehen. 

Worin  also,  fragen  wir,  besteht  die  Evident,  welche 
Sdnm  datu  nftthigt,  den  natürlichen  Weltbegriff  principieil 
zu  variiren?  Das  ^ahstract- begriffliche  Moment  des  einen 
ganzen  BewusslseiiiMiiiljaltes"  —  antwortet  er  uns. 

Das  concrele  nienschUche  Individuum,  ruft  der  Ich-Philo- 
soph aus  (S.  385  II.),  ist  doch  nicht  das  Suhjccl,  welches  erfährt, 
es  gehört  ja  selbst  mit  zum  Bewusslseinsiuliall,  weicher  erfahren 
wird.  Und  um  etwas  zu  erfahren  —  natürlich  —  muss  doch 
Jemand  da  sein,  welcher  erläbrL  Eine  Erfahrung  ohne  er- 
fahrendes Subject  ist  eben  so  ein  Unding  —  dies  sieht  auch 
schon  ein  Kind  ein  —  wie  ein  Gedanke,  den  Niemand  denkt, 
oder  ein  Gefühl,  welches  Niemand  fühlt.  —  0  ja  freilich  muss, 
um  eine  Erfahrung  au  machen.  Jemand  da  aein  —  aber  eben 
dieser  gute  Jemand,  wer  ist  er  nun  eigentlich?  Das  Ich  — 
lehrt  der  Ich-Theoretiker  weiter  —  findet  ja  mit  der  Umgebung 
zugleich  sich  selbst  vor.  Und  dieses  Sichselbsl-Vorlinden  — 
wer  möchte  es  in  Abrede  steilen  und  die  Mauer  des  eigenen 
ich  überspringen.  — 

Und  das  Sichselbst-VorlindeD  —  findet  sieb  dies  oicbl  auch 
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wieder  vor?  (Jnd  das  Vorfinden  des  Sicliselbst- Vorfindens  — 
auch  dies?  —  und  dies  nochmals  —  in  infinilum?  — 

ScHum  begnOgt  sich  mit  der  einfachen  Verdoppelung  des 
Sicbselbst'Vorfindeos;  andere  Dialektiker  haben,  wie  man  weiss, 
an  dieser  Stelle  einen  Widerspruch  entdeckt  und  die  Grund- 
begriffe der  Erfsbrung  tu  Gunsten  der  Metaphysik  urogearbeiteL 
Wir  jedoch  glauben,  es  genüge  ein  einmaliges  Vorfinden  und 
Aberlassen  ein  Mehreres  den  Gönsllingen  der  Speculation.  ,lüh 
liaUe  liiich  selbst*  vor,  heisst  ganz  einfacli:  Ich  bin  Ich. 

Wir  wissen  ja  längst,  dass  wir  es  mit  all  den  tausend- 
fältig III  der  Sprache  verptecklen  Tautologien  nicht  selir  genau 
nehmen;  nur  die  I'hilosophen  machen  haaren  Ernsl  mil  diesen 
kleinen  MacbJässigkeiten  und  haben  deswegen  eine  natürliche 
Neigung  zum  Tiefsinn.  ^^Das  sich  selbst  und  seine  Umgebung 
vorfindende  Ich^  ist  das  concreto  menschliche  Individuum, 
welches  nicht  anders  als  in  Besiehung  sur  umgebenden  Körper^ 
w«dt  ~  und  diese  K6rperwelt  ist  die  Umgebung,  welche  nicht 
anders  als  in  Beiiehung  sum  menschlichen  Individuum  vor- 
gefunden wird.  Das  Vorfinden  der  Umgebung  im  Besondem 
besagt,  wenn  wir  hinter  die  Spraclihfille  blicken,  keineswegs, 
dass  ein  mysteriöser  Jemand  in  irgend  einer  geheimnissvoU- 
unsagbaren  Weise  sich  die  Umgebung;  in  der  Wahrnehmung 
zu  eigen  mache,  sondern  schleohlerdiiigs  nichts  anderes  als  dass 
(Jmgebung  und  (fch-bezeichnetes)  menschliches  Individuum  nur 
zusammen  denkbar  sind  und  die  beiden  Glieder  der  „enipirio- 
kritischen  Principialcoordination^  bilden. 

Wenn  wir  uns  dennoch  su  viel  als  möglich  der  Gemein- 
sprache bedienen,  so  geschieht  es,  weil  wir  ohne  Noth  auf  die 
Phanlasiemittel  unseres  natürlichen  Ausdrucksmittels  nicht  zu 
verzichten  brauchen.  Der  Ich-Theoretiker  dagegen  kennt  diesen 
fireien  Gebrauch  der  Sprachformen  und  -Wendungen  nicht;  er 
benötzt  sie  nicht  nor  darstellungsweise,  sondern  denkt  flber- 
dies  —  aber  freilich  wider  Willen  und  zsvangsmässig  —  und 
hierin  unlersclu  idet  er  sicli  vielleicht  vom  Melaphysiker  —  im 
(leiste  der  nielaphysischen  Verdo})pehing  der  Grundbegrifle  der 

Erfahrung.    Ofl^enbar  ist  das  erkennluisslheoretische  ich  in 
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Geslall  des  „abstracl  begrifTlicheo  MomenU",  welches  Scbuppb 
als  (iweiles)  ,lch*  neben  dein  concrelen  Individuum  nicht 
entbehren  kann,  gar  nicbto  anderes,  als  das  in  «Geist'  dSeele*) 
und  «Körper'  verdoppelte  menschliche  Individuum,  dessen  Geist* 
bälfte  sur  Mumie  des  shstraet-begrilllichen  Moment-Worlwesens 
eingetroeknet  ist;  und  in  diesem  vor  Verwesung  gesehfltslen 
Zustand  gewiss  erst  mit  den  Philosophen  aussterben  wird.  Und 
Niemand  anders,  als  gerade  Schuppe  selbst,  gewährt  uns  einen 
sehr  inslructiven  Einblick  in  »ieii  Ursprung'  des  Verdoppcluiigs- 
vorganges,  wenn  er  (S.  385)  imseni  eigenen  Körper  obne 
nähere  ünlerscheidiing  einlach  znr  Umgebung  reclinel;  und 
nun  als  nothwendiges  Centralglied  zur  Umgebung  das  concrete 
Individuum,  dessen  Körper  ja  schlecblweg  zur  Umgebung  ge- 
worfen wird ,  nicht  mehr  dienlich  findet  und  an  dessen  Stelle 
das  ^ubjeci*-lcb  setsL  Wir  haben  ausdrücklich  den  scheinbar 
geringfügigen,  in  Wahrheit  jedoch  entscheidenden  Umstand 
hervorgehoben,  dass  unser  eigener  K6rper  nicht  im  selben 
Sinne  sur  Umgebung  gehört  wie  ein  beliebiger  snderer  Körper, 
und  haben  bemerkt,  dass  unser  Körper  als  eigener  gerade 
Anlass  bietet,  weshalb  wir  der  Umgebung  gegenüber  das 
menschliche  Individuum  als  Ich  bezeichnen. 

Schuppe  im  (iegenlheil  igiiuiirl  ausdrücklich  diese  eigen- 
thümliche  Dopjjelslellung  unseres  eigenen  Körpers  innerhalb 
der  Umgehung  und  verwechselt  dieselbe  mit  dem  Üoppel- 
individuum.  Und  was  sagen  wir  dazu,  wenn  Scbuppb  die  Ein- 
heit der  Erialirung,  d.  h.  die  unzertrennliche  Zusammengehörig- 
keit  von  Umgebung  und  Ich  ohne  sein  erkennlnisstbeoretisches 
Subject  Ich  so  sehr  vermisst,  dass  er  beide  Coroponenten  (Ich 
und  Umgebung)  rein  als  solche  mit  zwei  „zufallig  nebenein- 
ander liegenden  Steinen*  vergleicht. 

Also  der  Philosoph,  welcher  sich  so  wohl  auf  die  f,abstract* 
begrifTlichen  Momente*  versteht  und  sich  so  sehr  gegen  die 
Verdinglichung  der  Ahstraclionspi  oducle  vervvalirl ,  ^U'llt  sich 
zuerst  die  lieslandlheile  der  Erfalii  ung  wie  zwei  nebeneinander 
liegende  Steine  vor,  welche  spfiler  durch  ein  hinzukommendes 
,lcb*  zu  einer  l:<iuheit  verknüpft  werden.    Aber  —  entgegnet 
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uns  der  Philosoph  —  nein,  nein!  So  isl's  nicht  gemeint; 
Ibr,  meine  Gegner,  sehiebt  mir  gegen  meine  ausdrücklichen 
Worte  dergleichen  nur  unter.  Mein  Ich  —  fährt  er  fort  — 
ist  kein  setiendes  und  schaffendes,  es  ist  das  abstract-bagriff- 
liehe  Moment  des  einen  gansen  fiewusstseinsinhalles. 

So  sage  man  uns  denn  endlich,  was  entspricht  in  der 
Erfahrung  diesem  abslraet-begrifllichen  Moment? 

Wir  haben  hierauf  geantwortet  und  die  beiden  abstract- 
begrir fliehen  Momente  des  empirischen  Ich  einerseits  in 
den  Abhängigen  (Wahrnehmen,  Vorslelleii ,  Fühlen,  WoMen), 
andererseits  in  nnserem  eigenen  kürper  in  seinem  Gesamt- 
hestiind  gefunden.  Der  Ich-Philosoph  jedocli  kennl  ein  Ich 
neben  dem  Ich;  und  wenn  wir  vom  Inhalte  dieses  zweiten  un- 
bekannten Ich  gerne  etwas  erfahren  machten,  so  erhallen  wir 
aur  Antwort:  Das  abstract- begriffliche  Moment  des  einen 
Ganzen  —  welchem  Moment  an  diesem  Gansen  nichts  ent^ 
spricht  als  —  nun  ja  —  als  eben  dieses  Ganze  selbst.  —  Was 
helsst  dies  in*s  Deutsche  Abersetzt?  —  Das  eine  Ganze  unserer 
Erfahrung  kennt  kein  anderes  Ich  als  das  menschliche  Indi- 
viduum und  siösst  des  Ich-Theorelikers  abstractes  Moment-Ich 
als  dunkeh),  bis  aiit  das  zarte  Wui  tzeichen :  „abstractes  Moment" 
abgemat;;erlen  metapliysischen  Rest  ab. 

Auch  in  Schuppe's  Theorie  des  einen  ganzen  Hewussl- 
seinsinhaltes,  welcher  das  ,Sein'  selbst  ausmacht^  he^w-gnen  wir 
daher  derselben  Verdoppelung,  wie  sie  in  der  Lehre  der  Welt, 
wie  sie  an  sich  ist  und  wie  sie  für  uns  besteht,  enthalten  ist 
Und  der  ganze  Unterschied  beider  Theorien  besteht  nur  darin, 
dass  aich  beim  Ich-Philosophen  der  Yerdoppelungsacl  verschoben 
hat:  die  Welt,  wie  ale  an  sich  besteht,  ist  verschwunden,  aber 
alsbald  theill  sich  die  Welt,  wie  sie  für  uns  besteht,  wieder  in 
zwei  Stocke:  den  Inhalt  des  Bewusstseins  und  daa  Bewusst- 
sein  selbst,  welches  den  Weltinhalt  trägt  und  zusammenhilt. 

Der  Ich-Philosoph  hat  sonach  zwar  richtig  eingesehen, 
dass  wir  mit  der  Well,  wie  sie  an  sich  ist,  in  keinem  Sinne 
etwas  anzufangen  wissen.  Statt  nun  aber  noch  einen  Scliritt 
weiter  zu  gehen  und  zu  sagen;  die  Weil,  wie  sie  drinnen  im 
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3ewtt88l8ein'  sieiit,  ist  gleichfalls  nicht  die  Welt,  welche  wir 
erfahren;  die  Erfahrung  Ist  weder  draussen  noch  drinnen,  sie 
ist  einfach  das  aus  fielfacben  und  lu  einander  gehörigen  Be- 
slandtbeilen  lusammengesetste  Vorgefundene  —  statt  dies  tu 
sagen,  macht  der  Erfcennlnisstheoreliker  die  Welt  zum  Bewnsst- 
selnsinhalt  und  schiebt  so  an  Stelle  eines  imaginären  Aeusseren 
dn  Imaginüres  Innere.  Auf  die  Folgen  des  Verdoppelungs- 
vorganges haben  wir  schon  früher  aufmerksam  gemacht;  sie 
sind  auch  bei  Schuppe  nicht  ausgeblieben,  denn  die  Gedanken- 
und  die  Sachenwelt,  die  Umgebungsbestandlheile  und  die  zu- 
gehörigen AMiängigeii  lliesseii  bedenklich  bewusstseinsinhalllicli 
ineinander.  Der  Philosoph  selbst  jedoch  weiss  hiervon  freilich 
nichts,  weil  er  gleichzeitig  in  entgegengesetztem  Sinne,  iheils 
rein  erfahrungsmässig,  iheils  metaphysisch-erkennlnisstheoretisch 
beeinflusst,  von  der  jeweiligen  Strömung  mit  fortgerissen  wird. 
Und  die  Spuren  dieser  Unklarheit,  welche  der  offene  Brief 
auf  jeder  Seite  aufweist,  wollen  wir  lur  Ergänzung  und  Be- 
krilfügung  des  Gesagten  ein  wenig  verfolgen.  — 

Beftwmdlich  ist  schon  dies,  dass  uns  der  Philosoph  jeden 
Augenblick  vor  Missverständnissen  warnt.  Wenn  uns  gesagt 
wird,  die  Well  als  Bewusstseinsinhalt  sei  ein  Zustand  des  Ich, 
so  sollen  wir  darunter  einfach  die  nolhwendige  Zusammen- 
gehörigkeil  des  Ich-Bezeichnelen  und  der  Umgebung  verstehen. 
Indessen  fühlt  der  Theoretiker  das  ünzulrellende  und  Unvor- 
sichtige seiner  Ausdrucksweise  selbst;  er  entschuldigt  sich  dess- 
wegen  und  gewiss  mit  Recht.  Denn  ein  Mensch  aus  dieser 
Welt,  der  die  Dinge  beim  rechten  Namen  nennt,  wQrde  nie- 
mals, wenn  er  die  angedeutete  Zusammengehörigkeit  lu  be- 
zeichnen hfltte,  ,Sein*  und  ,Bewusstsein*  einander  gleich  ^  und 
an  Stelle  der  Unzertrennlichkeit  von  Umgebung  und  Ich  das 
eine  Ganze  des  Bewusstseinsinhalts  setzen. 

,Subject*,  ^Empfindung*,  , Bewusstseinsinhalt*  sind  dunkle, 
alles  und  nichts  besagende  termini.  Und  thalsächlich  hat  denn 
auch  Schuppe  keineswegs  bloss  die  Zusammengeliöngkeit  der 
Erfahrungscomponenlen,  sondern  ein  Problem  damit  an- 
gedeutet.   Und  was  i'ür  ein  Problem?    Die  Principialfrage, 
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meint  (8.  377)  der  offene  Brief,  belriffi  die  Existenz  der 
Körperwelt  und  lautet:  Welches  ist  der  BegrifT  dieser  (der 
körperlichen)  Existenz?  Und  wesshalb  wirft  der  Philosoph 
eine  solche  Frage  auf?  Nun  —  weil  er  eben  ein  Ich-Philo- 
soph ist;  und  dem  Ich  der  Umgebung  (Körperwelt)  gegenüber 
eine  der  £rfabrung  widerstreitende  principielle  Primärstellung 
einräumt«  AusdröcicHch  heisst  es  (S.  377),  der  BegritT  des  Ich 
bedürfe  keiner  ^Feststellung  und  Erklärung*^,  wohl  aber  der 
des  KOrpers;  und  wodurch  anders  als  durch  BeruAing  auf  die 
«eigene  Erfkhruog".  Hiermit  im  Wulerspruch  lehren  andere 
Stellen  (S.  871. 880)  eine  vollkommen  coordinirta  Zusammen- 
gehOrigkeit  von  Ich  und  Umgebung.  Wie  wir  wissen,  ent- 
spricht dies  letstere  der  ErlMnrung,  unter  der  Voraussetzung 
jedoch,  dass  das  Ich,  was  Schuppe  gerade  bestreitet,  mit 
dem  concreten  Individuum  zusammenfällt.  Und  nichts  anderes 
als  dieser  hier  oflen  gelegte  Widerspruch  verbirgt  sieb  hinter 
dem  Schleier  des  einen  ganzen  Bewusstseinsinhaltes. 

Fortwährend  versichert  uns  der  Philosoph ,  der  Vorwurf 
der  Vermengung  von  Sache  und  Vorstellung  tretl'e  ihn  nicht; 
er  unterscheide  beides  und  ganz  im  Sinne  der  Erfahrung.  Wer 
soUle  ihm  dies  nicht  gfaiuben?  Aber  daneben  nimmt  er  weiter 
etwas  an,  waa  der  erfahrungsmissigen  Charaklerialik  von  Sache 
nnd  Voralellnng  widerstreitet:  er  macht  die  Annahme,  dasa  die 
Umgebung  „Objecl'*  nicht  in  Betng  auf  das  concreto  Indi- 
viduum, wotn  auch  sein  eigener  Rftrper  gehftrt,  sondern  im 
Verhälmiss  zum  ebensowohl  entkörperlen  als  enlgeisleten  Sub- 
ject-Nichts  sei. 

Nun  erst  begreifen  wir,  wesshalb  gerade  die  Körperwelt 
einer  „Erklärung"  bedarf,  das  Subjecl  aber  nicht.  Dadurch, 
dass  der  Gesamtinhall  der  Erfahrung  in  das  Subject  gewandert 
ist,  fliessen  Sache  und  Vorstellung  ineinander.  ,lch*  habe  ja 
keinen  K6rper  mehr,  und  da  wir  von  einer  Umgebung  aUeni 
in  Bezog  auf  daa  concreto  Individuum  wissen,  so  ist  nun  auch 
die  Umgebung  nicht  mehr  Umgebung,  aondem  —  „Bewuaat* 
aenuinlialt*.  Wie  also  erbebt  sich  jetit  —  vom  Standpunkt 
des  Philosophen  aus       die  Frage;  mit  welchem  Recht  be- 
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leiebne  ich  gewisse  Inhalte,  die  ja  alle  sum  Bewusstsein  §e> 
hAren,  Bestandtheile  des  einen  ganzen  Bewnsstseinsinhaltes  sind 

—  als  ausser  mir  befindliche  Körper?  Und  nun  die  „Er- 
kläiung"  selbst.  Wir  liaben  sie  schon  im  ljisl>erij.'en  kennen 
gelernt.  Wie  alle  philosophischen  , Erklärungen'  besteht  auch 
diese  darin,  dass  die  einer  , Erklärung*  weder  iahigen  noch  be- 
dürftigen Grundbegriffe  der  Erfahrung  zu  Widersprüchen  um- 
gearbeitet werden  und  daran  so  lange  forigearbeilei  wird,  bis 
der  Dialekliker,  welcher  ja  allen  Scharfsinn  gegen  die  Er- 
fohrung  richtet,  ? on  dieser  endlich  im  Stiebe  gelassen,  sich  m- 
letst  selbst  aushöhlt 

Insoweit  Schupps  einfiich  die  Zusammengehörigkeit  des  Ich 
und  der  Umgebung  aussagt,  beseiclmet  er  hiermit  das  Vor- 
gefundene seinem  allgemeinsten  Inhalt  und  Zusammenhange 
nach.  Statt  nun  aber  weiter  diesen  Ausgangspunkt  festzu- 
halten, um  (las  VorgefuFideiie  noch  etwas  mehr  kenuen  zu 
lernen,  veriässl  dei-  Philosoph  seine  ursprüngliche  Richtung 
und  hebt  die  Grundbegriffe  der  Erfahrung  dadurch  auf,  dass 
er  die  Umgebung  als  Ausgesagtes  (eben  den  „Bewussiseins- 
inhalt'')  von  den  zugehörigen  Unabhängigen:  den  Aenderungen 
der  Umgebungsbestand iheile  und  unseres  eigenen  Körpers  als 
Voraussetzungen  des  Ausgesagten  ablöst  und  dafür  auf  das 
imaginäre  Subject-Ich  besieht.  In  Schoppb's  WettbegriflT  kommt 
fon  den  Unabhängigen  gar  nichts  mehr  vor;  sie  sind  im  Be- 
wusstseinsiiihall,  d.  h.  sofern  wir  bei  diesem  Worte  flberliaupt 
etwas  denken  wollen,  im  Ausgesagten  rein  untergegangen. 
Und  wesshalb  wohlt 

Eine  Stelle  auf  S.  381  glaube  ich,  gibt  uns  den  erwünschten 
Aufschluss.  Hier  wendet  sich  der  Philosoph  gegen  die  Argu- 
mente, welche  mit  der  Thaisache  der  zeitweiligen  Lnler- 
brechungen  des  individuellen  Lebens  durch  Schlat  uiul  Ohnmacht 
die  Gleichsetzung  von  ,Sein*  und  ^Bewusstsein'  bekämpfen,  lu 
Wahrheil  jedoch  gehl  Schopps  auf  das  angedeutete  Argument 
mit  keinem  Worte  ein;  er  sagt  einfach,  dass  wir  während  des 
Schlaft  nichts  wissen,  dass  jene  Inlermlssionen  ein  «Gesets 
unserer  Natur**,  d.  h.  des  «individuellen  Bewusstsdns*  —  dass 
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folglich  alles,  was  wir  aussagen,  unser  wacbes  Leben  voraus- 
selal;  und  von  einem  «Sein'  daher  gar  nicht  anders,  als  dass 
eben  Jemand  ein  Sein  aussagt,  die  Rede  sein  kann.  Aber  dies 
alles  bestreitet  ja  kein  Mensch.  Denn  dass  Sonne,  Mond  und 
Sterne,  der  ErdkOrper  samt  den  Mitmenschen  und  Thier- 
gesehlechlern  gans  parallel  mit  den  Unterbrechungen  des  indi- 
vidudlen  Lebens  in  Schlaf  und  Ohnmacht,  intermilliren  — 
dies  wollte  uns  der  Philosoph  doch  nicht  offenbaren? 

Aher  wesslialb  verschweigt  er  uns  denn  ganz  und  gar, 
dass  alle  die  genannten  Dinge  der  uns  umgebenden  Welt  von 
ans  und  unserem  Ausgesagten  unabhängig  und  die  Voraus- 
setzung des  Ausgesagten  bilden?  Vielleicht  aus  Furcht,  dass 
die  von  uns  unabhängigen  Umgebungsbesiandlkeile  mit  der  Welt» 
wie  sie  an  sich  und  ohne  Beziehung  auf  uns  besteht,  ver- 
wechselt werden  könnten?  Wer  jedoch  diese  Furcht  hegt, 
hat  sich  von  dieser  Verwediselung  selbst  noch  nicht  (m  genug 
gemacht;  und  desswegen  vermag  er  die  Umgebung  nur  als 
Auagesagtes  und  das  von  uns  Unabhängige  nur  als  Be- 
tiehungsloses,  absolut  unbekanntes  Nichts  und  d.  h.  gar 
nicht  zu  denken.  Und  dieser  Widerspruch  scheint  unsere  mo- 
dernen speciellen  Erkenntnisslheorien  darniederzubalten ;  wie 
denn  auch  Schuppe's  Ich-Subjecl  in  der  Thal  nichts  ist,  als  der 
Gegenpol  des  Dinges  an  sirh.  Wer  dieses  letztere  ausschalteU 
kann  auch  das  erstere  niclil  ntebr  länger  festhalten;  und  es 
bleibt  dann  nichts  mehr  übrig,  als  die  sich  selbst  vorstellende 
Vorstellung  oder  Rückkehr  sunt  natürlichen  Ausgangspunkt  und 
bleibende  Ansiedelung  auf  dem  Boden,  welchen  uns  eine  conse- 
quente  Weiterföhrung  dieses  Ausgangepunktes  anweist.  — 

Bevor  wir  scbliessen,  möchten  wir  indess  doch  noch  mit 
ein  paar  Bemerkungen  darauf  hinwäsen,  in  welcher  Weise 
ScBDPPB  die  sich  ihm  aufdrängende  Frage  umgeht:  wie  denn 
das  Verhältniss  des  Bewusstseinsinhalts  tum  Bewusslsein  selbst 
zu  denken  sei? 

Da  (S.  370)  auch  die  Körperwell  mit  zum  Bewusslseins- 
inhalt  gehört,  so  sclieiiil  {'inlacli  zu  folgen,  dass  wir  uns  das 
Verhältniss  rein  räumlich  und  d.  h.  in  einem  Sinne  zu  denken 
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haben,  der  uns  noch  deutlich  das  Subject-Icli  als  das  zweite 
individuuro  zeigt,  welches  das  erste  (den  Körper)  als  Bewusst- 
seinsinhalt  inne  hat.  So  aber,  werden  wir  belehrt,  soll  die 
Sache  nicht  gemeint  sein;  das  „im*^  Bewueslsein  sei  nicht 
riuniHeh,  sondern  im  Sinne  des  «Ohjects*  in  verstehen.  — 
Aber  doch  eben  des  rSomfichen  Objects,  d«  b.  des  Körper- 
objecCs;  nnd  wenn  nichts  Räumliches,  so  haben  wir  uns  also 
gar  nidils  zu  denken.  An  anderer  Stelle  (S.  876)  wird  uns 
weiter  lugerouthet,  das  Subjert,  welches  den  ^Inhalt  hat*^,  nicht 
als  zeitUches,  wohl  aber  als  „begrifllicbes  Prins"  (!)  zu  denken. 
—  Das  würdige,  diesmal  scholaslisch  verbrämte  Gegenbild  zum 
Körper,  den  wir  uns  als  „Objecl",  aber  nicht  als  räumliches 
Object  vorzustellen  haben. 

Geiegenllich  (S.  379  und  380)  wird  übrigens  das  ahslract- 
begriiriicbe  Moment  des  Ich-Subjects  durch  das  „generische 
Moment  des  Bewusslseins"  ersetzt;  und  gewiss  mit  demselben 
Recht,  mit  welchem  wir  von  der  Null,  durch  MultipUcation  der- 
selben mit  einem  beliebigen  Factor  immer  wieder  zur  Null 
gelangen.  Dementsprechend  bezeichnet  denn  auch  das  ^An- 
geknflpflsein  der  Aussenwelt  an  es*  (an  das  ,,generische  Mo- 
ment des  Bewnsstseins*)  nur  ein  „rein  begriffliches  Abhängig- 
keitsverhSllniss'',  d.  h.  wie  wir  ergänzend  und  erläuternd 
hinzusetzen  müssen :  ein  begrifl  liches  Verhällniss,  welches  sich 
im  Einklang  mit  dem  abslrarl- hegrifTlichen  Moment-Ich  durch 
totale  Inhaltslosigkeit,  worin  sich  diu  Ich-philosophische  Begriffs- 
reinbeit  allein  documentirt,  auszeichnet. 

Ganz  und  gar  unverständlich  endlich  ist  mir  (S.  373)  das 
„Ich",  welches  sich  ,,ais  in  seinem  Bewusstseinsinhalt  zunächst 
in  dem  unmittelbaren  ^GefQhl  seines  ausgedehnten  Leibes 
findet**.  —  Und  ebenso  unverständlich  klingt  mir  die  unmittel- 
bare Forteelzung  desselben  Salzes,  worin  der  eigene  Körper 
als  MCenirum  alles  gegebenen  Bewusstseinsinhaltes,  um  welches 
alles  Andere  sich  gruppirt*  ausgesagt  wird.  £rst  das  End- 
stück des  Satzes,  worin  das  Ich  „sich  in  diesem  seinem  Leibe 
in  der  ausgedehnten  Welt  nilltcn  in  Raum  und  Zeit  findet"  — 
stellt  mir  das  Ich  als  guten  Bekannten  und,  wie  ich  nieiut- 
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ab  Bewohner  dei  Leibes  Yor.  Und  umgekehrt  Termag  ich 
(S.  881)  in  der  Aaseinandcneliong,  daee  der  Leib  ab  Be- 
wuaalaeinainhalt  nienab  ana  den  Bemiaalaein  heranalUle,  da 
ja  aueh  der  Leiehnam  Inhalt  dea  Bewnsataeina  der  den  Ver^ 
storbenen  üeberlebenden  sei,  niehta  anderea  in  sehen,  ab 
dass  Ich  und  Leib  ihre  Stellen  miteinander  vertauscht  haben 
und  nun  der  Leib  Bewohner  und  das  Ich  Bewohntes  ist. 

Schuppe  wird  uns  nun  vermulhiich  des  Miss  Verständnisses 
beschuldigen,  uns  Uiitähigkeil  zu  , höherer*  Fteflexion  vorhalten; 
vielleicbt  uns  auch  den  aufrichtigen  Willen  absprechen,  der 
nothwendig  vorausgesetzt  werden  muss,  um  eine  „neue"  philo- 
aophiscbe  Ansicbl,  welche  gar  ^keiner  bbberigen  Registratur'* 
angehört,  gebührend  würdigen  lu  können.  Daau  wäre  indeas 
weiter  niehta  lu  bemerken ,  ab  daaa  der  Autor  von  seinem 
eigenen  Werk  eine  gans  andere  Meinung  besitae  als  wir  selbst 
Denn,  wenn  wir  auch  nur  den  offenen  Brief  berück- 
sichtigt haben,  so  geschah  diea  keineswegs  aus  Uebereilung. 
Dass  ScHUPPB*8  umfangreiche  „Erkenntnisstheoretische  Logik" 
als  das  Werk  eines  starken  Geistes  eine  grosse  anregende 
Kraft  ausübt  und  viele  wichtige  und  schöne  Einzelergebnisse 
in  sich  birgt  —  wissen  wir  recht  wohl;  aber  was  Evidenz 
und  Klarheit  hetrilft,  deren  sich  der  Philosoph  gerade  ganz 
besonders  bewusst  ist,  kann  der  offene  Brief  füglich  ab 
getreues  Spiegelbild  des  Hauptwerkes  angesehen  werden. 

Die  „Unarten  und  Scbwichen"  der  Darstellung,  welche 
aich  SonuFPB  aelbst  bdmiaat,  haben  abo  Tielleicht  doch  ihre 
tiefer  liegenden  Uraachen  und  aind  nicht  bloa  daa  dürre  Bbtt, 
wohinter  aich  die  aüsse  Frucht  TerbirgL  — 

Zu  einer  prindpieilen  Variation  dea  natflriicben  Welt- 
begriffs,  oder  wie  Schuppe  es  nennt,  des  „naiven  Realismus**, 
können  wir  uns  daher  keineswegs  begeistern;  dagegen  glauben 
wir,  der  natürhche  Weltbegrifl'  in  seiner  ursprünglichen  iNaivität 
sei  der  Bearbeitung  insofern  durchaus  bedürftig,  als  er  in  seiner 
rohen  Gestalt  noch  alles  ganz  unbestimmt  und  offen  lässt,  so 
dass  aus  ihm  zwei  immer  weiter  voneinander  sich  ent- 
fernende Wege  ihren  Ursprung  nehmen:  der  eine  führt  anr 
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kritisch  geläuterlen  reinen  Erfahrung,  der  andere  zu  prin- 
cipiellen,  ihre  GrundbegrifiTe  verwiUUnden  Variationen  der- 
selben, was  wir  schon  dem  einiigen  Umstand  eninehmen 
können,  dass  Schuppe  es  unteriiess,  zwischen!  unserem  eigenen 
Körper  and  jedem  beliebigen  andern  Körper  sa  unterscheiden; 
und  schon  aus  diesem  Grunde  aliein,  ?on  allem  andern  ab- 
gesehen, auf  die  schiefe  Bahn  des  Absturaes  bitte  gedringt 
werden  roflssen. 

Bern.  R.  Willy. 
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Ee  m&  mir  gesuttet,  meine  SteUang  zu  dem  Artikel:  »Die 
BeBatigong  den  naifen  Realismus"  (diese  Zeitschr.,  Jahrg.  XTII, 
Heft  3)y  welchen  als  «CMfonen  Brief  an  meine  Adresse  zn 
lichten  der  Herr  Verfasser  mir  die  Ehre  erwiesen  hat,  mit 
einer  kurzen  Bemerkang  anzudeuten.  Sie  ist  in  der  That  mit 
wenig  Worten  gesagt:  für  mich  war  die  hoffentlich  dauernde  Zu- 
stimmung seitens  eines  Denkers  vom  Range  Wilhkt.m  Schuppe's 
weit  mehr  dazu  angethan,  mich  —  in  Hinblick  aut  die  Restitution 
des  natürlichen  Weltbcgrifls  — ■  zu  erfreuen  und  zu  ermuthigen,  als 
die  vielleicht  nur  einstweilen  noch  bestehende  1>  i  ff  er  e  n  z  mich 
~~  in  Bezog  auf  die  nun  doch  zu  erwartende  unvermeidliche 
Variation  eben  jenes  Weltbegriflb  —  betrttht  nnd  besorgt  zn 
machen  vermocht  h&tte. 

Während  Herr  R.  Willy,  anmittelbar  dnrch  den  «Offenen 
Brief  angeregt  und  (trotz  der  JUebhafUgkeit  des  Tones,  die 
vielleicht  intensiver  als  gerade  nöthig  ausgefallen  ist)  gewiss 
vollständig  im  Sinne  des  auch  von  ihm  hoch  verehrten  Autors, 
das  heute  ja  noch  so  wichtige  U  li- Problem  direct  angreift  und 
aufzulösen  sucht,  empfand  ich  selbst  nur  den  Wunsch,  meinem 
Optimismus  in  Be/.iig  auf  die  angedrohte  Variation  des  natür- 
liehen  Weltbegriffs  Ausdruck  zu  geben. 

Knn  hatte  es  sich  gefügt,  dass  ich  bereits  längere  Zeit  vor 
dem  Empfang  des  „Offenen  Briefes"  einen  AnfiBatz,  der  sich 
mit  Fragen  ans  dem  Gebiet  des  menschlichen  Weltbegrifb  he- 


BL  AvenarittB: 


schäftigte,  beendet  hatte.  Da  mir  eine  nachträgliche  Ein- 
beziehung des  durch  den  „Offenen  Brief"  neuerdings  angeregten 
Specialproblems  in  raeine  abgeschlossene  Arbeit  nicht  thunlich 
erschien ,  so  beabsichtigte  ich ,  das  Wenige ,  was  ich  zu  sagen 
wünschte,  gelegentlich  jenes  Aufsatzes  in  einer  „Anmerkung" 
mitzutheilcu.  Ich  habe  inzwischen  die  eigene  Arbeit  und  damit 
die  betreffiende  Anmerkmig  noch  vkkt  verOisiitlieht,  wdl  der 
Ranm  der  ^Yierteyehrsachrift"  durch  andere  Herren  Autoren  in 
Ansprach  genommen  werden  konnte. 

Es  sei  mir  nnnmelir  gestattet,  den  Abdruck  des  eigenen 
Anfoatzes,  mit  welchem  jene  Mittbeilung  doch  in  iieinem  inneren 
Zusammenhang  steht ,  nicht  erst  abzuwarten ,  sondern  die  An- 
merkung schon  jetzt  der  vorstehenden  Abliaudloog  beizugeben. 
Sie  lautete  wie  folgt: 

Auf  die  Frage :  „Was  ist  das  Ich  ?"  vermöchte  ich  auch  heute 
zunächst  nur  zu  autworteu:  Das  „Ich''  ist  ein  sprachlicher  Ersatz 
einer  hinzeigenden  Geste  —  ein  Wort.  Und  so  konnte  denn 
jene  Frage  bei  der  Niederschrift  meines  «Menschlichen  Weit^ 
begriib*  fttr  mich  sonftchst  anch  nur  heissen:  Was  bedeutet 
das  Wort  «Ich**  —  was  wird  damit  bexeichnet?  Ich  hatte 
es  demgemftss  in  erster  Linie  nicht  mit  einem  'Ich'  za 
Üaaiy  sondern  mit  einem  „Ich'' 'Bezeichneten;  und  die  letzt- 
formulirte  Frage  schien  mir  nur  zu  beantworten  durch  die  Be- 
schreibung Desjenigen,  was  durch  das  Wort  ^Ich"  bezeichnet 
wird  —  diese  Beschreibung  nur  zu  gewinnen  durch  die  Analyse 
eben  dieses  > Ich  "-Bezeichneten. 

Nun  sind  in  Bezug  aui  das  von  meinem  hochverehrten 
Herrn  Collegen  Yermisste  zon&chst  swei  FiUe  denkbar:  Das- 
jenige, was  Herr  Collage  Sohxjfpe  unter  'Jcfc*  versteht,  ist 
entweder  schUesslich  dodi  im  Allgemeinen  Dasselbe,  als  was 
ich  mit  dem  Worte  „Ich'*  bezeichnet  Toranssetse  —  oder  etwas 
durchaus  Anderes.  Sollte  nun  Letzteres  anzunehmen  sein,  so 
dürfte  jede  weitere  Debatte  zwecklos  sein. 

Meinen  wir  Beide  aber  mit  dem  Worte  „Ich"  im  Allgemeinen 
Dasselbe,  so  sind  wieder  zwei  Fälle  denkbar:  entweder  das  von 
Herrn  Collegen  Schuitk  bei  dem  „Ich" -Bezeichneten  in  meiner 
Analyse  Verniisste  ist  ein  empirischer  Werth  (etwa  eine  empi- 
rische Beziehung)  —  oder  es  ist  ein  nicht-empirischer  Werth. 

Ich  nehme  zuerst  den  ersten  Fall  an,  dass  jenes  Vemdseto 
ein  empirischer  Werth  sei.  —  Ich  bekenne  dann,  tinstweilen 
nidit  zu  sehen,  inwiefern  dieser  empirische  Werüi,  der  mir 
entgangen  ist,  den  —  wohl  verstanden:  nicht  den  herrschenden 
gewöhnlichen,  sondern   den  —  BatAriiehea  Weltbegriff 
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varmm  mllBM.  Tielmeiir  seheiiit  mir,  wenn  das  YenniBBte^  in* 

dem  es  lor  Abhebung  gelangt;  sich  als  ein  Moment  des  Yor- 
gefundenen  erweist,  doch  nur  der  Fall  vorzuliegen,  den  Herr 
College  Rfiimkf.  (Gött.  Gel.  Anz.  1892,  N.  15,  S.  604  f.)  be- 
hauptet hat:  meine  Analyse  des  „Ich" -Bezeichneten  war  nicht 
vollständig.  Diese  Eventualität  der  Unvollständigkeit  habe  ich 
(wie  auch  Uerr  College  Kkh.mke  anzumerken  die  Güte  gehabt 
hat)  von  vornherein  zugelassen. 

Herr  College  Rbhhkb  nennt  die  von  Ihm  In  meiner  Anar 
lyee  Termisete  das  „Subjectsmoment*.  Ob  nnn  die  beiden 
Greiftwalder  Herren  Oollegen  unter  anderer  Benennung  Daseelbe 
meinen «  welaa  ich  freilich  nicht.  Mag  das  nnn  der  Fall  sein 
oder  Jeder  etwas  Anderes  gemeint  haben  —  was  es  auch  sei, 
nnr  vorausgesetzt ,  dass  es  etwas  Empirisches  sei :  so  darf  ich 
doch  hoffen ,  dass  in  Folge  fortgesetzter  Zerlegung ,  ob  diese 
nun  auf  dem  Wege  der  absoluten  oder  relativen  Betrachtungs- 
weise weiterschreite,  auch  mir  dieses  Empirische  zur  Ab- 
hebung gelangen  werde;  und  dann  werde  icli  der  Erste  sein, 
der  diese  Vervollständigung  der  eigenen  Analyse  dankbar  be- 
grflkasen  wird. 

Sollte  nnn  aber  das  von  Herrn  CoUegen  Sohuffb  Yer- 
misete  ein  nicht-empirischer  Werth  sein  —  nun,  so  kann  ich  von 
dem  Standpunkt  ans,  auf  den  ich  nnn  einmal  gefUhrt  worden 
bin,  auch  nnr  sagen:  ich  wttsste  nicht,  wamm  dies  Yermisste 

Nicht-Empirische  den  natürlichen  Weltbegriff  variiren  müsse? 
Gelangt  doch  —  nach  Annahme  dos  Enipiriokriticismus  (gemäss 
dem  Satze  der  progressiven  Klimiiiution)  —  zu  dauernder 
Geltung  schliesslich  doch  nur,  was  der  reinen  Erfahrung  nach 
ihrem  analytischen  und  synthetischen  Begriff  entspricht;  wobei 
sslbstTerstftndlich  „Erfahrang**  auch  im  Sinne  des  Empirio- 
kriticismus  genommen  tet,  welcher  letstere  nicht  mit  dem 
gewöhnlichen  ,,Empirismus''  verwechselt  werden  sollte,  aber 
freilich  noch  immer  von  den  Meisten  (zu  denen  ich  indessen 
die  beiden  Oreifswalder  Herren  Collegen  nicht  rechne)  damit 
yerwechselt  wird. 

Gewiss  ist  auch  die  menschliche  Erfahrung  in  ihrem  Wandel 
dem  heraklitischen  „Fluss"  unterworfen;  aber  dieser  „Fluss" 
der  Erfahrung  hält  doch  —  trotz  aller  seltsamen  Krümmungen 
und  sogar  zeitweiligen  Rückwendungen  —  im  Grossen  und  Ganzen 
seine  bestimmte  Richtung  inue:  und  das  ist  die  Richtung 
anf  die  reine  Erfahrung. 

Zürich.  R.  Avknabius. 
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19.  Die  ATBifARius^schen  Untersuchungen  über  die  psy- 
chischen- Reihen,  in  denen  sich  das  Seelenleben  abspielt,  lassen 
sich  nicht  ohne  Weiteres  in  die  Belrachtungen  Stai  i)i>(;En's 
einfügen.  Mögen  sich  die  beiden  Forscher  auch  in  der  Mtlliode 
der  Analyse  und  Beschreibung  und  in  dem  liestreben ,  nur 
ert'alirungsmässig  Gewonnenes  als  Baustein  zu  verwenden,  jede 
Metaphysik  also  auszuschliessen,  verhältnisamässig  nahe  iiommen, 
so  sind  sie  doch  in  der  Dnrchfflbrung  dieser  Melbode» 
namentlieh  hinsichtlich  dessen,  was  ab  die  Ausgangserfiihrung, 
als  die  gmndlegende  Erbhmng  lu  gdteo  hat,  und  damit  auch 
hinsichtlich  des  Feldes,  auf  welchem  aich  ihre  Untersuchungen 
bewegen,  um  so  weiter  von  einander  entfernt.  Staqduigbk 
steht  auf  dem  subjectivistischen  Standpunkt,  wie  ihn  eine  Jahr- 
hunderte alte  Entwicklung  herausgearbeitet  und  mehr  und  mehr 
befestigt  hat,  und  den  ja  lieute  noch  die  Melirzahl  <ler  Philo- 
sophen einnin)inL  Diese  Anschauung  gehl  vom  »Bewusstsein ^ 
aus.  Das  unmittelbar  Gegebene  und  damit  das  unmillelhar 
Gewisse  sind  »Bewusslseinsactec ,  die  die  psychologische  Ana- 
lyse als  Empfind (ings-  und  Vorstellungscomplexe  erweist;  von 
diesen  Bestandlheilen  unserer  Innen  weit  aus  schliessen 
wir  erst  auf  die  Aussen  weit.  Die  letitere  ist  also  erst  ein 
Abgeleitetes,  dem  vielleicht  ausserhalb  unseres  Vorstellens  eine 
Wirklichkeit  Oberhaupt  nicht  ankommt.  Wir  projidreo  gleush- 
sam  die  Welt  aus  unserm  Innern  in  den  Raum  und  in  die 
Zeit  hinaus:  in  Raum  und  Zeit,  die  selbst  nichts  Anderes  sind 
als  Erzeugnisse  des  >Suhjecls«.  Es  entgeht  den  Anhilngem 
dieser  Philosophie,  dass  sie  nicht  eine  Erfahrungsthalsachc, 
sondern  eine  Theorie,  ein  Dogma  zur  Grundlage  des  Wissens 
machen.  Sie  siellen  an  den  Anfang  eine  Unterscheidung 
zwischen  Subject  und  Object,  die  erst  die  Frucht  einer  langen 
historischen  Entwicklung  gewesen  ist  und  die  ihnen  die  ünbe- 
fongenheit  des  Blickes  völlig  nimmt:  sie  vermögen  die  Thal- 
Sachen  überhaupt  nicht  mehr  vorurtheilslos  ansusehen.  Es 
gilt  ihnen  als  die  ursprOngliche  Erftihrung,  dass  das  Subject 
das  Primire,  ja  daa  allein  Wirkliche  ist,  und  dass  die  Objecte 
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eben  nur  subjecliv  gegeben,  nur  als  Gegeosländo  des  »fie- 
wusstseins«  vorbanden  sind.  Sie  bemarken  mht,  dass  mt 
dabei  eine  in  der  Erfiidining  memaU  gegtbeoe  and  inr  iLaf- 
fattung  unaerer  Umgebaog  gani  lumftthige  Verdoppeliuig  Tor- 
nebmen:  die  diige  um  una  heram  und  usaer  eigener  Eftrper 
werden  su  »Empfindungpcomplezea«  gestempelt,  und  dieae 
»Empfindungen«  werden  in  den  RaiiiB  hinaus projicirl,  spielea 
also  als  Projectionen  eine  zweile  Rolle.  Als  das  allein  >Reale< 
gellen  dabei  die  >Empfindungen< ,  während  dea  Pi-ojecüonen 
dieser  Einpfiudungen  nur  »Ideaülätc  zugeschrieben  wird,  eine 
Scheinexislenz.  ^ Empfindungen^  und  >Vorstellungeu€  macheu 
die  >lDuenvvelU  aus,  die,  nur  ein  Krzeugniss  einseitiger  Ge- 
danJienealwickluug ,  im  künsUich  geschalTeuen  Gegßnaaii  vir 
>Au$senweIU  slehi.  Um  die  Kluft  zwischen  beiden  in  iber- 
brücken»  muaate  die  eine  lu  einem  Theä  der  anderen,  au  ihrem 
Eneugniaa  gemacht  werden.  Der  oberflSchUehe  Materialismua 
gab  sich  damit  zufrieden,  die  »Innenwelt«  ab  ein  Absonderunga- 
product,  ab  ein  Secret  der  »Auasenwelt«  an  nehmen;  der 
sorgfältigere  Idealbmus  sah  die  Welt  ab  Voratellung  an.  Dw 
letzlere  Anschauung  gewann,  trotzdem  sie  den  Aussenslehenden 
aufs  Ilöcliste  befremdend ,  ja  ungeheuerlich  erscheineu  muss, 
durch  ihre  Einlieiüiciikeil  und  Gesclilossenheit,  durch  ihre  un- 
erbitlhche  Folgerichügkeil  grosse  Macht  üher  die  Geisler.  Das 
war  aber  nur  möglich,  weil  am  Eiiigaug  alles  Phüosuphireos 
das  Dogma  vom  Unmitleibargegehensein  des  »Bewusstseina«  stand, 
das  jeder  werdende  IdeaUst  ohne  Kritik  übernahm,  und  weil 
Nbmand  auf  den  lediglich  dogmatisdien,  durchaus  nicht  er- 
fabrungsgemissen  Charakier  dieser  Annahme  genflgend  auf* 
merksam  machte.  Wo  ist  denn  jenes  »Innen«,  deaaen  wir  fiel 
gewisser  ab  des  »Aussen«  sein  solbnT  Etwa  »in«  »nur«? 
»Innerhalb«  meinea  EOrpersT  Wb  kann  man  Gedankea  Ober- 
haupt einen  Ort  anweisen  wollen?  —  Der  Idealist  fühlt  skh 
natOrlich  eines  so  groben  Felders  nicht  schuldig.  Aber  dennoch 
haftet  seinem  Begriff  des  » Innern c  eiue  OrtsbesLimjimng  an, 
die  sich  ini  L;iiife  der  Entwicklung  nur  ujehr  und  mehr  ver^ 
feinert,  verÜüchiigL  hat  und.  uttdu*  umi  OMhi?  "  »nhewwnal  t  ge* 
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worden  ist').  Und  warum  soll  denn  das  > Aussen«  erst  etwas 
Abgeleitetes,  Erschlossenes  sein?  Warum  soU  die  »innere  Er^ 
fabrung«  eine  »unmittelbare« ,  die  »äusseret  nur  eine  »mittel' 
barec  Realität  besitzen?  Der  Tisch  vor  mir  und  das  Schreib- 
teug  darauf  sind  mir  >  unmittelbar«  gegeben.  leb  sehe  nicht, 
welcher  »Vermittlung«  ihre  »WirlüicäkMU  bedürfte,  leb  bia 
der  Gegenslinde  und  Vorgänge  mdscr  Ua^ebung  ^  und  das 
Ml  im  weimiai  SiM«  dar  »WdU  —  «Dttiltelbar  gewiit» 
iat,  sie  eiialirl,  »o  weit  Aberhftiipt  etwas  »iat«  ood 
^g•wt•a<  ist,  — «  DaoHl  iai  anglairt  der  AuagangaiNiDlU jedes 
phaoaophiBdwtt  Dealeiia  beaKicfanel,  aneh  desjeDigen,  daa  uto 
LaafI»  aenier  Folgerungen  tmt  Leagnung  der  Wirklichkeit  cinea 
»aiiaaer  uns«  Seienden  gelangt.  Jeder  Philosophie,  die  von 
jenem  „natürlichen  Wellbegrifl"  abweicht,  liegt  es  ob,  die 
Grunde  dafür  sorgfältig  anzugeben.    Der  Idealismus 

—  wir  rechnen  zum  Theil  den  Positivismus  als  lelzte  Abart 
ebenfalls  dahin  —  bat  das  nicht  gethan.  Um  so  berechtigter 
moM  der  Veislich  erachaiMO,  luniefaai  einnial  auf  dem  Boden 
des  jedem  MenscheD  enimid  eigen  gewesenes  natürlichen 
Standpunktes  niglichat  mitgehende  »Aofklimngc  Uber  die 
Wek  m  anehen,  nm  erat  im  tasmlMi  NothlhUe  TieUeicbt  dan 
mtOilieheii  Wehbegriff  durch  enm  andiren,  der  mehr  kiatel, 
SU  eraetaen.  Rioubd  Atbrauus  hst  diesen  Weg  eingeaehlaf^en. 

—  Ihn  tkb  «her  die  Weh  und  iwar  sonichsl  fiber  die  Ge- 
dankenwelt aufzuklären,  b  e  s  c  h  r  i  e  b  er  sie.  Das  wissenschafllicbe 
Verhallen  der  Umgebung  gegenüber  kann  zunächst  nur  das  be- 
schreibende sein,  wenn  wir  uns  von  Willkür  frei  halten  wollen. 
Zusammenfassende  Beschreibung,  Analysis  der  Gegenstände  und 
Vorgänge,  das  ist  die  allererste  wissenscliaflliche  Aufgabe.  Es  ist 
abcTy  wie  sich  bei  näheret  Betrachlung  bcrauMteiU,  auch  die  letzte. 
Ca  kann  keine  andere  Welterkläniag  geben,  abt  die  »Welt^ 
beschreibungc.  WSrer  die  Welt  erst  veiistMig und  i«  einer 
Wehe  beschrieben,  Ae  ehier  hritbarani  eiher  dauerhaflan,  ata* 


>)  Es  sei  auf  Ricuaxd  Avkkakius'  vortreü iiciie  Öchnft  verwiesen: 
,^er  mensddi^  WcltbagxiS"  IdM. 
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bflen  AbSndeniDg  nicht  mehr  fShig  wire,  dann  wäre  sie  aneh 
ToU  »begriffen«,  dann  gSbe  ea  kem  »Welirtlhael«  oder  »Welt- 
proUem«  mehr,  daa  noch  der  Löanng  harrte.  Mag  daa  der 
Idealiat  leagnen,  ao  kann  er  doch  durch  kein  prindpidlea  Be- 
denken gehindert  sein,  einer  wirklichen  Beschreibung  zustimmend 
zu  folgen.  Sie  wird  ihm  nicht  alles  bieten,  was  er  verlangt; 
aber  nichts  von  dem,  was  sie  giebt  —  so  weil  sie  eben  Be- 
schreibung bleibt  und  nicht  selbst  in  Metaphysik  verfTdll  — 
kann  dem  Princip  des  Idealisten  widersprechen*).  Die  von 
der  Natur wissenschafl  aufgedeckten  Beziehungen  zwischen  me- 
chanischer Arbeit  und  Wärme  i.  fi.  sind  ja  für  den  Idealiaten 
nicht  minder  »Wahrheiten«  wie  für  den  Materialiaten:  erst  die 
Deutung,  die  »Erklirung«  jenea  »Geaetiea«  acheidet  beide 
Schulen'). 

K6nnen  wir  diese  Bemerkungen  hier  auch  nicht  eingeliend 
begrfinden*),  so  werden  sie  doch  für  den  ▼erliegenden  Zweck 

ausreichen.  AvBif Arnos  will  in  seiner  Lehre  von  den  Vital- 
reihen  nur  eine  Beschreibung  von  ThatsSchlicheni  gehen. 
Wenn  sie  also  nur  wirklich  Beschreibung  bleibt,  dann  wird 
der  Idealist  nichts  gegen  sie  einzuwenden  haben,  und  wir 
werden  sie  mit  den  STADoiNGER'schen  Untersuchungen  trotz 
des  verschiedenen  Standpunklea  beider  Autoren  in  Verbindung 
setien  können. 

20.  Da  ist  von  vornherein  an  iwei  allgemeine  Tbataachen 
SU  erinnern,  die  von  der  Naturwissenschaft  in  iwei  Gesetxen 
suaammengeiRaat  worden  aind:  an  den  durchgtngigen  eindeutigen 
Zuaammenhang  alles  Nalurgeachehena,  der  im  »Cauaalgeaeta« 

1)  Daher  ist  ja  der  Idealismus  aneh  nie  dmeh  die  Erfishnmg  m 

•widerlegen«. 

*)  Freilich  giebt  die  Naturwisseuschaft  häufig  noch  immer  keine 
reine  Bostlireibung  der  Thatsachen.  Ihre  Gesetze«  stützen  s^ieh 
vielmehr  zu  einem  grossen  Theile  auf  metaphyBiecbc  Theorien.  Man 
denke  nur  an  den  Aetber,  einen  ao  fabelhaften  •Stoff«,  dass  es  nicht 
nur  nicht  mOglieb,  aondem  gar  nieht  ehmal  denkbar  iat,  ihn  jemals 
in  erfshren.  Das  kann  uns  indessen  nicht  bindeni,  die  experimentell 
angewiesenen  Znsatmnenhfage  themieM  an  betnditeii. 

•)  VgL  fi.  AvBiiABiin,  Der  menaefaBche  WeKbegiiC 
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«einen  allgemeinsten  Ausdruck  gefunden  hat,  und  an  das  ge> 
iiaue  Sich-euLsiirecheii  psychischer  und  pliysischer  Vorgange, 
das  man  wohl  gewöimhch  unter  dem  Gesetz  des  »Parallelis- 
mus von  Vorgängen  des  Ceutralnervensyslems  mit  den  Vor- 
gä'igen  des  geistigen  Geschehens  begreift.  Dem  ersleren  Ge- 
setz sind  natürlich  alle  physischen  Vorgäoge  unterliegend  zu 
denken,  insbesondere  auch  diejenigen,  denen  unser  Fühlen, 
Denken  und  Wollen  tparalleit  veittuft  Das  iweile  Gesell 
gibt  nidU  eine  tUnaehsbe&ehnng«  iwisdien  GelnrnforgSngen 
und  den  sceiisehen  Erscheinungen  an,  sondern  sagt  nur  ^  rein 
Jogiseb  —  aua:  wenn  die  und  die  Aenderung  im  Central" 
nertensyslem  eintrill,  dann  >tiel>t<  sieh  für  »uns«  oder  »unser 
Bewusstsein«  der  und  der  psychische  Werth  >abc.  Im  Uebrigen 
ist  damit  üHer  das  Verhäitniss  zwischen  diesen  »Abhebungenc 
und  jenen  physikalischen  Ereignissen  nicht  das  geringste  aus- 
gemacht: es  sei  ausdrückUch  hervorgehoben,  dass  mit  der 
Feststellung  jenes  functionellen  Zusammenhanges  nicht  etwa  ein 
Sicii-entsprechen  im  Wesen  völlig  verschiedener,  ganz  und  gar 
heterogener  Vorgange  l>ehauptet  wird,  ein  „geisterhaftes  Neben- 
einander^, wie  man  es  wohl  genannt  bat.  Ein  solches  Neben- 
einander ^  und  der  Name  »Paralielismus«  kann  allerdings 
SU  seiner  Annahme  leicbl  ? erführen  —  seist  einen  principiellen 
Dualismus  twischen  »KArper«  und  »Geist«,  swischen  »Gehirn« 
und  »Seele«,  iwischen  »Physischem«  und  »Psychischem« 
▼oraus,  fttr  den  eine  genaue  Beschreibung  des  erfkbrungs- 
mässig  Gegebenen  nirgends  einen  ausreichenden  Anhalt  findet. 
Das  Roth  des  Löschblatts  auf  meinem  Heft  ist  in  durchaus 
keiner  anderen  Weise  gegeben  als  der  Gehirnvorgang,  von  dem 
es  >abhängigc  ist,  d.  h.  mit  dem  zugleich  es  auftritt,  sich  er- 
hält und  verschwindet.  Könnte  ich  gleiclizeiüg  mit  dem  Lösch- 
blatt —  etwa  durch  eine  Spiegelvorrichtung  —  die  betreffenden 
Gebimtheile  beobachten,  so  wären  die  letaleren  in  genau  der^ 
selben  Weise  gegeben  wie  die  »Empfindung«  roib :  ihre  gegen- 
seitige Abhtogigkeit  bedeutet  also  nur  einen  Zusammenhang 
awiscben  Gleichartigem.  Im  Wesentlichen  nicht  anders 
ist  die  Beilehung  swischen  Gehumänderung  und  »Gedanke« 
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oder  >  Vorstellung«  zu  fiiieeB.  Das  Erinnerungsbild  des  rothe» 
Lö6chblat(es,  also  die  > Vorslelluiig«  desselben  oder  der  »Ge- 
danke« an  dassdhe,  sind  ?on  seiner  »Wahrnehmung«,  bez.  vom 
Löschblau  selbst,  nicht  so  wesensverschieden,  dass  man  zur 
Aufstellung  einer  absoluten  Heterogeniuit,  einer  völligen  Anders- 
«rtigkeii  veraolaaat  sein  könnte:  «clioo  die  Vei^leichbarkeit,  die 
twitclieD  «HMD  Gegenslaad  und  seiiieiii  finnneruogsbild  herrscht» 
ONiM  MM  ion  4er  ADnabme  einet  grundtitolicbeB  DuatiMDUft 
zwieclicn  »Sacheac  imd  .«MmIwd«  mrOckbrngea.  Eine 
oifaere  Betnefatang  der  «bstraelen  GedtokMiforaMB  md  der 
Oefllhle  im  VcrIiiliMM  n  ihren  kdrperlielien  alJBteriegeac,  tm 
ihren  physischen  »Pmllelereeheinungen«  ffthrt  m  ketnem 
anderen  Resultat  Nklit  ?on  Dualismus,  sondern  nur  von 
„Dualität"  dürfen  wir  hier  sprechen 

Im  Zusammenhang  der  vorliegenden  Erörterungen  ist  es 
nicht  nuthig,  auf  dieses  Verhältniss  weiter  einzugehen,  da  ja 
auch  der  Idealismus  eine  principielle  Zweiheit  von  :^Sachenc 
und  »Gedanken«  nicht  behauptet.  So  sagt  Wdrdt  über  das 
wechselseitige  Entsprechen  physischer  und  psychischer  Vor- 
gAnge :  «Dieier  Pmülelismus  beiieht  sich  nicht,  wie  es  Shmkul 
eich  dachte,  aaf  iwei  nnahhingig  tod  einander  gegebene  in* 
endliehe  Wirklichkeilen,  sondern  anf  eine  einsige,  die  wir  m 
der  Form  der  VorsleHnngen,  so  wie  sie  nns  nnmillelbBr  ge- 
geben ist,  anfTassen,  in  der  Form  der  maleriellen  fiewegungs- 
Vorgänge,  so  wie  wir  sie  nach  ihrer  begritnichen  Verarbeitung 
voraussetzen 

Su  kann  der  ge^elzmässige  Zusammenhang  zwischen  > Ge- 
hirn« und  »Seele«  nicht  wunderbarer  trscheinen,  als  überhaupt 
das  Bestehen  von  Gesetzen.  Er  unterscheidet  sich  von  einem 
»causalen«  Zusammenbang  nur  dadurch,  dass  in  ihm  nie  eine 
Aufeinanderfolge  des  »physischen«  und  des  entsprechenden 
»psychischen«  Actes  stattfindet,  sondern  dass  strenge  Gleich- 
leiligkeit  herrscht:  keiner  ist  die  »Ursache«,  das  ^^praecedens* 


1)  Vgl.  AvKMASius,  a.  a.  0.  S.  18. 
«)  WoiTDT,  EfUk,  2.  Avfl.  a  470. 
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des  anderen  und  doch  besteht  keiner  ohne  den  anderen.  Das 
erinnert  an  den  Zusainmenhaog,  an  die  ifvechselseitige  Abhängig- 
keit von  Eigenschaften  geometrischer  Gebilde.  Die  Gleichheit 
der  Basiswinkel  im  gleichschenkligen  Dreieck  ist  weder  Ursache 
Qoeh  Wirknng  der  Gleichheil  der  ihnen  gegenflberttegenden 
Seilen.  Auch  Ton  einer  solchen  geometrischen  Besiehung 
untertdieidel  sieh  eme  »nrsichliehet  Verknflpfting  von  Vor- 
gängen dnrdi  nichts  Anderes  ab  durch  die  Aufeinander- 
folge der  »causa!«  TerknOpften  Vorgänge.  Die  UnTerhrftcUteh- 
keit,  die  Festigkeit  des  Zusammenhanges,  der  Abhängigkeit  i$t 
in  beiden  Ffdlen  dieselbe:  sie  ist  eine  thalsächliche  und 
zwar  nur  eine  thatsächliche;  mit  der  Bezeichnung  eines 
>nolhwendigen< ,  bez.  »denknothwendigen*  oder  ^nalurnolh- 
wendigen«  Zusammenhangs  können  wir  keinen  anderen  HegrifT 
als  den  der  Thatsarhiichkeit  verbinden,  nur  dass  mit  diesen 
Bezeichnungen  der  Ton  besonders  auf  die  erfahrungsniässigc 
Unveriinderlichkeil  der  helreffenden  Zusammenhange  gel^t  wird, 
die  eben  erlaubt,  die  lelsteren  durch  »Gesetsec  lusammenfessend 
in  beschreiben. 

21.  Wir  müssen  mit  besonderem  Nachdruck  her?orheben, 
dass  wir  jedem  geistigen  Vorgang  eine  Gehirnänderung  ent* 
sprechend  anzunehmen  haben.  Ohne  seine  physische  Parallele« 
ist  ein  psydiisrlier  Act  unniöglicli.  Wir  betonen  das  zunächst 
Stacdinger  gegenüber,  der  in  dieser  Frage  in  seinem  Buche 
unklar  bleibt.  Zwar  darüber  lässt  er  uns  nicht  im  Zweifel, 
dass  er  alle  körperlichen  Vorgänge  durchaus  dem  »Ursachs- 
gesetz« unterworren  wissen  will,  und  dass  nicht  minder  jedes - 
psychische  Geschehniss  »causal  bedingt«  zu  denken  ist:  wie  er 
sidi  aber  die  Beiiehung  swischen  beiden  Gebieten  denkt,  das 
tritt  nicht  deutlich  herror.  In  dem  Abschnitt  Ober  tWille  und 
Tlial«  äussert  er  sich,  dass  die  ^^Bestimmung  der  Bewegung" 
eines  Körpergliedes  „durch  den  Willen*  stets  „im  Dunkel 
mechanischer  Bethätigung*  bleibe*).   Das  kann  aber  auf  dem 


>)  S.  STACDiaaKs,  Sittengesets  S.  58;  vgl.  auch  den  ersten 
Artikel,  S.  154  f. 
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Slandpunkl  eines  slrengeo  »ParaUditmusc  iwiseben  Körper- 
liebem  und  Gciiitigem  gar  nicht  Problem  seio;  denn  niebt  der 
»Willec,  sondern  sein  physisches  Korrelat  »bestimmte  die  Be- 
wegung des  betrefienden  Muskels.  Auch  noch  an  einer  andern 
Stelle  ist  die  zwar  nicht  principicll,  aber  doch  methodologisch 
unbedingt  gebüteiic  srharle  Trennung  zwischen  Physischem  und 
Psychischem  niciii  durcligei'ühri,  zugleich  aber  sind  die  be- 
treifenden Bemerkungen  wieder  nicht  so  klar,  dass  man  sich 
von  der  eigentlichen  Meinung  des  Verfassers  eine  deutliche  Vor- 
sleUung  machen  könnte.  Er  will  die  Vernunn  in  eben  dem- 
selben Sinne  als  eine  eigenartige  Kraft  betrachtet  wissen,  „wie 
wir  die  Aniiehungskrafl  als  besondere  Kraft  antusehen  pflogen." 
Es  Ist,  ngldchfiel  wie  man  die  lieferen,  vielleicht  nicht  einmal 
völlig  lösbaren  Fragen  beantworten  möge,  so  viel  gewiss,  dass 
man  ni<^t  darfiber  hinauskommt,  die  Einsicht,  unbeschadet 
ihrer  Verknüpfung  mit  anderen  natörlicben  Ersciteinungen,  als 
Kraft  im  Zusammenhange  aller  natürlichen  Kräfle  anzusehen.'' 
Für  das  Verhrdlniss  zsvischen  *Vernunru  und  natürlichen 
Kräften  diirrie  aber  selbst  die  Hezeichnung  als  Analogie  noch 
zuviel  sein.  Wir  können  zwischen  den  Vorgängen,  die  wir 
als  >vern&nfüge<  bexeichneii,  und  zwischeu  :» materiellen  c  Pro- 
cessen keinen  anderen  als  den  gleichseitigen,  nie  einen 
folget  ei  tigen  Zusammenliang  zugeben.  Und  für  eine 
»Naturkraft«  bleibt  nach  Abstreifung  jedes  unnöthigen  meta- 
physischen Beiwerks  keine  andere  Function  öbrig,  als  dass  sie 
der  tusammenfassenden  Beschreibong  einer  Gruppe  physi- 
kalischer Vorgänge  au  dienen  vermag.  Nun  ist  ja  »Vernunft« 
auch  nur  ein  kurter  Ausdruck  fDr  die  Möglichkeit  gewisser 
psyclüscher  Bethätigungen;  indessen  sind  die  letzteren  niemals 
die  »Ursachen«  irgendwelcher  durch  sie  »bewirkten«  körper- 
lichen Vorgänge,  sondern  sie  sind  nur  gleichzeitig  mit  Ge- 
hirnänderungen vorlianden,  die  allein  wir  als  >\Virkungen< 
uml  'Ursachen^  anderer  körperlichen  Bewegungen  zu  bezeichnen 
nach  dem  geltenden  Spracbgebrauche  ein  Recht  haben. 


>)  a.  a.  O.  S.  859     879  f.;  s.  anoh  den  enten  Artikel  8.  16Ö. 
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22.  Um  aber  weiter  die  Annabme  eines  strengen  »Parallelis- 
rous«  zwischen  Physischem  uiiti  Psychiscliem  mit  ihren  Conse- 
quenzen  klar  zu  legen,  wollen  wir  zu  den  diesbezüglichen  Aus- 
führungen, die  Wu.NDT  in  seiner  „Ethik"  gihl^),  Stellung  nehmen. 
Auch  ihm  gegenüber  ist  trotz  entgegengesetzter  Darlegungen 
anderer  von  seinen  Sclnifleu  der  Satz  hervoriuheben,  dass  nach 
aller  Erfahrung  kein  psychischer  Vorgang  ohne  einen  ent- 
«precbenden  pbjsiacben  inügiicb  isL  Der  Worüaul  der  eigen- 
thAmltchen  Stellen  in  dem  AbacbniU  Aber  ^die  geistige  und 
die  meebanisdie  Caasalilal" ')  ist  öRer  zweideutig;  der  Zu- 
sammenbang  aber  erlaubt  nur  die  folgende  Auffassung,  so  sebr 
sie  der  in  anderen  Werken  desselben  Verfassers  ausgesprocbenen 
Ausicht^)  widers|Jiiclii. 

WuKDT  will  nur  für  die  gfsamnite  objeclive  Vorstellungs- 
welt „unseres  Bewusslseins"  den  „Parallelisnius  unserer  Vor- 
stellungen und  der  ihnen  entsprechenden  ikwegungsvorgänge 
ihres  hypolheti>clien  Substrats ,  der  Materie",  gelten  lassen. 
„Dieser  ParaUelismus  beziebl  sich  nicht,  wie  Spiuoza  sich  dachte, 
auf  zwei  unabhängig  von  einander  gegebene  unendhche  Wirk- 
Ucbkeiten,  sondern  auf  eine  einzige,  die  wir  in  der  Form  der 
Vorstellungen,  so  wie  sie  uns  unmittelbar  gegeben  ist,  auffassen, 
in  der  Form  der  materiellen  Bewegungsvorgänge  so  wie  wir 
sie  nach  ihrer  begrifflichen  Verarbeitung  vorausselien.  Da  nun 
aber  die  Objecte  der  Aussenwelt  nur  einen  Theil  unseres 
geistigen  Lebens  bilden,  und  da  insbesondere  alle  intellecluellen 
Verknüpfungen  derselben,  sowie  die  GefühlsrLactionen  unseres 
Bewusstseins  nicht  selbst  zu  den  Objeclen  gehören,  so  kann 
auch  nur  die  d  e  r  E  m  p  f  i  n  d  u  n  g  a  n  g  e  h  6  r  e  n  d  e  s  i  n  n  - 
liehe  Aussenseite  des  geistigen  Lebens  in  bestimniten 
niaterieUeu  Vurgängea  ihr  Substrat  finden."  Das  würde  doch 
lidssen:   die   intellecluellen  Verknüpfungen  der 

1)  Ethik,  2.  Auä.  S.  m  ff.:  „Die  Wülenafreiheit". 
«)  a.  a.  O.  S.  470. 

■)  Vgl.  z.  B.  „Grundzüge  der  physiologischen  Psychologie'^,  II. 
8.  Auü.  S.  549  ff.  —  „System  der  Philosophie"  &  ^  Doeh 

vgl  auch  „Giondzage  ete.**  IL  8.  482  ff.,  „System  etc.*  8.  488  C 
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Vor  Stellungen  und  die  (^cfül>lsreaction€Ti  haben 
keine  physische  »Parallele«*).  Für  Wündt  mag  diese 
Anschauung  einmal  in  seinem  „Princip  wachsender 
geisliger  Energie"  ihre  Begründung  finden,  einem  Grund- 
satz, der  den  wesenUichen  Unterschied  zwischen  der  geistigen 
aiid  der  meebaniBcben  CausaUlSI  hervorheben  soll,  da  für  die 
ktstere  das  Gesell  der  Constani  der  physischen  Energie 
oder  der  AeqniTalens  von  Ursache  nnd  Wirkung  gill.  Des 
weiteren  aber  wfirde  sie  aus  seinem  idealistischen  Standfrarnkt 
eriitiirlich  sein,  fOr  den  ja  alles  »malerielle«  Geschehen  nur 
ein  Tbeil  des  tgeistigen«  ist,  und  auf  dem  darum  die  mecha- 
nische Causahtül  liinler  der  allgemeinen  geistigen  —  der  allein 
^unniillelbar  gegebenen t  —  ziinuklieten  inuss.  Mit  dem  Ver- 
zicht auf  eine  materielle  Unterlage  der  höheren  geistigen  Pro- 


Eine  andere  Auffassüng  der  oben  anpeftihrten  Stelle  würde 
pich  erp:eben,  wenn  man  die  der  „objectiven  Vorstellungswelt''  „ent- 
sprechenden ßewegungsvorpänge  ihres  hypothetischen  Substrate" 
nicht  als  die  ihr  »paralU:!«  verlaufenden  Gehirn  Vorgänge,  sondern 
als  die  Bewegungen  der  Atome  und  Moleküle  der  uns  umgebenden 
Dinge  dentea  wolite.  läne  Bolche  Deafong  ist  aber  im  ganien  Zu- 
fanmenhaiig  des  beMfenden  Abachnittes  nicht  soUssig;  vgl  nanent- 
lieh  aaeh  EOA  a  478t:  ^  alle  empiriflehen  VerimtniM,  bei 
denen  neben  der  nninittelbaren  inneren  AnfiGusung  der  geistigen 
Procesee  eine  Xussere  in  Frage  konuDt,  e^bt  sich  die  allgemeiae 
Möglichkeit,  einerseits  diese  Processe  selbst  nach  ihren  unmittelbaren 
Eipenschaften  in  den  Zusammenhang  des  geistigen  Geschehens  ein- 
zureihen, andererseits  aber  ihre  sinnliche  Anspenseite  dem  mecha- 
nischen Cau8alnexu8  unterzuordnen.  iJicrbci  kann  es  sich  nun  selbst- 
verständlicii  ereignen,  dass  bald  die  physiologische,  bald  die  psycho- 
logische AuffasBung  die  zugänglichere  ist,  und  dass  daher  gelegentlieh 
die  Pqrchologie  auf  eine  physiologische,  also  in  letaler  Inataas  me- 
chaniache,  oder  umgdcehrt  die  Physiologie  anf  eine  psychologische 
GamaMdirong  eich  stfitxen  nrass.*  In  diesen  Worten«  ist  mgieieh 
angedentet,  dass  nicht  bei  allen  emptriachen  VerhältniBBen  „neben 
der  unmittelbaren  inneren  Auffassung  der  geistigen  Processe  eine 
Äussere  in  Frage  kommt,"  —  Vgl.  hierzu  „Gmndzüpe  etc."  S.  4>s3 : 
„Alle  jene  inneren  Beziehungen  der  jisychischen  Elemente,  auf  deneu 
einzig  und  allein  ihr  Werth  für  unser  geistiges  Leben  beruht,  sind 
auch  nur  der  inneren,  psychischen  Causalität  unterworfen.'^ 
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cesse  wird  so  die  Causaliläl  üi>er!iaupl  noch  nicht  aufgegeben, 
und  docli  wird  zugleich  Raum  für  das  Wachsthum  der 
geistigen  Energie  gescliailen,  dessen  Möghchkeil  das  Gesetz  der 
firhaituDgder  ihr  «ontt  {»arallei  giedachlen  ph|siflcheii  Eoergie 
liiiidernd  im  Wege  «lebt. 

28.  Wir  ktanen  «io  Princip  waehieiMler  gsiiUger  EDeigie 
Bkbt  aaerkeaneii.  Deet  die  geistige  LeislniigefihigMt  io  der 
iadividueUeB  Eatwiciilttiig  luniiuil,  iet  ebeneowenig  ein  Beweie 
gegen  eine  elwaige  Conilani  der  „geistigen  Energie",  wie  die 
ZonaliBie  dflt  Gebimt  irgend  etwas  gegen  die  Gonttani  der 
physischen  Energie  beweisen  könnte.  Ebensowenig  vermag  die 
Frage,  ob  etwa  zwischen  Ursachen  und  Wirkungen  auf  geistigem 
Gebiete  ebenso  wie  auf  materiellem  Aequivalenz  herrsche,  irgend 
etwas  zu  Gunsten  des  Wi'.NDi'schen  Grundsatzes  beizubringen. 
Physikalisch  ist  ja  der  Begrilf  der  Aequivalenz  auch  schon 
durch  gewisse  Voraussetzungen  eiogeecbränkt.  Nur  unter  dem 
Gesichtspunkt  eines,  bestimmten  rein  quantitativen  Grössenver* 
hlllniiiiee  kann  eine  Gleiebwerthigkcit  von  Ursache  und  Wirkung 
behauptet  werden«  im  IJebrigen  aber  iat  die  Wirkung  noch 
durchaus  nicht  ^in  der  Umche  enthalten*.  Oer  nur  auf 
Qoantililen  heiAgliche  Sati  von  der  Erhallung  der  Energie  er- 
adidpfl  das  materielle  Naturgeschehen  bei  Weitem  nicht:  er 
bedarf  vielmehr,  wie  Fbchnbb^)  hervorhob,  der  qualitativen 
Ergänzung  durch  ein  Princip,  das  die  Formen  in's  Auge 
fassl,  in  die  sich  die  cuii^lanten  StolT-  und  Kraflmengeii  lügen: 
der  Ergänzung  durch  das  l*riiicijj  der  Annäherung  an 
8 1  a  1  i  o  n  .1  r  e  Zustände.  Dieser  Grundsalz  ^^Wl  aber  niohl 
minder  auf  geistigem  Gebiete'),  und  ihm  gerade  haben  wir  ia 
Verliindung  mit  der  Erscheinung  des  Wachsthums  der  Orga- 
nismen ülierliaupt  das  zususcbreiben,  was  für  Wundt  eine  Zu- 
nahme der  ,geisti0sn  Energie*  im  Gegensatze  lur  Constana 
4er  materietten  iiL 

1)  „Einige  Ideen  zar  Scböpfimgs-  und  EntwicklongflgeMshicbte 

der  Organismen"  1><73.    S.  35. 

*)  Vgl.  meine  „M&zima,  Minima  und  Oekonomie"  86—48, 
Bd.  XIV  dieMr  Zeitschrift  1890. 


Digitized  by  Google 


44 


J.  Petsoldt: 


Auf  der  anderen  Seile  möchle  ich  freilich  einem  Gesetze 
der  £  r  h  a  1 1  ti  n  g  der  „geistigen  Energie"  ebensowenig  das 
Wort  reden.  Denn  selbst  den  sehr  unwahrscheinlichen  Fall 
zugegeben,  dass  sich  ein  klarer  Begriflf  der  „geistigen  Energie* 
aufoleJlen  und  das«  sich  für  je  zwei  aufeinanderfolgende  geiatige 
Acte  ein  Gröaaenfarhiltniaa  diaaer  Enargia  auffinden  laaae,  ao 
acbaint  nur  doch  aua  der  Betrachtung  daa  paychiacban  Ge- 
achahena  und  adnar  Bariehung  tu  materiellan  Vorgingen  tu 
folgen,  daaa  in  dieaer  Hinaicht  ein  Gcaeli  Oberhaupt  nicht  be- 
stehe ,  daaa  ▼iehnebr  ein  aolchea  etwaiges  Analogon  der  phy- 
sischen Energie  einer  durchaus  unregelmässigen  Verinderung 
unterliege. 

24.  Es  gibt  auch  ursprunglich,  d.  h.  am  Anfange  indi- 
viduellen geistigen  Wachslhums,  bez.  geistiger  Neuerwerbungen 
oder  Fortbildungen  gar  keine  „psychische  Causalität" :  soweit 
wir  von  einer  solchen  reden  dürfen,  ist  sie  immer  nur  daa 
Resultat  einer  längeren  geistigen  Entwicklung  und  Hebung. 
Und  wir  dürfen  nur  bei  stationär  gewordenen  Yoratallungs- 
und  Gadankenfotgen  und  bei  feat  gewordenen  Denk-  und  Hand- 
lungawaiaan  mit  einigem  Rechte  von  geiatiger  Cauaalität  aprechen ; 
weit  fftrderlicher  aber  fillr  die  Betrachtung  und  daa  Veratindniaa 
psychlachen  Gcadiehena  dfirfte  ea  sein,  für  daa  letitere  auf  jede 
Anwendung  des  Causalitätsbegriffes ,  der  ja  doch  nur  ala  eine 
Analogie  von  seinem  eigentlichen  Gebiete  herüber  genommen 
werden  könnte,  zu  verzichten.  Sieht  Wundt  im  Causalprincip 
nichts  Anderes  als  die  Anwendung  der  logischen  Forderung, 
alle  Erfahrung  in  einen  widerspruchslosen  Zusammenhang  zu 
bringen^),  auf  einen  beliebigen  Erfahrungsinhalt,  so  verblasst 
er  damit  jenes  Princip,  dessen  Weaen  ja  darin  liegt,  dass  in 
einer  Reihe  phyaischer  Ereigniaae  erfahrungsgemäss  jedes 
folgende  durch  daa  unmittelbar  vorhergehende  und  durch  die- 
jenigen in  dem  Augenblicke  der  Aendening  thataichlichen  Zu- 
alände  eindeutig  und  vollkommen  beatimmt  iat,  in  denen  frühere 
Ereignisse  gleichaam  aufgespeichert  vorliegen.   Im  p.sychiachen 
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Getcbeheo  kann  durchaus  nichi  jeder  Ael  ab  in  einer  analogen 
Weite  beslimnit  angesehen  werden:  es  fehlt  hier  an  einem 

»Innenraum«,  in  dem  die  »latenteuc  Vorstellungen  und  Ge- 
danken gleichsam  localisirt  gedacht  werden  könnten;  und  der 
durch  einen  psychischen  Act  »ansgelöste«  folgende  Act  kann, 
wenn  man  nur  psychische  Ereignisse  und  Zustände  als  Be- 
stimmungsmittel zulässt,  nicht  als  der  in  dem  betretlenden 
Zeitpunkt  allein  möglich  gewesene  gellen.  Auf  psychologischeoi 
Wege  allein  ist  das  Seelenleben  nicht  eindeutig  verständlich  zu 
machen.  Woim  stellt  sich  wohl  sdbst  auf  diesen  Standpunkt, 
wenn  er  sagt,  „dass  auf  geistigem  Gebiet  eine  einiger- 
ma aasen  sureicheude  Cansalerkl&rung  immer  nur  in  rück- 
läufiger Richtung,  d.  h.  in  Bezug  auf  die  bereits  abfiehufenen 
Cansalreihen,  nie  aber  in  Torwirts  gehender  Richtung  möglich 
ist.  Naturereignisse  können  wir  unter  günstigen  Umständen 
mit  Gewissheit  voraussagen,  llei  geistigen  Ereignissen  vermögen 
wir  höchstens  die  allgemeine  Richtung  zu  bestimmen,  in  der 
sie  erfolgen,  niemals  aber  die  besondere  Gestaltung,  die  sie  an- 
nehmen werden"  ^).  Auch  der  HegriflT  der  „geistigen  Cansaliiät** 
im  Gegensatz  zur  „mechanischen*^  reicht  also  nicht  aus,  das 
geistige  Gescliehen  föUig  autsuklaren.  Um  so  leichter  muss 
es  uns  darum  werden,  gani  auf  Ihn  su  feraichten.  Wondt 
meint  iwar,  dass  wir  Oberhaupt  nichts  ohne  causale  Beiiehung 
denken  kdnnten'),  indessen  Terwickelt  er  sich  verschiedentlich 
in  WklersprAdie,  die  seinem  Begrüfe  der  geistigen  CausalitSt 
nicht  eben  lum  VortheOe  gereichen  können.  An  einer  Stelle 
über  die  Willenshandlungen,  för  deren  Beurtheilung  aUein  die 
psychologische,  nicht  die  physiologische  Deter- 
minalion  in  Frage  kommen  könne,  sagt  er:  „So  nehmen  wir 
alle  in  unserer  Beurtheilung  des  Willens  den  determini- 
stischen Standpunkt  ein,  freilich  nicht  im  Sinne  jener  falschen 
UeberlraguDg  des  naturalistischen  CausalbegrifTs  auf  den  Willen, 
dass  wir  uns  anheischig  machen,  die  WillenshandluDg  aus  ihren 


>)  Ethik,  8.  4M  &  ' 
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MiügttDgeD  vorautiubctüniMi,  woU  aber  Hu  Sinne  im 
überall  gütigen  Charakte»  geiatiger  CauaaKlät,  wonach  wir 
eingelretene  Eretgnisie  aua  ihren  Umchen  crklifen^)/ 
Wie  soll  hier      letalere  ohne  das  entere  mftgüch  aehit  Ein 

«Dgetrelenee  Ereigniss  ave  seinen  Unaehen  erklären  beusl 
docli:  alle  seine  Ursachen  angeben,  so  dass  es  durch  dieselben 
eindeutig  besümml  erscheint,  dass  alsu  kein  unerklärbarer  Rest 
übrig  bleibt.  Ist  eine  solche  Erklärung  möglich,  dann  ist  auch 
die  Willenshandlung  in  allen  ihren  Theilen  begreiflich  zu 
machen,  dann  mass  sie  aber  auch  als  durch  jene  Ursachen  ge- 
nau so  im  Voraus  beslinunt  angesehen  werden,  wie  ein  me- 
chanisches Ereigniss  unter  Anwendung  des  unaturahalischen 
Causalbegrift'^  ala  ToNhoninen  foranabestimmt  beCraeblef  wird. 
Ob  wir  im  einaelnen  Fall  bei  der  auaaerordeniiichen  Gompli- 
caCion  der  emaehttgigen  Verhiltnisae  wirliUeh  im  Stande  wären, 
die  im  Spiel  befindlichen  Ursadien  aüe  aufiniflnden,  aeharf  ab- 
zugrenzen und  in  ihrer  Wirkung  genau  abzuwägen,  oder  ob 
diese  Causalitäl  njr  als  „regulative  Iilee^  zu  gelten  hätte,  das 
ist  Tür  die  vorliegende  Frage  gleichgültig:  genug,  dass  wir  mit 
der  Möglichkeil  einer  „Erklärung"  der  Willenshandlung  auch 
eine  Bedingtheit  derselben  annehmen  müssen,  die  sich  in  nichts 
Wesentlichem  von  der  Bedingtheit  physikalischer  Ereignisse 
nnterscbeidel.  Es  müsste  denn  mit  „erklären"  etwas  Anderes 
gemeint  sein  als  voll  begreiflieb,  voll  Terständüch  machen.  Und 
dae  ist  hier  aUenünga  woM  der  Fall  Wesu  aonat  die  Unter- 
adieidun^  einer  ^ein^ermaasaen  loreiehenden  Gausaleridirnng 
in  rtcUSofiger  Richtung"  Ton  einer  aolchen  „in  verwlrta 
gehender  Richtung*?  Edn  geistiger  Act  —  daa  iat  oflhnbar 
WüNDT'a  Ansicht  —  kann  dnrdi  psyehisehe  Beatlmmungaraittel 
allein  vftHIg  erfasst  werden  —  und  durch  physiologiscbe  noch 
weniger;  es  bleibt  stets  ein  unerklärlicher  Rest:  die  psychische 
Causalit.lt  ist  nie  eine  volislandige.  Erklären  würde  also  in 
solchem  Zusammenbaag  nur  heissen:  bis  auf  diesen  nicht 


>)  Ethik,  &  475;  TgL  aneh  die  oben  angeMkrte  StAii  EtUk, 
S.  464  f. 
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deierottiuiteD  Rast  oder  Zuwicbs  —  man  mOiata  iha  ja  doch 
auf  RaduittDg  des  Gaaalzaa  6m  WatihslhunM  dar  geisl%en 
Energie  satten  —  Yaratindlich  naehen^).   Was  Isi  um  aber 

mit  einer  sdchen  .Erklärung"  gedknlt  —  Doeb  waHar! 

Dass  die  „geistige  Cauäaliläl"  nie  eine  TolbtilBdige  ist,  hal 
wieder  für  Wündt  s  Ansicht  von  der  Willens!  l  eib  eil  Be- 
deutung; denn  würe  die  Willeii^andlung  restlos  durch  ihre 
Lrsachen  bestimmt,  dann  wäre  an  Stelle  der  „psychisclien  Cau- 
salitäl'^  die  .meclianische''  oder  doch  eine  ihr  wesentlich  gleiche 
Sttbstiluirt  und  damit  wären  Zwang  und  Causalität  in 
äquivalente  Begriffe  umgewaodeU').  Woriit  kennt  also 
WilleoftfreibeiL  nur  im  ZiiaammenhaBga  mil  einer  «psydiiacban'* 
CansaKttty  die  doch  eigenlUch  keine  CausaUläc  ist,  und  eine 
folgerichtig  durchgefOhrta  i^ecbaniache^  Caasalütt  hadeiHet  ihm 
nur  Zwang  statt  Freiheit  des  Willens^. 

25.  Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  den  Nachweis  in  erhringen, 
dass  reine  —  in  der  WuiiDT'schen  Terminologie  also  niecha« 
nische  —  Causalität  und  Freiheil  des  Willens  sich  durciiaus 
nicht  ausschliessen ,  bez.  dass  von  einer  Aequivalenz  der  Be- 
griffe Zwang  und  CausaHtäl  nie  die  Rede  sein  kann.  Ich  will 
nur  auf  einen  Widerspruch  Wui^iut^s  hinweisen,  der  uns  aliein 
schon  veranlassen  müssle,  seine  Theorien  von  einem  unvoll- 
ständigen Parallelismus  des  Psychischen  mit  Physischem,  von 
dem  Wachatbum  der  geistigen  Ensrgia,  Yoa  dar  hasondecan 
geistigen  Causalität  und  Yom  dar  WUlansfireihelt  sugleieh  Man 
zu  lassen*  Wun»  ssgt  im  Ansohhisa  an  die  oben  angtfl&hrle 
Stelle*)»  an  der  er  für  das  geistige  Gebiet  eine  „einigermaaaaaft 
zureichende  CausaterklSrung"  als  nur  „in  rAcklftufiger  Richtung* 
möglich  zulasst:  „Es  gibt  eine  geistige  Geschichte  der  Ver- 
gangenheit, keine  der  Zukunft,  und  noch  jeder  geschiclits- 
philosophische  Versuch,  der  sich  vennaiss,  kommende  Ereignisse 
vorauszusagen,  ist  auf  bodenlose  Abwege  genUhen.  Denn  die 
Ficlion  der  LAPL^ca'acheu  Wellforaaei  ist  nicht  bloss  deshalb 

VgL  dam  Wumdt,  System  S.  311  ff.,  besoudera  S.  317. 
•)£tidk,  &468. 
>)  Ethik,  8.  464  f. 
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auf  das  gebtige  Geacbeben  unflberlragbar,  weil  ihre  Aufttellnng 
hier  an  der  unAberaebbareii  Complicatioii  der  Ereigoisae  acbeilert, 
aondern  weil  aie  an  und  fflr  sich  mit  den  Gesellen  dea  geistigen 
Geacbebena  im  Wideraprucbe  atebt.*  Unter  RAekaiehlnahnie 
auf  den  ganzen  Zusammenhang  der  erörterten  Anachaaungen 
liegt  in  diesen  Worten  der  Sinn,  dass  eine  Voiausbeslimmnng 
des  kinitligen  psychischen  Geschehens  auch  für  den  Laplace'- 
schen  Geist  nicht  niöghcli  wilre,  den  wir  im  Besitze  jener  Well- 
f'orniel  und  der  Fähigkeit  sie  anzuwenden  voraussetzen.  Pem 
widerspricht  aber  die  Anschauung  Wundt's,  dass  alles  materielle 
Geschehen  ohne  Zweifel  der  „mechanischen"  Gauaaütit  und 
dem  Energiegesetie  unterworfen  gedacht  werden  rodaae.  Er 
giebt  dieaer  tJeberaeugung  a.  B.  an  einer  Stelle  Auadruck,  wo 
er  den  Geltungabereich  der  „empiriaehen  Cauaalerklirung"  fflr 
die  Willenabandlungen  abgretoxen  will'):  „Inaoweit  bei  ihnen 
materielle  Vorgänge,  Nervenerregungen  und  Muakehctionen  in 
Frage  kommen,  wird  aelbatveratSndlieh  daa  Poatulat  einer 
Einordnung  derselben  in  den  allgemeinen  Zusammenhang  me- 
chanischer CausaHläl  bestehen  bleiben."  Danach  würde  der 
LAPLACE'sche  Geist  mit  Hülfe  j^einer  Formel,  <lie  wir  ebenfalls 
nur  für  das  Gebiet  dei-  mateiiellen  Veränderungen  —  und  zwar 
nur  für  einen  genügend  grossen,  aber  endlichen  Theil  des 
Weltalls  T-  für  denkbar  ballen,  jede  Aeuaaerung  psychiachen 
Geacbebena  TorausbesUmmen  können,  denn  jede  aolche 
Aeuaaerung  beateht  ja  in  einer  Muakelaclion,  unterliegt  also 
der  ^mechaniacben  Cauaalitit**  und  kann  nur  pbyaikaliache  Be- 
dingungen haben.  Die  Werke  einea  künftigen  Dichtera  s.  B., 
die  AuffQbrungen  aeiner  Dramen,  die  Compoaitionen  seiner 
Lieder  wären  daher  bia  in*a  Kleinale  Torauasusagen  und  nur 
diejenigen  psychischen  Acte,  die  nicht  zur  mündlichen  oder 
schriftlichen  Milllieiluiig ,  zur  Aussage  gelangten,  würden  sich 
der  Macht  der  Formel  enlzielien  können;  es  bliebe  also  keine 
wesentliche  Entwicklungsslule  des  menschlichen  Geistes  dem 
vorausschauenden  Blicke  verborgen.    Wo  bleibt  da  die  unvoU- 
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stänüige  >Parallelilät«  ?  Wo  das  Wachsllium  der  »geistigen 
Energiec?  Wo  die  besondere  »geistige  Causalilät«  und  die 
Willensfreiheit  in  Wündt's  Sinne? 

26.  Aber  selbst  för  die  AufhebuDg  dieses  Widerspruchs 
kann  eine  Stelle  angeftthrt  werdeoi  die  freilieb  einen  sehr  Aber* 
rascbenden  und  sonderbaren  Ausblick  eröffnet.  Wqiidt  geht 
da  so  weit,  an  der  allgemeinen  Gfiltigkeit  des  CausalititBgeseties 
auch  fttr  das  rein  materielle  Geschehen  su  rütteln,  ein  Schritt, 
der  nur  dann  einigermaassen  verstlndlich  ist,  wenn  man  sich 
den  subjeclivistischen  Standpunkt  Wdisdt's,  also  seine  Ueber- 
zeugung  von  der  Prioi  itai  des  Bewusstseins,  und  seine  Willens- 
iheorie*),  insbesondere  seine  Ueberzeugung  von  der  funda- 
mentalen Hedeulung  der  Willenshundlung  vergegenwärtigt. 
Wir  wollen  zur  Yervoü&täDÜiguog  des  Bildes  von  den  ein- 
scbUgigen  Anschauungen  Wuivdt*s  und  zur  weiteren  Stütze  der 
gegentheOigen  Uebeneugungen  auch  auf  diesen  Versuch  noch 
eingeben*). 

Das  Geseti  des  Wacbsthums  der  gmstigen  Energie  gilt  ihm 
nur  darum  mit  dem  Prindp  des  psychophysischen  Parallelismus 
onerseits  und  dem  der  materiellen  Causalität  andererseits  ver- 
einbar, „weil  auch  die  letztere  yerschiedene  Stufen  er- 
kennen lässt,  aut  denen  der  Inbalt  des  Aequivalenzprincips 
eine  wesentlich  verschiedene  Bedeutung  gewiiuil". 
W\i>'DT  giebl  zwei  solcher  Stufen  an  —  übrigens  ohne  yie  ge- 
nau gegen  einander  abzugrenzen  —  und  mir  für  die  uieihere, 
d.  h.  für  relativ  einfache  Vorgänge  lässt  er  die  Eindeutig- 
keit des  Zusammenhangs  zwischen  Wirkung  und  Ursache  be- 
stehen, auf  der  höheren  Stufe,  d.  b.  für  jedes  complicirtere 
System,  ist  der  Causalzusammenhang  ein  vieldeutiger,  also 
ein  unbestimmbarer  und  unbestimmter.  Er  sagt:  ^Gewahrt 
bleibt  immer  nur  die  quantitative  Beziehung,  dass  fQr  eine  be- 
stimmte Summe  in  der  Ursache  verschwundener  Energie  eine 
gleich  grosse  Summe  von  Energie  der  Wirkung  entstehen  muss. 


„GrundzUge  etc.''  U,  ö.  235  ff.,  463  ff. 
«)  Ebenda  S.  4b3  f. 
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Aber  nur  b«i  den  einfachsten  Formen  mecbaniscber  Wechsel- 
wirkung ,  bei  denen  ein  eng  begrenztes  System  von  Theilen 
relativ  abgeschlossen  in  Wechselwirkung  tritt,  entspricht  der 
Cfiusale  Vorgang  einer  Gleichung  von  völlig  eindeutiger  Be- 
schaffenheit. 'Mir  je<les  coniplicirtere  System  ist  nur  dir 
Werthsumme  auf  jeder  Seile  der  Gleichung  eine  fest  gegebene, 
die  Art  dagegen,  wie  sich  dieselbe  aus  den  Einzelwerllien  zu- 
sammensetzt, kann  im  Allgemeinen  nur  nach  dem  wirklichen 
Abiauf  des  Procesaes  bestimmt  werden,  weU  unflberaeMMure  Be- 
aiehungen  lu  anderen  Systemen  Torhanden  aind,  welche  in 
jedem  Augenbliclt  den  Verlauf  dea  Geachehcna  modifidren 
itftnnen.  Bier  wird  daher  jede  eintelne  Gausalgleichung  viel- 
deutiger Art,  d.  h.  die  Suimneugrösse  bleibt  eine  bestimmt 
gegebene,  die  Art  eher,  wie  diese  Grösse  sich  auf  verschiedene 
Werthe  verlheilt,  ist  immer  erst  aus  dem  wirklich  eingeU  euneii 
ElTecl  zu  bestimmen.  Eindeutig  würde  dieselbe  erst  hei  Be- 
rücksichtigung aller  vorhandenen  Beziehungen  vvertlen  können, 
d.  h.,  da  die  Summe  dieser  Beziehungen  unendlich 
ist*)i  sie  wird  es  niemals."   Mit  auderen  Worten  beisst 


1)  WoMDT  tttttst  seme  Ansichten  wiederholt  mü  dieser  venneiDt- 
Ucben  |,Unesdtiehkeit^  VgL  b.  B.  JBthIk,  S.  406:  »Man  irrt,  wenn 
man  glaubt,  die  Idee  des  Unendliehen  komme  immer  erst  bei  der 
directen  Frage  nach  den  letzten  Greasen  von  Raum,  Zeit  und  Cau- 
salität  im  Universixm  aar  Geltung.  Sie  spielt  in  jedem  einzelnen 
Fall  ihre  Rolle,  wo  der  Naturlauf  ein  einzelnes  Geschehen  darbietet, 
in  welchem  sich  unmittelbar  Bedingungen  verdichtet  haben,  deren 
gesonderte  Auttansung  nur  uiöfjlich  wäre,  wenn  wir  eine  Einsicht  in 
den  gesammten  unendlichen  Naturlauf  besässen.  Die  Mechanik  des 
menschliidien  Gehinia  aaeih  dem  Vorbilde  eines  einfiiehen  aatiO' 
ncmlsohen  Fkoblems  behandeln  an  wollen,  ist  daher  ehi  Unteifan^en, 
das  ongef&hr  die  nimliehe  Aussicht  auf  Verwirkliehnng  hat  wie  der 
Plan,  das  Gewicht  sSmmtlicher  WdtkOiper  zu  ermitteln  oder  den 
8chwerpankt  des  ganzen  Universums  zu  bestimmen."  Siet  nnd 
wesentlich  verschiedene  Probleme  nicht  gesondert  worden.  Die 
letzteren  Aufgaben  waren  auch  für  den  LAiM.ACE'schen  Geist  unlös- 
bar, während  er  die  erstere  durchaus  bewältigen  kr»nute.  Es  inUsste 
nur  ein  d«  rart  grosser  Theil  des  Universums  in  Kecbuuug  gestellt 
werden,  dass  die  6umme  der  Wirkungen  des  ausgeschiossenen  »uu- 
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ilas  (loch:  die  Ex|)erimente  des  Physikers  ergehen  nur  darum 
^i-ine  eindeiili^'e  lieziehung  zwischen  Lmciie  und  Wirkung,  weil 
«ie  unter  sehr  einfachen  und  künstlich  geschaffeneu  Verbäll- 
nissen  «ogMlelU  werden.  Die  compiicirtAreD  Vorgänge  der 
Natur,  vor  allem  wohl  der  Lebewesen,  weiten  Ton  solciier  Etil* 
4leuijgkeit  nicbu  auf,  hier  aind  die  Wege,  auf  denen  eine 
Energiemenge  beetimmter  An  in  die  gleiche  Menge  einer  anderen 
Art  flhergefUirt  wird,  TÖlUg  nnbeaUmmt,  also  »infilligc;  und 
darin  iige  wieder  der  Sinn:  Nur  fflr  die  Quantititcn  der 
Energiearten  beateht  ein  Geeeta,  nicht  aber  fflr  die  For- 
men, in  welche  sich  jene  Energiearten  im  Laufe  der  einzelnen 
Vorgänge  ergiessen.  Hier  ist  der  Punkt,  in  dem  der  „freie 
Wille"  einsetzt,  die  ^schöpferische  That" ,  als  welche  jede 
W'illenshandlung  angesehen  werden  n)uss.  Allerdings  wird 
durch  die  > schöpferische  Causalität«  der  Willensbandlungen, 
wie  sie  in  der  >unmillelbaren  Selbstauffassang«  gegeben  isl, 
i,an  unsere  Nalurauffassung  die  Anforderung  gestellt,  dass  die 
uraprOnglache  Naturordnnng  darauf  angelegt  sei,  dieser  schöpferi- 
schen Energie  des  geistigen  Thuns  die  flfir  sie  erforderlichen 
sinnlichen  Unleriagen  zu  bieten*^)«  Dieser  Gedanke  darf  uns 
aber  mcht  veranlassen,  der  Willensbandlung  daa  Schöpferische 
abzusprechen ;  im  Gegentheil  liaben  wir  unsere  Auffassung  von 
jener  ursprünglichen  Nalurordnung,  von  dem  „letzten  meta- 
physischen Wellgrunde"  nach  unserer  Beurtheilung  der  em- 
pirischen Willenshandluiig  einzurichlen.  Diese  isl  das  Primäre.  — 
Damit  stimmt  ja  auch  Wundt^s  Lehre  von  der  Entwicklung 

endlichen«  (ihrigen  Theils  unter  jeder  vorgegebenen  noch  so  kleinen 
Grösse  bliebo,  dass  diese  Wirkungen  eich  also  aufhöben.  Das  würde 
aber  stets  möglich  sein,  da  am  Jodes  noch  so  grosse  endliche  Theil- 
tjttem  des  Universams  (ia  dem  WuxoT'schen  Beiapiel  also  um  ein 
menschliches  GeMn)  hemm  von  einer  fOr  Jeden  Fkll  beaonden  an 
bcctimmenden  Entfennmg  ab  die  Zahl  uod  Bfasse  der  jenseit  dieser 
Entfaranng  gelegenen  übrigen  Theile  des  UniTefforns  nach  allen 
Biehtongen  hin  in  gleicher  Oidnong  als  •unendlich«  angenommen 
werden  dUrfen,  ihre  Wirkongen  auf  das  betrachtete  abgegnmle 
System  also  als  sich  gegenseitig  aufhebend  gedacht  werden  müssen. 
>J  Qnmdsöge  etc.,  8. 
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der  Organismen  überein.  Diese  Entwicklung  ist  für  ihn  me- 
chanisch nicht  zu  begreifen,  er  verstellt  die  Lebens  for  m  e  i» 
nur  als  Erzeugnisse  von  Trieb-  untl  VVillkürhandiungen ,  sie 
sind  ilim  nichts  Geringeres  als  —  eine  Schöpfung  aus  nichts. 

So  giebt  er  der  moderDen  Malurwissenschaft  auf  der  einen 
Seite  die  Constanz  der  Energiemengen  zu,  um  auf  der  anderen 
Seite  das  Reich  der  Formen  auf  Kosten  des  oberelen  Natur- 
geaetieB  gani  für  den  j^freien**  Willen  in  Anspraeh  tu  nehmen, 
d.  b.  auf  Kosten  des  Gesetses  der  Eindeutigkeit  aUes  Gescheliens, 
für  welebes  das  Energiegesett  nur  der  besondere  Ausdruck 
ist  Wir  brauchen  nichts  weiter  hiniusufttgen.  Nur  deijenige 
kann  Wüwdt  auf  das  uferlose  Meer  der  Unbestimmtheit 
schöpferischer  Willenshandlungen  und  der  aufgehobenen  ein- 
deutigen Bestimmtheit  des  Geschelieiis  folgen,  der  den  festen 
Grund  unzweifelhafter,  unahlifuigig  von  allen  Tlieorieen  fest- 
gestellter Thatsachen,  den  sicheren  Boden  der  I^alurwissenscbatl 
hinter  sich  lässt. 

27.  Wir  betrachten  somit  folgende  Sätse  als  am  besten 
mit  der  Erfahrung  übereinstimmend: 

Das  malerieUe  Gesehehen  folgt  ohne  Ausnahme  dem  Can- 
salitfilsgeselse.  Ein  solches  Gesetz  im  strengen  Sinne  giebt  es 
für  das  geistige  Geschehen  nicht*).  Gleichwohl  ist  das  letstere 

^)  Veranachaalichen  wir  die  Alüdmitte  emer  Beihe  von  Voi^ 
gMagen  im  Gehirn  mit: 

sbcdefghiklm  und  mit: 

ß  <y  (  y  l 
die  entsprechenden  psycliischen  Acte,  bo  ist  die  erste  Reibe,  in  der 
wir  jedes  foli^ende  <.lied  durch  das  vorhergehende  ausgelöst  denken, 
eine  »tetig,  die  zweite  eine  unstetig  verlaufende.  Wir  dtUfen  im 
AUgessdnen  nicht  jedem  Abechnitt  der  pbysisefaea  Bethe  ~  diese 
Abeehnitte  genügend  klein  genommen  —  einen  Abaehnitt  der  pij- 
chiaehen  sogeoidnet  denken.  Nur  swisehcn  den  Oliedeni  der  «eten 
Reihe  herrscht  strenge  Cknsalitftt,  iind  erat  wenn  diese  Beihe  durch 
Uebong  im  Laofe  der  Entwicklang  befestigt,  stationär  geworden  ist, 
knnn  von  einer  regelmässigen  Aufeinanderfolge  der  Glieder  der 
zweiten  Reihe  gesprochen  werden.  Es  wäre  Bchwerlich  zu  reiht- 
lertigen,  wenn  man  etwa  ß  als  die  Ursache  von  J  bezeichnen,  ^ 
aitto  durch  ^  eindeutig  bestimmt  denken  wollte,  so  gewiss  die  zweite 
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in  allen  seinen  Theilen  für  ebenso  beetinrait  ta  ballen  wie  die 

Gesaiiimtlieil  der  materiellen  Vorgänge.  Denn  es  besteht  ein 
•durchgängiger  functionelier  Zusaninienliang  zwischen  den  psy- 
chischen Erscheinungen  und  gewissen  Aenderungen  im  nervösen 
Centniiorgan.  Dabei  erinnere  man  sich,  dass  die  letzteren  in 
keiner  Weise  anders  als  die  ersteren  ^gegeben«  sind,  dass  die 
sogenannte  »innere«  Erfahrung  der  täusserenc  gegenüber  nicht 
den  Anspruch  erbeben  darf,  dass  sie  eine  directere,  unmillel- 
barere  sei.  Wir  trennen  »geistiges«  und  »materi- 
elles« Geschoben  nur  methodologisch,  wie  ja  der 
Idealismus  auch;  wir  betrachten  aber  das  letithin  Gegebene 
nicht  als  in  der  Form  von  »Bewusslseinsthatsachen«  gegeben, 
die  Urerftihrong  ist  uns  nicht  eine  »subjedire«. 

Und  im  Besontitren  heben  wir  für  den  Fortgang  unserer 
Tnlersucliung  hervor:  Da  die  p.syoliischen  Vorgange  sich  dem 
Causalilätiigesetze  nicht  unterwerlen  lassen,  so  sind  sie  für 
sich  allein  gar  nicht  voll  verständlich.  Wir  dürfen 
sie  erst  dann  völlig  zu  begreifen  holfen,  wenn  wir  über  ihren 
Zusammenbang  mit  den  entsprechenden  physischen  »Farallel- 
erscbeinungen«  und  über  den  eigentlichen  biologischen  Sinn 
dieser  Gehirn?orginge  im  Kbren  sind. 

28.  Den  Weg  zu  solcher  Aufklärung  vermögen  uns  jene 
psychischen  Reihen  zu  zdgen,  auf  die  wir  in  Verfolgung  der 
STAüi»iii6BB*schen  Widerspruchszustände  aufmerksam  wurden^). 
Alles  Süssere  und  innere  Handeln  verläuft  in  solchen  Reihen» 


Reihe  als  ebenso  UBverbrOcUich  bestimmt  wie  die  ente  m  denken 
Ist  Die  efaideutigc  fiestimmtbeil  des  Verlaofii  der  iweiten  Reibe 
foht  eben  nicht  Innerlialb  ihrer  sdlMl»  nicht  in  den  folgeseitigen  Be- 
Bebnogen  yon  /f  sn  <f,  yon  «f  sa  e,  von  t  m  y  u.  9,  w.f  sondern 

nur  in  dem  fonktionellen ,  itieng  gleichzeitigen  ZnsammeDhang  von 

b  and  ßy  d  und  J,  c  und  e  u.  s.  w.  Fragen  wir  aber  nach  dem 
allgemeinsten  Oesetz  für  die  Keihe  ß  6  «  n.  ß.  w.,  also  für  das 
geistige  Gesclielien  in  sich,  abgesehen  von  seinen  Beziehungen  zu 
den  Gehimv^orgängen,  so  können  wir  dasBelbe  nur  in  dem  Gesetz 
des  Fortschreitens  zu  virtuellen  .Stahilitätazustandcn  finden  (vgl. 
j,Maztma,  Minima  und  Oekonomie",  a.  a.  U.  S.  417  ff.). 
>)  Vgl  den  ersten  Artikel,  S.  174  ff. 
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gldchviel  ob  es  Oeoken  und  Than  einM  Kindes  oder  eine» 
Erwachaeneii,  einei  Wilden  oder  einee  CuUurnienscben,  eine» 
üngebildelen  oder  einet  ladividttune  ist,  das  auf  der  höchste» 
Stufe  der  Bildung  siebt  Wir  wollen  kun  an  bekannte  Er* 
seheinungen  erinnern. 

Das  Kind  hungert,  es  schreit,  die  Nahrung  wird  herbei- 
gebracUt  und  mit  der  Stillung  des  Huiigergelühis  erreicht  die 
Heihe  ihren  Abschluss.  —  Die  Thäligkeit  des  Anatomen,  der 
den  Bau  eines  Gewehes  blosslegen  »will«  ,  verläuft  in  einer 
Reihe,  die  ihren  Abschluss  erst  erreicht,  wenn  alle  Einzelheiten 
genau  beschrieben  sind  —  wie  das  »Bedürfniss«  des  Kindes, 
hinter  das  Gebeironiss  seines  Spielzeugs  zu  kommen,  erst  mit 
der  Zerlegung  des  leUteren  in  seine  Tbeile  »befriedigt«  ist  — 
Ein  Gelehrter  ist  mit  einer  Arbelt  besehSftigt;  da  wurd  aeine 
Auftaderksamkeit  durch  die  ersten  TAne  einer  bekannten  Melo- 
die, die  ein  Vorfibergehender  auf  der  Strasse  pfeift,  abgebNikt; 
er  vermag  sich  erst  dann  wieder  der  Arbeit  gani  hinzugeben, 
nachdem  er  die  Melodie  —  wenn  auch  nur  >in  Gedanken«  — 
zu  Ende  gebraclit  hat.  —  Ein  ungewohntes  Geräusch  auf  der 
Strasse  »zielit«  so  uianclien  mit  Maclit  an's  Fenster:  er  »hat 
nicht  elier  hulie«  ,  als  bis  er  weiss,  woher  es  stammt.  —  Die 
Aufgabe  eines  ßälbsels  bedeutet  nicht  minder  den  Anfang  einer 
Reihe  wie  eine  wissenschaftliche  Frage;  beide  » verlangen <  eine 
»Lösung«.  —  Max  und  Montz  fühlen  sich  durch  den  Gedanken 
an  die  Vollendung  eines  losen  Streiches  su  seiner  Ausführung 
ebenso  »gereizt«  wie  der  KQnsller  zum  Bilden  der  Ststue,  dift 
seinem  tinnern«  »Torscbwebl« ;  in  beiden  Fällen  wird  der 
unstalionSre  Anfingsiustand  einer  Beihe  durch  die  wirklidie 
AusfÖhrung  des  Planes  »aufgehoben«.  —  Alle  diese  Reihen 
beginnen  mit  Zuständen,  die  Staudinger  als  „Widersprüche* 
fasst.  Aber  auclj  wo  ein  »Widerspruch«; ,  ein  Bedürfniss,  ein 
Unbehagen  iiiclii  »zum  Bewusstsein  kommt«,  beobachten  wir 
den  Ablauf  analoger  Reihen.  Hierher  gehören  alle  die  Thätig- 
keilen,  die  wir  etwa  zu  einer  bestimmten  Stunde  alltäglich  vor- 
zunehmen schon  längst  gew&bnt,  die  uns  also  gleichsam  »zur 
anderen  Natur«  geworden  smd,  wie  s.  B.  gewisse  Tbitigkeiten^ 
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die  der  Beruf  oder  die  Erholang  regdmiing  mit  sich  bringen. 
Daie  aneh  diese  Reiben  mit  einem  instabilen  Zustand,  mit  einem 
»Widerspruebsxttstand«  anheben,  wird  uns  »tum  Bewosstseinc 
gdiradit,  sowie  ihr  gewobnier  Veriauf  durch  ein  nngewöhnliches 

Ereignisä  gehindert  wird. 

Können  wir  nach  unseren  Aiisfübrungen  den  Zusammen- 
hang zwischen  den  aufeinanderfolgenden  Gliedern  dieser  iteihen 
auch  nicht  als  einen  ursächhchen  bezeichnen  und  ihn  darum 
überhaupt  nicht  vom  rein  psydiischen  Standpunkte  aus  > be- 
greifen«, eindeutig  bestimmt  denken,  so  vermögen  wir  doch 
ihren  Verlauf,  wie  schon  wiederholt  erwähnt,  unter  einem  Ge- 
sets  aufiufassen,  das  ein  TÖllig  allgemeines,  för  psy- 
chisches wie  fflr  physisches  Geschehen  in  gleicher 
Weise  geltend  isl,  unter  dem  Gesets  der  Tendern  zur  Sla- 
bilitit.  Denn  alle  diese  Aenderungsreihen  —  wir  setzen  zu- 
nächst foraus,  dass  sie  völlig  abgeschlossene  seien  —  lassen 
sich  in  drei  Abschnitte  zerlegen,  in  ein  Anfangs^lied,  das  keine 
virtuelle  Stabilität  besitzt,  ein  Endglied,  das  durch  die  letztere 
gekennzeichnet  isl,  und  in  Mittelglieder,  die  das  Endglied  »zui* 
Folge  haben  Cm  diesen  Verlauf  *  begreif  lieh  zu  linden, 
haben  wir  unter  Beachtung  der  obigen  Darlegungen 
über  die  Causalitat  und  den  psy cbophysischen 
»Parallelismus«  nurnöthig,  die  psychischen  Reihen 
Vorgängen  im  Centrainervensystem  zuzuordnen, 
die  ebenfalla  durch  einen  Uebergang  von  insta- 
bilen zu  Dauerzusländen  charakterisirt  sind.  Das 
Recht  zur  Annahme  derartiger  physischer  Aenderungsreihen 
grflndet  sich  ausser  auf  die  bisher  erörterten  Beziehungen 
zwischen  »Gehirn«  und  >Seele<  auch  auf  eine  weitere  Gruppe 
von  Iteihen,  die  zu  den  beiden  angegebenen  psychischen  noch 
liinzukoramt. 

Sie  wird  durch  die  >reflectorischen«  Ueihen  gebildel,  die 
wir  freilich  nicht  mehr  in  dem  gleichen  Sinne  wie  die  beiden 
ersten  als  »psychische«  Reihen  bezeichnen  dürfen.  Es  sind 
daa  Aenderungsfolgen,  die  uns  zunächst  nur  als  physische  ge- 
geben sind,  denen  wir  nicht  ohne  Weiteres  psychische  »Be- 
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(^leilerschemuDgenc  zusprechen,  die  aber  jenen  bewusslen  Rciheo 
vollkommen  analog  rerlaufen  und  darum  für  die  Aufdeckung 
des  gesuchten  Zusammenhangs  besonders  werÜivoU  sind.  Dahin 
sind  neben  anderen  auch  Erscheinungen  im  Traum-  und  im 
hypnotischen  Zustande  ^)  lu  rechnen.  Namentlich  aber  gehAren 
hierher  auch  die  Versuche,  die  man  an  grosshirnlosen  oder 
enthaupteten  Frischen,  an  enthirnten  Tauben  u.  s.  w.  vor- 
genommen  hat  und  die  uns  zum  Theil  sehr  coroplicirte  »zweck- 
mässige Ht'ilieii  zeigen.  Avenariüs  hat  die  für  seine  Dar- 
iegnn<,'en   wiciiligblen   dieser  Beobachluugeu  übet*&ichüicii  zu- 


')  Z.  Ii.  Kricbnisse  wie  die  folgenden,  die  H.  Brugscu  von  sich 
berichtet  (Vossische  Zeitung  vom  8.  August  lb'j;3):  „Meine  Studenten- 
jahre flössen  bei  meinem  regelmässigen  Besuche  der  Univerutät  und 
unter  fortgoBetiten  demotisehen  Stadien  mit  soglaablicher  Ge- 
schwindigkeit dahin.  In  der  Arbeit  empfand  ieh  die  höchste  Loat, 
und  jede  nene  Entdeckung  auf  dem  Gebiete  der  altSgyptisohen  Ent> 
/iflerungen,  für  welche  mir  meine  Bdsen  tm  ausserordentlich  reiches 
Material  zu  Gebote  gestellt  hatten,  konnte  mich  in  einen  wahzen 
Freudentaumel  versetzen.  Thatsächlich  lebte  ich  bisweilen  in  einem 
Zustande  wirklicher  Verzfickuni,' .  die  mein  ganzes  Nfrvensystem  in 
Beschlag  nahm  und  die  merkwürdigsten  Erscheinungen  an  mir  her- 
vorrief. Die  folgende  erwähne  ich  ausdriicklich ,  weil  sie  sich  im 
Laufe  der  Zeit  mehrfach  wiederholte,  so  dass  ich  anfing,  mich  vor 
mir  setber  m  fSrchten.  Bis  tief  in  die  Nacht  hinehi  sass  ieh  eifrig 
Tor  meinen  ägyptischen  Inschriften,  um  beiapielsweiae  die  AnaspFBche 
und  die  grammatisdie  Bedeatong  dnes  Zeiehens  oder  einer  Wort- 
gruppe festsostellen.  Ich  fand  trotz  alles  Grttbelns  und  Nachdenkens 
die  LöBung  nicht,  legte  mich  übermüdet  in  mein  Bett,  das  ddi  in 
meinem  Arbeitszimmer  befand,  nachdem  ich  vorher  die  Lampe  aus- 
gedreht hatte,  um  in  einen  tiefen  Schlaf  zu  verfallen.  Im  Traume 
setzte  ich  die  unerledigt  gebliebene  Untersuchung  fort,  fand  plötz- 
lich die  Lösung,  verliess  sofort  meine  Lager.^tiitte,  setzte  mich  wie 
ein  Nachtwandler  mit  geschiosseneii  Augen  au  den  Tisch  und  sclmeb 
das  Ergebniss  mit  Bleistift  anf  ein  Blittidu»  Papier.  Ich  erhob  mich, 
kehrte  nach  meiner  SchlaMtte  sarüek  und  schlief  v<m  nenem  weiter. 
Nach  meinem  Erwachen  am  Moigen  war  ich  jedesmal  efstannt,  die 
L5suig  des  Rfithsels  in  deutlichen  SchriftzGgen  vor  mir  zu  sehen. 
Ich  erinnerte  mich  wohl  des  Traumes,  aber  fragte  mich  vergebens, 
wie  ich  im  Stande  gewesen  war,  in  der  dicksten  Finstemiss  deutUch 
lesbare  ganze  Zeilen  uiedenaschreiben." 
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flammengesleUt.  Wir  wollen  iwei  Ton  ibDen  in  der  Anmerkung 
anführen  *).  Auch  bei  diesen  Vorgängen  beobichten  wir  das- 
selbe Spiel:  ein  die  Reibe  einleitender  instabiler  Zustand  »drängle 


M  R.  AvKNAitit's,  Kritik  dor  reinen  Erfalimii;:  1,  S.  209,  b.  „Ein 
Experiment  dereelben  Art,  wie  sie  l^n  rc.Kn  an  enthaupteten  Fröschen 
anstellte....,  fährte  er  auch  an  einem  schlafenden  dreijährigen 
Knaben  mit  demselben  Erfolge  aus:  auf  ein  Kitzeln  de^  rechten 
Nasenloches  hatte  das  Kind  sein  rechtes  Händchen  erhüben  und 
gleicfasain  eine  abwehrende  Bewegung  gegen  den  Eiperiiaentalor 
gemacht,  lodann  aber  leni  rechtes  Nasenloch  gerieben;  beim  Kitsein 
des  Unken  Nssenloches  wurde  die  linke  Hand  genommen*  Nun 
legte  PflOobh  beide  Arme  des  auf  dem  Rücken  schlafenden  Kindes 
leise  neben  den  Körper  und  verhinderte  in  vorsichtiger  Weise,  dass 
der  linke  Arm  nacli  dem  Gesicht  geführt  werden  könnte.  Jetzt 
wurde  wieder  das  linke  Nasenloch  des  Kleinen  •gekitzelt:  und  so- 
fort wurde  nun  auch  /.unächst  wieder  der  linke  Arm  bewegt,  der 
diesmal  freilich  die  gereizte  Stelle  nicht  erreii  hen  konnte.  Der  Knabe 
verzog  daä  Gericht  und  brachte  dann,  da  der  Reiz  blieb,  sehr  schnell 
die  andere,  also  rechte  Hand  sn  dem  linken  Nasenloch,  das  sie 
an  drficken  sachte."  —  Ebenda  ist  auf  S.  216  der  Veranch  Lucbsi mobb's 
angeführt,  nach  welchem  sich  ein  abgetrennter  Aalschwanz  anf  eine 
leise  mechanische  Beisang  hin  nach  dem  reizenden  Punkte  zuwendet, 
während  Stechen  ond  noch  mehr  Anglfihen  ein  Wegwenden  des 
Thierstückchens  zur  Folge  haben. 

2)  Auch  auf  die  Anfang8glieder  der  reflexartig  ablaufenden 
Keihen  dieser  dritten  Giu|>j)e  hat  SrAii-iNr.KJt  unter  dem  Gesichts- 
punkte seines  lIau]>tbegritVe.s  neinc  Aufmcrk&amkeit  gerichtet.  Er 
fasat  sie  als  „natürliche  Widersprüche"  auf,  die  vor  unserem  Be- 
wusslseiu^  liegen,  im  Gegensats  an  den  „bewuasten"  eigentlichen 
Wideisprfiehen  (vgl.  „Sitteugesetz",  S.  44  ff.).  Doch  verfolgt  er  diesen 
Weg  nicht  weiter.  Er  hllt  swar  eine  solche  Betrsehtong  für  „nicht 
uninteressant*'  ond  glaobti  dsss  sie  ,»ein  Licht  anf  die  Oleichartig- 
keit der  Gesetze  werfe,  denen  natürliches  ond  geistiges 
Leben  unterworfen  sei;  sein  subjectivistischer  Ausgangspunkt  aber 
führt  ihn  von  vornherein  zum  ZweckbegrifF  im  Sinne  des  „bewu-ssten** 
Zweckes  —  die  dem  letzteren  analogen  Erscheinungen  der  „unbe- 
wussten"  Natur  werden  al.s  ^ Naturzwecke'*  nur  gestreift  —  und  so 
ist  das  Gebiet  des  «Unbewusstcn*  von  der  Untersuchung  ausgeschlossen 
und  trotz  mancher  Ansätze  ihn  zu  beschreiten  der  Weg  verlegt,  d^r 
an  einer  allgemeineren  Anflkssung  und  damit  au  einer  weiteneidien- 
den  Anf  lüirang  ftbrt 
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la  wetteren,  bis  ein  ZoeUnd  erreicht  ist,  der  in  eich  selbst 
keine  Bedingung  fttr  eine  weitere  Aenderung  mehr  trilgt,  also 
ein  Zustand  virtueller  Dauer, 

29.  Was  ist  denn  aber  der  eigentliche  Sinn 

dieses  Spiels?  Was  bedeuten  die  instabilen  An- 
fangszuäläiide?    Was  die  weiteren  Aenderuiigent 

In  bahnbrechenden  Unlersiichungen  beanlworlete  diese 
Fragen  zum  ersten  iMale  Kicharu  Avenarius.  Wir  wollen  die 
wesenliichsten  Züge  seiner  grundlegenden  Darsleilung  wieder- 
geben und  nur  zur  Ergänzung  einige  das  Stabilitätsgesetz  be- 
treffende Andeutungen  einschalten,  die  ja  ausreichen  werden, 
den  Zusammenhang  mit  den  Torangehenden  ErÖrtemngen  auch 
nach  dieser  Seite  hin  aufrecht  su  erhalten. 

Aybnarios  fasst  den  Anfangszustand  jeder  nur  als  phy- 
sischer gegebenen  Reihe  ^)  —  und  entsprechend  auch  den  An- 
fiingsiustand  jeder  einer  psychischen  Reihe  »parallelenc  phy- 
sischen —  als  Störung  eines  günstigsten  Zustand  es 
des  in  Ansi)rucli  genonimenen  Tlieih's  von)  ('.enlndnerven- 
system  aut,  bez.  als  eine  Bedrohung  im  AllgenitMiien  seines 
formellen,  in  iiesonderen  Fällen  ;iiirh  seines  materiellen  Be- 
standes. Die  Mittelglieder  der  lieilie  hedeuten  dann  einen 
oder  mehrere  Versuche  des  betreffeuden  Theilsystems ,  sich 
durch  gewisse  anderweitige  Aenderuiigeii  seiner  selbst  jenen 
Angriffen  gegenübei*  zu  lialten  und  sie  abzuschlagen,  wShrend 
das  Schlussglied  die  geglückte  Behauptung  zdgL  Jede  solche 
Störung  winl  alseine  „  Vitaldifferenz"  bezeichnet,  die  dem 
betreffenden  Theilsystem  „gesetzt*  ist  und  die  im  Endglied 
der  Reihe  —  der  „Vital reihe*  —  „aufgehoben*  wird.  Da 
keine  Function  die  Gesaninitlieit  des  Genlralnervensystems  in 
Anspruch  nimmt  und  auch  keiner  der  Theile  des  leizteien 
allen  Functionen  zu  dienen  vermag,  so  ist  die  Annahme  von 

Von  keiner  solchen  Reihe  (wie  sie  also  etwa  im  KückeDiuaik 
des  entbaiqyteten  Froschss  oder  in  dem  BflckeonuurktheUe  des  Aal- 
Schwanzes  yerlaofen)  kann  natfirlich  behauptet  weiden,  daas  me 
nicht  iqgleieh  aueh  eine  psyefaiBehe  Bedeatmig  haben  kdnne;  ge- 
geben,  bekannt  ist  sie  aber  nur  als  phjslsehe. 
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«centralen  Partialsystemen'*  durchaus  gerechtfertigt. 
Ein  jedes  lekhe  Tbeüajatem  mftasen  wir  als  eioe  kleinere  oder 
grössere  Gruppe  Ton  Zellen  betrachten,  der  im  Laufe  der 

phylogenetischen  oder  indifiduellen  Entwicklung  bei  fortschrei- 
tender Arbeitstheilung  eine  besondere  (motorische  oder  sekre- 
torische oder  sensible)  Fuiicliun  zugefallen  ist.  Dabei  bleibt 
völlig  dahingestellt,  ob  diese  Theilsysteme  „al:i  nebeneinander 
geUgerl  oder  sich  gegenseitig  durchsetzend,  mit  oder  ohne  ge- 
meinsame Furnielenienle,  scharf  abgegrenzt  oder  verstreut  u.  s.  w. 
au  denken  sein  sollen  Genug,  dass  sie  uns  als  die  leUlen 
nervösen  Einheilen  gellen,  von  deren  Aenderungen  alles  psy- 
ellische  Geschehen  abhängig  ist.  Die  Einaicht  in  den  gleich- 
artigen Verlauf  aller  geistigen  Vorgftnge  ist  von  der  grtosten 
Bedeutung,  und  es  war  der  giflcklichste  Gedanke,  als  die  gleich- 
artige tUnteriagec  für  das  immer  wiederholte  und  immer  wieder 
neue  Spid  des  AUanfs  dieser  psychischen  Reihen  das  Er- 
haltungsstreben der  centralen  Parlialsysteme  anzusprechen. 
Dantit  ist  das  Geliirnleben  in  seinem  Wesen  erschlossen  und 
damit  auch  ein  neues  weites  und  tiefes  Verslilndniss  des  geistigen 
Lebens  angebahnt.  Wir  hatten  ja  gesehen ,  dass  das  letztere 
für  sich  allein  unverständlich  isl  und  dass  wir  es  nur  dann 
zu  begreifen  hoffen  dürfen,  wenn  wir  den  Sinn  des  ersteren, 
mit  dem  es  in  so  innigem  Zusammenhange  steht,  durchschauen. 
Jedes  Theilsyslem  des  Geliirns  sucht  sich  zu  erhallen  in  der 
Concurrenx  mit  allem,  was  you  aussen  herantritt  Alle  diese 
Süsseren  Einwirkungen,  die  normaler  Weise  auf  der  einen  Seite 
in  den  Emährungsvorgängen,  auf  der  anderen  in  den  durch 
die  Sinnesorgane  zugefOhrten  Reiten  bestehen,  enthalten,  wenn 
das  Syslem  sich  vorlier  im  t Gleichgewichtszustand«  betenden 
hat,  ursprünglich  eine  Gefahr  für  seinen  licsiand,  und  es  ver- 
mag dieser  Gefahr  nur  dadurch  zu  begegnen,  dass  es  auf  die 
von  aussen  veranlassten  physikalisciien  und  chemischen  Aen- 
derungen tiin  von  sich  selbst  aus  zu  weiteren  Aenderungen 
seines  jedesmaligen  Zuslandes  übergebt  —  mit  dem  IsU-folge, 


1)  „Kritik  der  remen  Erfabmng*'  I,  S.  88. 
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jene  ersten  Aenderiingen  nnechldlich  la  machen,  «unugleiclien. 
Die  Fibigkeil  la  solcher  selbstorhaltenden  BeihStigang  Hegt  in 
dem  eigenartigen  Bau  des  Theilsystems  und  in  seiner  Yerbindung 
mit  anderen  solchen  Systemen  begrflndel,  sie  maeht  sein  eigen- 

thümliches  Leben  aus. 

Den  Zustand,  in  dem  einem  Tlieilsvslem  keine  Vital- 
difTerenz  gesetzt  ist,  nannten  wir  seinen  günstigsten  Zustand, 
einen  Gleicligewiclilszustand :  es  ist  ein  Zusland ,  der  in  sich 
selbst  keine  Aenderungsbedingungeu  trägt,  der,  soweit  es  auf 
die  inneren  Kräfte  des  Systems  ankommt,  seine  £rbaUung 
voll  gewährleistet,  ein  Zustend  des  „£rhaltungsmax!- 
mums^,  wie  Atbramos  ihn  heseicbnet,  ein  Zustend  w- 
tueller  StebiliUlt,  wie  wir  ihn  nach  Prflberem  benennen 
wollen.  In  jedem  Augenblick,  in  dem  eine  dem  System  ge- 
sellte Vitaldifferenz  noch  nicht  aufgehoben,  in  dem  es  also  in 
einer  noch  zu-  oder  schon  wieder  abnehmenden  „Schwan- 
kung" begriffen  ist,  kommt  ihm  ein  geringerer  „Erhalt ungs- 
werth"  als  jener  maximale  zu,  und  in  diesen  Zeiljmnklen 
kann  auch  niclil  von  viiiueller  Stabilität  gesprochen  werden: 
denn  die  im  System  thäligen  Krälte  belinden  sich  nicht  im 
Hube- ,  im  Gleichgewichtszustand ,  sondern  bedingen  aclueUe 
Aenderungen.  Die  Tbätigkeil  der  1  n  n  e  n  kräfle  zielt  normal 
immer  auf  einen  Zustand  virtueller  Stabilität,  zeigt  also  eine 
„Tendenz*  zur  Stebilität,  während  die  Aussen  kräfle,  wenn 
sie  ein  System  im  Zustende  virtueller  Stebiliiät  angreifen,  immer 
eine  Störung  dieses  Zustandes  bedeuten,  eine  Viteldifferens 
setzen,  bt  aber  das  System  bereite  in  einer  Schwankung  be- 
griffen, 80  können  auch  Aussenkräfie  neben  Innenkriflen  in 
den  Dienst  seiner  Behauptung  geslellt  werden. 

Wird  eine  bestimmte  >  ilaldillerenz  einem  Theilsystem 
wiederholt  gesetzt,  so  wird  die  aurhel)ende  Schwankung 
sich  mehr  und  mehr  einer  festen  Form  nähern,  deren  Ab- 
änderungsfrdiigkeit  eine  um  so  geringere  sein  muss,  je  häutiger 
die  betreffende  Yitaldifferenz  eintritt.  Durch  „üebung"  werden 
also  die  Vitalreihen  mehr  und  mehr  auf  diejenige  Anzahl  und 
Art  von  Gliedern  eingeschränkt,  von  denen  allein  die  Auf- 
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hebung  der  Vilaltliflferenz  abhängt;  alle  anderen  Aenderungen, 
die  wohl  allerhand  iNebenwirkungen ,  aber  keine  einzige  solche 
aulzuweisen  haben,  die  die  virtuelle  Slabiliiäl  des  angegriffenen 
Systems  wieder  herstellen  könnte ,  werden  im  Laufe  der  Ent- 
wickluDg  ausgeschieden  —  übrigens  vielfach  nur  durch  die 
Conen  rrenz  mit  den  Schwankungen  analoger  Theilayateme 
anderer  Indifidnen« 

Wflrde  auf  diese  Weise  ein  centrales  ParHalsystem  sich 
auf  alle  Vitaldifferenien  einrichten,  die  ihm  Aberbaupt  von 
seiner  Umgebung  gesetzt  werden  können,  so  wäre  es  im  fie- 
silie  aller  Mittel  sieh  in  jedem  Falle  zu  behaupten,  und 
wir  könnten  ihm  auch  in  tlieser  Ilinsiciii  Stabilität  zu- 
sprechen: nicht  nielir  jene  virtuelle  Stabilität,  die  ja  den 
Abschluss  jeder  einzelnen  Vitalreihe  bedeutete,  sondern  Sta- 
bilität als  Ausdruck  für  die  feste,  durch  die  Umgebung  gar 
nicht  mehr  zu  erschütternde  Stellung,  die  einem  solchen  System 
zukäme.  Für  die  Wirklichkeit  bedeutet  dieser  Fall  freilich  nur 
eine  Abstraction:  derartig  absolut  stationäre  Systeme  giebt  es 
nirgends;  wir  können  sie  aber  als  Maassslab  benutsen,  den 
wir  an  die  Wirklichkeit  su  unserer  Aufklärung  mit  Vortheil 
anlegen  dürfen:  wir  werden  sie  dann  mit  grösserer  oder  ge- 
ringerer Annftberung  »verwirklieht«  Anden;  jedenfalls  schrdlei 
die  Entwicklung  in  der  Richtung  auf  solche  »Idealzustände« 
vorwärts 

Hinsiclillich  des  Näheren  über  Vitaldifferenz  und  Vitalreihe, 
namentlich  die  analytische  Deiinition  der  Vilaldiüereiiz,  die 

Dass  im  Besondeten  der  eben  erwSbnte  Zustand  absolnter 
Stabilität  nngends  geftmden  werden  und  auch  im  Laufe  der  weiteien 
EntwiekluBg  memab  enreicbt  werden  kann,  liegt  nur  an  jaier  all- 
gemeinen,  offenbar  auf  dem  Stoffwechsel  benihenden  EigenthümBch- 
keit  aller  organiachen  Systeme  von  Anfiuiguiistäiiden  geringerer 
StÄbilität  zu  einem  Höhepunkt  der  letzteren  vorzuschreiten,  um  dann 
ailroählich  der  völligen  Auflösung  entgegenzugehen.  Damm  wird 
auch  die  höchste  Stabilität,  die  die  Individuen  noch  in  ihrer  Weiter- 
entwicklung erreichen  werden  —  die  physikalischen  Verhältnisse 
nuseres  Souneusystems  constant  gesetzt  —  inuner  nur  eine  vir- 
tuelle sein. 
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Schwankungen  und  Vitalreihen  höherer  Ordnung,  die  Mannig- 
failigkeil  der  die  VitaldifTereuzaufhebung  vermiltelnden  Aen- 
derungen ,  ferner  die  Schlussglieder  der  Vitalreihen  und  die 
Variation  der  letzteren  im  Laute  der  Entwicklung  l»eireffend, 
verweise  ich  ausdröcklich  aut  den  ersten  Band  von  H.  Ave- 
rrARiDs'  „Kritik  der  reinen  Erfabrung''.  Für  unsern  nacbsleii 
Zweck,  das  Gemeinsame,  das  Wesen iliche  der  STAVomoia*- 
scheD  Widersprucbsiuslinde  heraanuheben,  werden  die  obigen 
Andeulungen  demjenigen,  der  sich  mit  den  ATBitABiüs^achen 
Anscbauungen  einigermaaaaen  Terlraut  gemacht  bat,  genOgeo. 

30.  Ea  bedarf  wohl  kaum  noch  besonderer  Henrorhebunj;, 
dass  das,  was  SrAUDiifOKii  als  Widerspruch  im  er- 
weiterten Sinne  bezeichnet,  nichts  anderes  ist, 
als  die  psych  isclie  »Parallele«  oder  »Abhängige« 
einer  V  i  t  a!  d  i  f  f  er  e  u  z  —  also  >tels  ein  Anzeichen  diifür, 
dass  ein  Tlieil  des  Cenlraliiervensvslems  in  seinen)  formellen 
Bestände  bedroht  ist  —  und  dass  das,  was  er  als  „natürlichen^ 
Widerspruch,  also  als  W'iderspruch  im  weitesten  Sinne  be- 
seichnet,  ebenfalls  als  eine  das  ergriffene  TbeUsystem  ?on 
seinem  grftssten  Erhaltungswerth  entfernende  Schwankung  auf- 
gefasst  werden  darf.  Nur  das  sei  besonders  betont,  dass  wir 
diese  »WidersprQche«  nicht  von  eingefibten  Schwankungen, 
also  Yon  solchen  Vilalreihenanfängen  abhängig  denken  därfec, 
die  vollkommen  im  Rahmen  der  bisherigen  Uebung  abianftn; 
vielmehr  sind  sie  als  Abhängige  solcher  Schwankungen  anzu- 
sehen,  die  die  Bedeutung  von  irgendwie  bcdinglen  Ab- 
änderungen geühlcr  Schwankungen  haben,  d.  h.  als  Ab- 
hangige von  ViialdillVrenzen  höher  er  Ordnung,  von 
Schwankungen  höherer  Ordnung  oder  als  Glieder  einer  ab- 
hängigen Vitalreihe  höherer  Ordnung. 

AvENARius  bezeichnet  die  psychischen  Reihen  als  ab» 
hängige  Vitalreihen  im  Gegensatz  zu  den  unabhängigen, 
den  physischen.  Damit  soll  aber  nicht  etwa  eine  Bevorzugung 
der  letzteren  und  eine  geringere  Bewerthung  der  ersteren  aus- 
gedrückt sein.  Wir  werden  diese  Bezeichnung  vielmehr  dahin 
deuten  mflssen,  dass  das  psychische  Geschehen  als  ein  lA^en* 
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liafles  und  in  sich  niclit  eindeutig  ix^iiininluircs  für  sich  aliein 
genommen  nicht  verständlich  ist,  viehiiehr  erst  dann  hegriffen 
werden  kann,  wenn  es  in  seinem  l'unctionellen  Zusammenhang 
mit  den  Gehirnvorgängen  belrachtei  wird.  Da  dieser  Zusammen- 
hang  kein  causaler,  kein  foigezeiliger,  sondern  ein  gleiciizeitiger, 
>|iaraUeler€  ist,  so  kann  nalQrlich  eine  psychische  Reihe  nicht 
ab  in  ihrem  Vorhandensein  und  Werden  als  von  der  phy- 
sischen im  gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes  »abhfingig«  be- 
seiebnet,  sondern  es  kann  nur  ihre  Begreiflicbkeit,  ihre  »Erklär- 
barkeit«, ihre  Verstündlichmachung  als  von  der  Einsicht  in  die 
Bedeutung  der  physischen  Reihe  »abhängig«  angesehen  werden. 

Die  Vilah'eihen  erster  Ordnung  Ijahen  nur  eine  sehr  ver- 
blasste  psychische  Seite:  hier  folgt  der  Setzung  der  VitaldifTerenz 
unmittelbar  die  ein^'eühle  Auflu-hung.  Die  zugehürigü  abiiangige 
Vilalreilie  „hebt  sich'^  nur  sehr  wenig  „ab** ;  »es  komntl  kaum 
zum  Bewusstsein« ,  dass  psychisclie  Werlbe  vorhanden  sind. 
Wir  haben  es  in  diesem  Falle  nur  mit  „todten  Werthen**  su 
Umn,  wie  Atinabius  jene  minimalen  Abhebungen*  beseichnet. 
Erst  dann  macht  sich  eine  derartige  Vitaldifferens  erster  Ord- 
nung auch  psychisch  geltend,  wenn  durch  den  Eintritt  irgend- 
welcher Aenderungsbedingungen  der  weitere  Ablauf  der  ein- 
geflbten  Schwankung  gestArt  und  somit  eine  Vitaldifferens 
zweiter  Ordnung  veranlasst  wird;  dann  erst  werden  wir  auf 
«lie  Abhängigen  jener  Vilaldifferenz  erster  Ordnung  aufmerk- 
sam«, dann  erst  wird  uns  »klars  dass  etw.js  *  unbeachtet  vor- 
handen« war.  Damit  ist  aber  auch  schon  eine  abhän«:i^e  Vilal- 
reihe  höherer  Ordnung  eingeleitet.  Wir  haben  den  Eindruck 
eines  »Anderenc ,  bes.  >Geänderten« ,  eines  von  dem  bisher 
» Wahrgenommenen c  und  »Vorgestellten < ,  «Gesehenen«  und 
»Geh6rtenc,  »Gesicherten«  und  »Bewihrtenc  »Abweichenden«, 
im  Besonderen  den  Eindruck  eines  der  »wahren«  und  »ge- 
wissen« »Ansicht«,  der  »selbstverständlichen«  »Anschauung«, 
dem  »allgemeinen«  und  »noiliwendigen«  »Begriff«  Tom  »Wirk- 
lichen« »Vriderspreehenden« ,  eines  »Widerspruchsvollen«, 
iZwj'ilelhaflen' ,  eines  » Vermisslen^,  eines  »t'ngehftrigen«,  »Un- 
erwarteten«, eines  »Äusserordenllichen« ,   »Selbamen«,  »Er- 
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staunlichenc ,  »Unheimlichen« ,  eines  »Unsicheren« ,  »Bedroh- 
lichen«, j-riefälirliclien«,  eines  »Unbekannten«,  .Unverstandenen«, 
»Lnbegiiüenen«,  Unverständlichen  > Unbegreiflichen »Uner- 
hörten«, eines  x Verbhlflenden«,  »Schreckhaften«,  »Erschüttern- 
den« ,  »Verwirrenden« ,  eines  »Fraghchen« ,  Unhaltbaren«, 
»UawahreD«,  »liomöglichenc ,  eines  »Widrigen« ,  »Peinlichen« 
U.S.  w.  u.  s.  w. *)  —  immer  den  Rindruck  eines  »Wider- 
spruclisc  in  Staddinger's  Sinne  und  einen  psychischen  Zu- 
stand der  Inslabililät,  des  Drängens  nach  etnen  TirtneU  slabilen 
Zustande. 

31.  Die  letitere  AufTassung  stellt  den  skisiirten  Tbatbe- 
stand  in  den  weitesten  Zusammenhang:  das  Stabilitftlsgeseti 

ist  der  allgemeinste  Ausdruck  für  das  Wesen  aller  Entwick- 
lung, nicht  bloss  der  organischen,  sondern  auch  derjenigen  an- 
organischen Systeme,  die  einer  Kniwicklung  unterhegen,  und 
der  allgemeinste  Ausdruck  für  das  Wesen  der  Entwicklung 
nicht  bloss  des  materiellen ,  sondern  auch  des  geistigen  Ge- 
scliehens.  Die  AvENiRius'scbe  Darstellung  unlerfällt  dieser  Be- 
trachtung; denn  einmal  ist  ein  System  wie  das  Gehirn  und 
Rückenmark,  das  sich  innerhalb  einer  Welt  voll  Bedrohungen 
behauptet,  gerade  um  dieser  seiner  Erhaltung  willen  ein  (relativ) 
stabiles  System,  und  dann  endet  jede  voUstSndige  Vitalreibe 
mit  einem  Zustande  virtueller  Stabilitit.  Die  Einscbrinkung 
der  Untersuchung  auf  die  Verhfiltniase  des  Centrabiervenaystems 
hat  aber  den  Vortheil,  das  besondere  Verhalten  des  letiteren, 
im  Unterschied  von  den  übrigen  stationären  Systemen,  aufzu- 
decken, zu  dem  allgemeinen  Drangen  aller  Entwicklungs- 
vorgänge nach  Dauerzustanden  das  besondere  S^iel  der 
Schwankungen  centraler  Partialsysleme  uni  ein  »Erhaltungs- 
maxinmm«  und  den  diesen  Schwankungen  entsprechenden  Ver- 
lauf der  abhängigen  Vitah'eihe  binzusufögen. 

STADDiif6BR*s  Auffassung  ist  etwas  enger  begrenzt:  zwar 
unterwirft  er  seinem  Widerspruchsbegriff  nicht  nur  alle  psy- 
chischen, sondern  auch  eine  grosse  Gruppe  der  physischen 

s)  Kritik  der  leiiien  ErfUoaDg  II,  S.  219  f. 
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Siftrungen  des  Organismns*),  indessen  treten  die  letsleran,  die 
anatürlichen  WidersprQche**,  hinter  den  erateren  weit  zurOck; 
nemenllieb  ist  ihm  nicht  Jeder  psychische  Widerspruch  lu- 
gleich  ein  natäriicher,  wenigstens  fflhrt  er  den  psycliopliy tischen 
Parullelismus«  nach  dieser  Seile  hin  nicht  (hirch.  Was  aber 
die  SxACOiNr.ER'schen  tnt\vickhini;en  am  intitilen  IxM  tnlrachligt, 
das  ist  die  nicht  genügend  gereclitferligle  \  endigeineinerung 
des  WiderspruchsbegrifTes.  Ich  niuss  diese  Behauptung  auch 
beule  nuch  aufrecht  erhalten,  nachdem  ich  die  hesnndere  Ab- 
handlung Staddinger's  über  den  Widerspruch^),  chMen  Vor- 
bandensein mir  bei  Niederschrift  des  ersten  Artikels  leider  noch 
unbekannt  war,  kennen  gelernt  habe. 

82.  In  dieser  fflr  das  Studium  seines  Buches  unentbehr- 
lichen ErgSniung  gewinnt  Stiooingbr  sunSchst  eine  Definition 
des  Widerspruchs  für  das  theoretische  Gebiet,  liiermit  einen 
Eintheilungsgrund  seiner  verschiedenen  Arten,  dann  eine  ein- 
gehendere Begründung  der  Erweiterung  des  urs|>riniglichen 
De<;ritrs  auf  theoretischem  und  endlich  seiner  Vervvertlmng  aut 
praktischem  Gebiete. 

Stauoikoer  geht  von  der  allgemeinen  Vurstellung  des 
Widerspruchs  aus,  die  besage:  „es  widerspreche  sich  etwas, 
was  nicht  vereiniiar  sei ,  aber  doch  vereint  werden  solle" 
und  findet  den  Grund  dieser  Unvereinbarkeit  darin,  «dass 
verschiedene  Bestimmungen  bez.  Vorstellungen  auf  den 
nämlichen  Beziehungsort  bezogen**  werden,  und  damit 
in  dem  „Gesetze  der  Identität^  das  er  im  Gegensatz 
zu  dem  logischen  „Satze  der  IdentitSt"  —  einem  „GeseUe 


>)  „Sittenge8etz%  8.  44  t,  179  ff.;  PhUoa.  Monatshefte,  XXW, 
S.  402f. 

-)  „Der  Widerspruch  in  theoretischer  und  praktischer  Be- 
deutunj:."  Philosoph.  Monatshefte,  XXV,  S.  257  ft'. .  ff.  Die 
Veranifissun^r  zu  dieher  Untersuchung  Avar  der  privathrieflich  gegen 
STAui>ixötu8  Buch  erhobene  Einwand,  „es  laaee  sich  auf  der  nega- 
tiven  Grundlage  des  Widerspruchs  kein  positives  Gesets  wie  das 
ethische  aufbenen." 
*)  a.  a.  0.  S.  259. 
yi«rtoU«hiMekrift  f.  «teraaetafU.  FkikMpU«.  XTItl.  1.  5 
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des  objectiveii  Erkennlnissinhaltes*  —  als  ein 
„psychisches  Erkenntnissgeseti"  aafeteUt,  als  ein 
Gesels  des  subjectiTeo  Erkennens^).  Nach  diesem  Ge- 
setze, das  er  schon  frfiher  behandelt  hat'),  roOssen  wir  „an- 
anterscheidbar  gleiche  Inhalte  stets  auf  die  nämlichen,  ver- 
schiedene Iniialle  sieb  aul  veisriiiedene Gegenstände  beziehen" 
Jede  Verletzung  desselben  bedeutet  „eine  identiscbe  Uezieluin^^ 
von  Divergentem"  oder  einen  Widersprncb.  Hier  werden  noch 
vom  Widersprucbsbegrifl  jene  „Unvereinbarkeiten"  ausge- 
schlossen, die  sich  auf  das  „Beisammensein  empirischer  Vor- 
stellungen in  einem  Zusammenhange'^  beziehen;  z.  B.  ist 
ein  Gefieder  mit  einem  Säugethier  „unTerträgUch*^.  Darin  liegt 
aber  kein  „eigentlicher*'  Widerspruch.  Der  letitere  findet  viel- 
mehr „stets  nur  auf  dem  Boden  der  IdenlitSt  statt  und  ist  von 
diesem  Boden  aus  sofort,  ohne  empirische  Sonder- 
erwägungen bewosst,  sobald  die  tbatsfichliche  Verschieden- 
heit zweier  streng  identisch  bezogener  Inhalte  in^s  Bewusstsein 
tritt"  *).  Dieser  engere  BegrifT  des  VViderspruclis  wird  vorläufig 
im  Allgemeinen  feilgehalten.  Sehen  wir  zu,  wie  der  Verfasser 
ihn  diinn  erweitert. 

Er  sucht  den  tieferen  (Irnnd  des  Identitätsgeselzes  und 
des  Widerspruchs  und  tiudel  ihn  im  „  Ein  h  e i  ts b ed  ü  r  f  niss 
des  Bewusstseins",  das  uns  antreibt,  jeden  Widerspruch  aufzu- 
lösen. „Einheit"  des  Bewusstseins  gilt  lunäcbst  als  Zu- 
sammenhang desselben  ^) :  in  jedem  Augenblicke  bezieht  sich 
ein  lebendiges  gegenwärtiges  Bewusstsein  auf  die  vorangegangenen 
Vorstellungen,  betrachtet  diese  ebenfalls  als  die  seinigen  und 
schliesst  damit  die  frühere  und  gegenwärtige  Lebendigkeit  in 
eine  Einheit  zusammen.  Diese  letztere  wird  nun  durch  Wider- 
spi liehe  gestört,  und  sie  kann  mn*  daduriii  aufrechterhalten 
werden,  dass  das  suhjeclive  Spiel  der  Vorstellungen  ein- 

ib.  S.  274. 

s)  „Identitit  ond  Apriori**.  VierteUahnsehr.  f.  wiss.  Philos.  1889. 
*)  „Der  Widenpnidi  etCi'  a.  a.  0.  8.  268. 
*)  ib.  S.  268. 
>)  ib.  S.  279  ff. 
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(leutig  auf  einen  ol)jerliveii  Zusamnieiiliaiig ,  aut  eine  ob- 
jeclive  „Einheil"  bezogen  wird.  Ks  ist  nämlich  scharf  zu 
Mcbeiden  zwischen  „subjectiver  ThaUäclilicbkeit  uad  einer 
von  der  Psyche  selbst  gestelhen  Forderung  einer  davon  Ter^ 
ftchiedenen  objectiven  ThatsicblichkeiL**  Nur  für  die  letztere 
erbebt  die  P«yche  durchgingtg  den  Aospracb  der  «Wabrbeit", 
wahrend  die  erstere  eben  nur  Tbatsächlicbkeit  tsL  Beide  Ein» 
hellen  bedingen  sich  gegenseitig,  keine  ist  ohne  die  andere 
möglich^).  Darin  hegt  die  Normalforderung:  „bringe 
Deine  Yorstelbjngsbeziehungen  in  einen  objectiven  Zusammen- 
bang, in  welchem  jedem  Momente  seine  Stelle  eindeutig  auf 
einen  heslimmlen  Üeziehnngsorl  hcslimml  ist*)."  Der  Wider- 
sprucli  ist  nichts  Anderes  als  das  Keiinzeiehen  dafür,  dass  diese 
Forderung  verletzt  wurde,  und  durch  ihn  „treibt  das  Normal- 
gesetz  das  Subject  zur  Aenderung  und  Berichtigung  seiner 
theoretischen  Anschauungen"  *). 

33.  Ganz  abgesehen  von  den  Einwänden,  die  dieser  ganzen 
AnfTassung  und  Ableitung  von  einem  nicht  idealistischen  Stand* 
punkte  aus  lu  machen  wären,  liegt  in  ihr  eine  durch  nichts 
gerechtfertigte  Verallgemeinerung  des  eigentlichen  Widerspruchs- 
begriffs und  swar  geradezu  eine  petitio  principii. 

Was  zunächst  die  „Einheil  des  Bewusstseins"  anlangt,  so 
wird  mit  dieser  Bezeichnung  zweierlei  gemeint,  das  scharf  aus- 
einander gehalten  sein  müsste:  einmal  der  Zusammenhang 
des  Bewusstseins  überhaupl  nn<l  dann  die  rt  l.itiv  teste  Üninung 
der  Vorstellungen  und  Begrille,  ihr  relativ  festes  gegenseitiges 
Verhältniss ,  zu  dem  jede  individuelle  Entwicklung,  wenn  sie 
nicht  gerade  eine  besonders  krankhafte  ist,  mehr  und  mehr 
führt,  und  das  im  Laufe  des  Lebens  immer  weniger  abänderungs- 
fähig  wird.  Jener  „Zusammenhang*  bedeutet  die  unumgäng- 
liche Voraussetzung  jedes  ^Bewusstseins* :  ohne  die  alles  gegen- 
seitig beziehende  Erinnerung,  ohne  das  verknüpfende  Gedächt- 


»)  ib.  S.  282  f. 
«)  ib.  S.  :><.'). 
ib.  S.  aö7. 
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niss  serfielfi  daa  Bewusstsein  in  ausdehnungsloae  Zeitpunkte, 
(1.  h.  es  wäre  gar  kein  „Bewuaalaein*'  vorhandeD.  Ich  Jaaae 
dahiogeatelll,  ob  hier  die  Benennung  .Einfaeü**  noch  etwas 
Weiteres  triflt,  als  die  indi?idaelle  Abgeschlossenheit  jedes 
tEinxelbewusalaeins«.  Wir  wollen  nor  beachten,  dass  von 
dieser  Einheit  Irrthflnier  und  Widerspräche  durchaus  nicht 
ausgeschlossen  sind,  wie  sie  STAüoiiiBn  von  ihr  auch  gar  nicht 
aussciiliessl*),  und  dass  es  darum  auch  ^ar  keinen  Sinn  haben 
kann,  von  einer  Störung  dieser  Kiiilieit  durch  Widerspruch 
und  Irrlhum  zu  s|)rechen.  Solche  Siüiunti  kd\m  vielmehr  erst 
bei  jener  zweiten  „Einheil"  einlreieu,  die  STAUbi>GER  Ireihch 
Ton  der  ersten  begrifl'iicli  nicht  trennt,  wenn  er  sie  auch  offen» 
bar  meint.  Für  diese  letztere  aber  hebt  die  Benennung  „Ein- 
heil'', die  nur  an  den  Gebrauch  dieses  Worlea  in  der  Aeathetik 
erinnerl,  das  Wesentliche  nicht  heraus:  dasselbe  dflrfle  —  ent- 
sprechend der  obigen  Erliuterung  der  iweiten  Art  „Einheit''  — 
eher  getrofTen  werden,  wenn  wir  von  dem  Dauerzuatand,  dem 
stationären  Zuatand  reden,  dem  das  geistige  Geschehen  wie 
jeder  Entwicklungsvorgang  unaufhaltsam  zutreibt:  Einheitsbe- 
dürtiiiss  isl  Sliibililiilshedürfniss^). 

34.  Es  isl  gewiss,  «lass  durch  einen  Widerspruch  der  je- 
weilig«' tjeislige  Slahililälsziisland  >lels  geslürl  wird:  es  hielel 
aber  keinen  Vorlheil,  wenn  wii-  jede  solclie  SlOrung,  also  jede 
Abweichung  eines  VorstelluDg&com|)lexes  vuii  s^eiuer  eingeübten 
relativ  stabilen  Form,  nun  auch  umgekehrt  als  einen  Wider- 
spruch bezeichnen.  Stahdihgeb  hätte,  um  diese  petilio  prin- 
cipii  zu  vermeiden,  die  j^Normalforderung"  etwa  so  aufstellen 
mfissen:  bringe  Deine  Yorstellungsheziehungen  in  einen  ob- 
jectiven  Zusammenhang ,  in  welchem  jedea  Moment  erstens 
überhaupt  eine  bestimmte  Stelle  hat,  zweitens  auf  diese  Stelle 
eindeutig,  d.  h.  nicht  zugleich  mit  einem  anderen  Moment 
bezogen  isl.    Dann  wäre  —  durchaus  in  lebereinstinimung 

1)  ib.  8.  282. 

•)  Die  „objective  Einheit",  die  Staudingkk  der  ^per8<niIicheD** 
oder  ssubjectiven'*  gegenüberstellt,  ist  nichts  Anderes  als  der  rektiT 
stationäre  Zustand  nnaeier  Umgebong. 
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nk  der  bitberigen  Entwicklung,  in  der  fast  durchweg  der 

„eigeiiüiche",  stets  nur  aut  dem  Boden  der  Identität  stallfindende 
Widerspruch  scharf  belonl  und  auch  von  sonstigen  „Unver- 
einbarkeiten" streng  geschieden  wird  —  es  wilre  dann  ilieser 
Widerspruchsbegriff  leichler  allein  für  eine  Verletzung  des 
iweilen  Punktes  der  „Morwalforderung"  aufzubewahren  ge- 
wesen, es  bitte  ferner  für  eine  Mchlerfüllung  des  ersten  Punktes 
in  analoger  Weise  ein  besonderer  Begriff  aufgesteUl  werden 
und  endlich  hfttten  dann  beide  koordinirle  Begriffe  unter  einen 
Oberbegrlfl^  der  das  Wesen,  den  Kern  der  Sache,  das  Gemein- 
sMue  der  beiden  FftUe  wirklich  heraushob,  befinsC  werden 
kdnnen.  So  aber  ist  fflr  Staudimobb  ein  Widerspruch  tot- 
htttden:  „a)  wenn  einer  VorsteHung  der  Beziebungsort  fehlt, 
b)  wenn  ein  falscher  Bezieh  ungsort  in's  Auge  getassl 
worden  isl"^).  Gewiss  habe  ich  ein  lehhafles  tiel'ülil  des  Miss- 
bebagens, wt'im  ich  nicht  \v«*iss,  wo  eine  Karhe,  die  ich  auf- 
leuchten sehe,  ein  Ton,  den  ich  höre,  i> hingehören«,  ich  werde 
aber  nicht  im  Mindesten  weiter  aufgeklärt,  wenn  ich  da  von 
einem  „Widerspruch"  rede ;  der  Erfolg  einer  solchen  Erweilemng 
ist  nur  eine  Verwischung  des  ursprünglichen,  wissenschafUich 
Mgeleglen  Begriffs» 

Der  Punkt  b)  der  eben  angeführten  ClassifieaÜon  enthU 
eine  weitere  yerschtebung*  Nur  eine  ^identische  Beitehnng 
Ton  DiTergentem*,  Sich-ausschliessendero  sollte  ja  der  Wider- 
spruch bis  dahin  sein,  nur  zwischen  gleicbbezogenen  Vor- 
Siellungen  sollte  er  slalUiniieii :  jetzt  aber  gül  auch  noch 
die  „Vertauschung  des  Bezieh  ungs  ort  es"  als  solcher.  So 
sei  es  ein  Widerspruch  gewesen,  „weiiD  man  früher  die  Pupille 
des  Auges  slalt  der  Linse  für  den  Acconunodalionsapparal  an- 
sah"^). Wodurch  unterscheidet  sieb  denn  aber  dieses  Bei- 
spiel von  dem  oi>eo  angeführten,  mit  dem  STAUoircGER  davor 
warnen  wollte,  empirische  «Unvereinbarkeiten*^  mit  dem  ^eigent- 


8.  o.  8.  35. 
«)  a.  a.  O.  S.  38Ö. 
ib.  S.  391. 
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liehen*  Widersprach,  der  «ohne  empirische  Sondererwägongtn* 
bewussl  wird,  tu  vermengen?  Oder  hA  es  etwas  anderes  als 
eine  Verwechslung  des  Beziehnngsortes,  wenn  man  einem  Säuge- 
tbier  Federn  zuschreibt t    So  vollkommen  werden  die  ur* 

>priiiiglicliLMi  Scliraiiken  niedergerissen  und  wichtige  funda- 
mentale Liiler>cliiecle  zu  nebensächlichen  gemacht.  —  ich  frage: 
worin  hegt  das  Aul  klärende,  wenn  ich  die  Widersprüche  in 
„eigentliche"  und  in  „uneigenlliche"  unterscheide?  Und  was 
kann  ich  mir  üenu  überhaupt  uoch  bei  der  Bezeichnung 
„>Yiderspruch''  für  ein  so  erweitertes  Gebiet  denken?  Gibt  es 
keine  bessere  Benennung,  die  wirklich  auch  schon  dem  sprach- 
lichen Sinne  nach  das  Wesen  der  behandelten  Erscheinungen 
hervorhebt  und  die  sorgfaltige  Unterscheidung  engerer  Gebiete 
nicht  antastet?  Der  Bereich,  fQr  welchen  der  Begriff  , Wider* 
Spruch*  Im  technischen  Sinne  gilt  und  den  SrAuniiiGBn  ja  auch 
im  ersten  Tlieile  seiner  Abhandlang  absteckt*),  ist  eng  and 

^)  Damit  soll  nicht  eine  doidigftogige  Zostimmuig  sa  den 
dortigen  Ansf&hrongen  erklärt  sein.  Vor  allem  mOchte  Ich  doch  das, 
was  dem  „Gesetse  der  IdentitAt*"  zu  Gnuide  liegt,  im  geraden  Gegen- 

aats  SEU  Staudikgkr  (a.  a.  O.  S.  274)  als  ein  „Gesetz  des  objectiveB 
Erkenntnissinhaltes",  als  ein  Naturgesetz,  ja  als  das  oberste  Natur- 
gesetz in  Anspnich  nehmen  (wie  schon  im  ersten  Artikel  S.  169  aus- 
gesproclient.  Es  ist  oberste,  auf  keine  höhere  weiter  zurückfuhrbare 
Thatsiifhe,  dass  jedem  Object  in  einer  het^tiiiimten  Beziehung^  zu 
einer  bestimmten  Zeit  immer  nur  ein  Prädicat,  nur  eine  Eigenschaft, 
niemals  zugleich  m  ehrere  mkommen:  die  grUnen  Blätter  der  B&ume 
sind  eben  nur  grttn,  nicht  sngleich  aiieh  gelb  oder  roth;  Ton  a 
ist  nnr  a  und  nicht  auch  as  n.  s.  w.  Es  Terhilt  sich  das  nur 
thatsäcb lieh,  nicht  etwa  *  denknothwendtg«  so;  eine  »Wdi* 
der  Zwei-  oder  Mehrdeutigkeit  ist  denkbar,  wenn  auch  nicht  vor • 
steil  bar.  Darum  ist  es  nicht  nur  gerechtfertigt,  sondern  geradessu 
geboten ,  dieser  erfahningsgemässen  Besonderheit  der  thatsächlicben 
Welt  in  einem  besomlcreu  obersten  Gesetze,  dem  der  Eindeutig- 
keit alles  Vorhandenen  und  alles  Geschehenden  —  hin- 
sichtlich des  letzteren  vgl.  „Maxima  ete.**  a.  a.  O.  S.  209 — 217  — 
Ansdmek  zu  geben.  Der  Widerspruch  ist  dann  einlach  eine  Micht- 
beaehtung  dieses  Gesetzes»  da  er  einem  Ol^eete  in  deiselben  Hinsidit 
nnd  an  gleicher  Zeit  mehrere,  also  einander  auaBchliossendo,  einander 
▼ensbiende  Frildieate  beilegt  Wir  können  danun  anch  der  Anaieht 
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scharf  uiugrenzl.  Etwas  weiter  reicht  der  gewOlniliclie  Ge- 
hrauch des  Wortes,  aher  gewiss  doch  nicht  so  weit,  dass  ihm 
etwa  die  laiscli«*  Schätzung  der  Länge  eines  Weges,  die  Ver- 
wechslung zweier  ahnhcher  Gegenstände  u.  s.  w.  unterüele; 
vielmehr  wird  auch  hier  verlangt«  dass  einander  widersprechende 
Vorstellungen  oder  Handlungen  sich  thatsächlich  gegenseitig 
aussehliessen  —  ganz  entsprechend  der  schon  ohen  angeführten 
^allgemeinen  Vorstellung  ▼om  Widerspruche*,  ?on  der  Stau* 
DinoBB  in  seiner  Uniersuchung  ausgeht,  die  er  aber  im  Fort- 
gang der  leitleren  ohne  genägende  Gr&nde  aufgiebl. 

85.  Am  ehesten  kann  sich  noch  eine  Ueberlragung  des 
strengen,  nur  auf  dem  Gebiete  des  »Erkennens«  geltenden 
Widers>pruchsbegrins  aul  praktisches  Gebiet  rechtfertigen.  Denn 


Staui>inoer*8  nicht  beipflichten,  dass  der  Widerspruch  als  solcher 
„mit  der  Verneinung  gar  nichts  zu  schaffen  habe"  fa.  a.  O.  S.  269  ft.). 
Unter  Vermittlung  des  Gesetzes  der  Kindeutigkrit  lässt  sich  bei  jedem 
Widerspruch  zeigen,  dani*  tinetn  (Jbjecte  dasselbe  Prädicat  zugleich 
beigelegt  und  abgespyocbeu  wird.  Die  Verueinung  ist  nicht  erst 
„eine  Folgeerscheinung  des  Widerspruchs*^,  sondern  implicite  —  wenn 
sieht  der  Fetm,  doeh  ihrem  Wesen  nach  —  in  ihm  eDthalten.  Mit 
jedem  der  „identiseh  beaogenen''  Mdieate  Temeint  der  Besieheilde 
das  andere,  bes.  die  anderen.  Damit  ist  nicht  aosgeschlosaen,  dam 
die  Auflösung  des  W^iderspruchs  sich  ebenfalls  in  dner  Vemeinioig 
ausdrückt  —  nur  ist  das  dann  eine  zweite  Verneinung,  die  von 
der  ersten,  implicite  im  Widerspruch  enthaltenen  gänzlic-li  zu 
trennen  ist.  Stali-inokk  übersieht  diesen  Unterschied  und  darum  ist 
»ein  Satz:  „Weit  entfernt  .  .  .,  dass  der  Widerspruch  Wesen  und 
Bedeutung  einer  Verneinung  ausdrücke,  drückt  vielmehr  die  Ver- 
n&nung  die  erfolgte  Auflösung  des  Widerspruchs  aus"*  (a.  a.  O.  S.  272) 
ehi  Hieb  in  die  Loft.  —  Darin  Mlieh  ist  ihm  beisopflichten,  da» 
er  die  hl  dem  eben  angef&brten  Satse  enthaltene  Lehre  Siowabt^s 
Tom  Wesen  der  Yemetnong  verwirft  —  nnr  nicht  ans  dem  Ghnmde, 
den  er  anftUurt  (a.  a.  0.  S.  270);  im  Gegentheil  könnte  sieh  SiGWAst^s 
Anschauung  gerade  auf  iSrADDiNOKB^s  Veraligemeinernng  des 
Widerspruchsbegriffs  stützen,  ludessen  verneinen  wir  nicht  nnr  da, 
wo  ein  W^iderspruch  vorlie;,'t  oder  drolit,  sondern  auch  z.  B.  in  jenen 
Fällen  „empirischer  Unvereinbarkeiten",  wie  sie  8taui>i.n«.kh  selbst 
vom  strengen  Widerspiuchsbegntl  ausschliesst:  man  erinnere  sich 
des  Beispiels  vom  befiederten  ääugethier. 
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iNiben  wir  ans  einen  Zweck  gesetst  and  ▼errichten  eine  Hand* 

lung,  die  ihn  vereitelt,  so  schliessen  sich  der  letztere  und  der 
Zweck  jener  Handlung  eben  aus,  nur  der  eine  von  beiden  kann 
festgehalten  werden,  jede  Handlung  kann  als  eine  Causalreihe 
nach  dem  Grundgesetze  der  Eindeutigkeit  alles  Geschehens  nur 
eine  einzigartige  sein,  nur  zu  einem  Ziele  führen.  Zwecke 
aber,  die  einander  ausschliessen,  darf  ich,  ohne  eine  verflachende 
Begriffserweiterung  fürchten  zu  müssen,  ^wideraprechende" 
nennen,  da  das  Wesentliche  des  Widerspruchs  auf  theore- 
tischem Gebiet  das  Sich-gegenseitig-ausschliessen  der  in  Betracht 
kommenden  Vorstdlungen  ist. 

Weiter  dOrfen  wir  aber  auch  hier  nicht  gehen,  ohne  den 
ursprunglichen  Begriff  su  verblassen.  Es  liegt  kein  Wider- 
spruch vor,  wenn  ein  in*s  Auge  gefasster  Zweck  noch  nicht 
errei«  hl  ist  oder  durch  Anwendung  falscher  Mittel  verfehlt 
wird ,  und  darum  gilt  er  uns  in  diesen  Fidlen  auch  nicht  als 
das  zur  Eireiclning  des  Zweckes  treibende  Element.  Auch 
müssen  mehrere  in  Zusauimenhang  stehende  Zwecke  keineswegs 
schon  damit,  dass  sie  eiuander  ausschliessen,  in  einem  nicht 
mehr  änderungsla Ingen  gegenseitigen  Verhdltniss  stehen :  es  kann 
schon  Itagst  Widerspruehslosigkeit  vorliegen,  ehe  der  endgültige 
stationäre  Zustand  errdcht  ist  Wir  gewinnen  nichts,  wenn 
wir  es  einen  Widerspruch  nennen,  dass  wir  heute  nur  erst 
einen  kleinen  Tbeil  dar  natArlichen  Kraflquelleh  ausnutien,  dass 
wir  sahllose  Energiemengen  mit  dem  Rauche  aus  unseren 
Schornsteinen  verfliegen  lassen,  dass  Un vollkommenkeit  und 
noch  nicht  Vollkomnienheit  herrscht.  Wir  sehen  in  alle  diesem 
nur  instabile  Verhrdlnisse,  die  in  dei'  Entwicklung  zu  stationären 
begriffen  sind,  \ itahhlTerenzen,  die  der  Aufhebung  harren. 

86.  Staudinger  ist  auch  seihst  auf  dem  Wege  dazu,  dieses 
wirkliche  Charakteristische,  dieses  Gemeinsame^  dieses  Wesenl- 
iche  seiner  „Widersprnchszustände''  ansuerkennen.  Wenn  er 
,davon  spricht,  dass  das  Individualbewusstsein,  um  die  eigene 
Einheit  aufrecht  zu  erhalten,  dem  GeeeUe  der  ob- 
jectiven  Einheit  gehorchen  mtese^),  wenn  ihm  ein  ^Widef" 

1)  a.  a.  O.  S. 
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Spruch"  somit  als  eine  Störung  der  „Einheit"  des  Suhjecls,  als 
eine  Geiahrdung  seiner  ßehaupluDg  gilt,  so  ist  das  ganz  im 
Sinne  der  AfsnARius'schen  Lehre  von  der  Vitaldi ffcrenz  ge- 
legen.   Wenn  er  weiterhin  sagt,  dass  durch  den  Widerspruch 
das  NormalgeseU  das  Subjecl  lur  Aendening  und  Berichtigung 
seiner  theoretischen  Anschauungen  und  Nonnen  treibe  und 
anfBgt,  dasa  der  Antrieb  hierzu  um  so  stärker  auftrete,  dass 
also  einerseits  das  Geföhl  des  Unbehagens  bei  aufgetretenem 
WidersprucYte,  andererseits  der  Wunsch  denselben  zu  entfernen 
um  so  stärker  sei,  je  gi  össere  augenblickliche  oder 
dauernde  Bedeutung  die  dadurch  er   ri  tte  n  e  Be- 
w  u  s  s  t  s  e  i  n  s  r  e  i  h  e   theoretisch   o  d  e  i"   praktisch  für 
uns  hahe^),  so  ist  d;is  eine  Brücke  zu  der  AvEXARius'schen 
Darstellung  der  grösseren  oder  geringeren  syslematisclien 
Bedeutung  der  centralen  Partialsysieme ^)  und  zu  dem  Satze, 
dass  das  Centralnervensystem  von  der  Aufhebung  der  uner- 
heblichen Vilaldifferenzen  zu  derjenigen  der  erheblicheren  über- 
gebe, womit  In  der  Concurrenz  abhängiger  Vitalreihen  Im  All- 
gemeinen eine  ^Dominante*  anzunehmen  sei,  in  deren  Sinn 
dänn  das  aflgemeine  Verhalten  des  Individuums  bestimmt  er- 
sclielne*).   Und  endlich  lassen  sich  seine  Begriffe  des  organi- 
schen Lebenszusammenhanges,  der  organischen  Einheit^) 
—  für  die  Störung   der  Iclzteren   sind    die  „Naturgefühle" 
Huni^cr,  Durst  u.  s.  w.  nur  die  Anzeichen  —  und  des  sub- 
jecliven    Bewusstseinszusammenhangs ,    dei-  persönlichen 
Ein  heil  —  ihre  Gefährdung  wird  durch  die  „geistigen  Ge- 
fühle" angezeigt'^)  —  sehr  leicht  durch  den  Slahilitätsbegrilf,  den 
Begriff  eines  Zustandes  ersetzen,  der  In  sich  die  Gewähr  für 
seine  Dauer  trägt  —  wie  auch  das  von  ihm  aufgestellte  Ideal 
eines  durchgängigen  Zusammenhanges,  einer  vollkommenen 

>)  ib.  S.  387. 

*)  Kritik  der  reinen  EifahniDg  1,  8.  56,  73  f. 

»)  ib.  II,  274  f.,  47fi. 
*)  a.  a.  0.  402  ft'.,  .Sitteugeaetz  179  ff. 
Sittengeaetz  190  ff. 


uiyiiizied  by  Go6gIe 


74 


J.  Fetzoidt: 


UebereinsÜmmuog  aller  Zwecke  nur  einen  Dauenosüiid  be^ 

zeichnet. 

Staudi.>geh's  Untersuchung  ist  vom  strengei»  VViderspruchs- 
begriff  ausgegangen  und  sie  leidet  in  ihrem  Fortgang  darunter, 
dass  sie  ihn  auch  dann  noch  feslhrdt,  als  sie  über  ihn  hinaus- 
gewadiseo  ist.  Der  Begrifl' der  „Störungen  der  Einheit 
des  Subjecis''  niaclii  den  erweiterten  Widerspruchsbegiitr 
▼611ig  fiberflus&ig,  da  der  Verfasser  das  Wesen  dieser  Wider- 
spruchszustände*  eben  in  jenen  Störungen,  in  der  Ge- 
fährdung der  Erhaltung  der  Einheit  erschaut  Die 
durch  ihre  Erweiterung  völlig  ?erblassle  Benennung  „Wider- 
spruch*' noch  fernerhin  festzuhalten,  das  bietet  nicht  mehr  deo 
geringsten  Vortheil:  wir  werden  nicht  im  Mindesten  wdter 
aufgeklärt,  wenn  jene  Störungen  der  |)ersünlichen  Einheil 
„Widersprüche"  genannt  werden.  Warum  also  den  ursprüng- 
lichen liegrifl  nicht  lieber  seinem  engeren  (iehiele  überlassen, 
auf  das  er  durchaus  nicht  nur  ein  hisLorisches  Anrecht  hat, 
und  warum  uiclit  lieber  das  an  den  Vorgfingen  neu  Beobachtete 
mit  einer  neuen  und  das  Wesen  des  letzteren  auch  wirklich 
kennzeichnenden  Benennung  in  scharfer  Betonung  heraus- 
heben? 

Wir  lehnen  somit  den  WidersprucbsbegrilT  für  die  Grund- 
legung der  Ethik  endgflltig  ab,  und  wir  Gnden  reichlichen  Ersate 
in  dem  v&Uig  allgemeinen  Gesetze  des  Fortschreitens  zu  Dauer- 
zuslinden, das  für  das  Gentrainervensystem  die  besondere  Form 

der  Authebung  der  unmittelbar  oder  nnltelbar  durch  die  Um- 
gebung gesetzten  Vitaldiflerenzen  annimmt. 

37.  Die  hislHM'igen  Darlegungen  setzen  uns  in  den  Stand, 
eine  erste  lür  die  Sitteidehre  grundlegende  Frage  zu  beant- 
worten, streng  genommen  noch  immer  eine  Vorfrage. 

Wenn  die  Ethik  sich  stets  zuerst  das  IMoblem  stellt:  was 
soll  der  Mensch  thun?  in  der  Richtung  auf  welches  Ziel  soll 
er  handeln?  was  soll  sein?  —  so  meine  ich,  in  erster  Linie 
mdsste  fielmehr  die  Frage  aufgeworfen  werden:  was  wird 
der  Mensch  thun?  in  der  Richtung  auf  weiches  Ziel  handelt 
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er  UDd  wird  er  handeln?  was  wird  sein?  —  Also  nicht: 
was  soll  sein?  sondern:  was  wird  sein?  —  in  dem  Sinne 
von:  was  wird  unvermeidlich  geschehen  und  sein?  Was 
hii  da«  uovermeidliche  Entwicklungsziel,  dem  wir  zuUreibeD, 
dem  wir  iiisteuern?  Allerdings  darf  die  Frage  nicht  so  voraus- 
setzangslos  gestellt  werden.  Die  Zustände,  denen  die  Mensch- 
heit entgegeDgehl,  hingen  ja  nicht  nur  von  den  inneren  Be- 
dingungen des  menschheilliehen  Gesammtsystems  ab,  sondern 
sehr  wesentlich  auch  von  den  äusseren,  unter  denen  es  steht, 
▼OD  den  Verhältnissen  seiner  Umgebung.  Es  wäre  ja  denkbar, 
dass  die  stetigen  Veränderungen  der  letzleren  der  Menschheit 
eine  Erreichung  ihrei  selbstgesteckten  Ziele  unmöglich  machten, 
oder  dass  aslronomisclie  Ereignisse,  die  ihren  Ursprung  ausser- 
halb unseres  Sonnensyslenis  hüllen,  der  bis  dahin  ununter- 
brochenen Vorwrirlsenlwickluiig  ein  jilhes  Ende  bereiteten.  — 
Wir  dürfen  nicht  nur  den  letzteren,  sondern  auch  den  ersteren 
Fall  und  zwar  nicht  allein  um  ihrer  geringen  Wahrscheinlich- 
keit wUien  von  unserer  Betrachtung  ausschliessen,  vorläufig 
wenigstens.  Denn  es  muss  uns  vor  allem  daran  gelegen  sein, 
zu  ermitteln,  zu  welchen  Formen  der  Zusammenhänge  die 
Theil-  und  die  Gesammlsysteme  der  Individuen  und  Individuen- 
gruppen lediglich  nach  ihren  für  irgend  einen  Zeitpunkt  als 
gegeben  betrachteten  physikalischen  YerhMtnissen  unter  con- 
s lauten  Aussenheziehungen  gelangen  würden.  GeHngl  es, 
diese  poteutit  ll .  ihrer  Moghchkeit  nach  jedei  zeil  beslininilen 
Zustände,  wenn  auch  nur  ihrer  allgenit-inen  Form  nach,  zu 
erfassen,  so  ist  dann  auch,  soweit  eine  dahin  gehende  Frage 
Interesse  haben  kann,  unschwer  auf  das  Verhallen  des  mensch- 
heitJichen  Systems  unter  veränderlichen  Aussen bedingungen 
10  schliessen.  £s  kommt  uns  also  zunächst  nur  darauf  an, 
zu  wissen,  was  sein  wird,  wenn  die  auf  das  Menschheitssystem 
wirkenden  Aussenkräfte  als  constente,  bes.  wenn  ihre  Aendeningen 
im  VerbälUiiss  zu  den  Aendemngen  innerhalb  jenes  Systems 
als  von  Teracbwittdender  Bedeutung  anzunehmen  sind.  Wir 
setzen  daher  voraus,  dass  wir  die  Bahnen  der  Planeten  um 
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die  SoDBe,  die  TempeniUirverlititDiMe  und  damit  den  Winne- 
austaoeeh  innerhalb  des  Sonnensystems,  die  Betiehoogen  des 
letiteren  zu  anderen  Sonnensysleineii  u.  s.  w.  im  Verhälinisis 
zur  ferneren  Enhvirkluiig  der  Menschheit  ohne  wesenlücheu 
Fehler  als  für  lange  Zeilen  constant  anoehueu  dürfen. 

Spandau.  J.  Petzoldt. 
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1)  Einwände  and  gegnerische  A  n schaanngen. — 
Was  TOB  Standpunkte  weit  yerbreiteter  ethischer  Anschaanngen 

•OS  nnserer  Theorie  zn  allererst  als  Vorwurf  erittjcüoncreh;iltcn 
werden  wird ,  ist  ihre  UufUhigkeit  znr  BokiüuJuiii,'  eines  für 
alle  Zeiten  und  alle  Völker  in  gleirb^r  Weise  giiltigen,  in  zwei- 
facher Beziehung,  d.  Ii.  also  in  Betreft  der  werthenden  eben- 
sowohl wie  der  gewertheten  Individuen,  streng  aligemeiuea 
Moralgesetzes. 

Diese  UnfiUiigkeit  liegt  klar  zn  Tage,  gäbe  jedoeh  einen 
Beweis  gegen  nnsere  Theorie  nnr  dann  ab,  wenn  andrerseits 
noch  dargetban  wftre,  dass  ein  solches  streng  allgemeines  Moral- 
geeetz  auf  irgend  eine  Art  in  der  menschlichen  Nator  begründet 
liege.  Hiefttr  sprechen  —  dies  kann  nicht  geleugnet  werden  — 
in  tlhereinstimmender  Weise  die  Tendenzen  violer.  ja  der 
meisten  ethischen  Systeme,  welche  im  Laufe  aller  /liten  sich 
im  Volkshewusstsein ,  in  Religion  und  Philosophie  ausgebildet 
haben.  In  überwiegender  Mehrzahl  suchen  sie  ein  an  sich 
Gutes  zu  erforschen,  welches  unabhängig  von  den  individuellen 
Verschiedenheiten  der  menschlichen  Steigungen  fär  Alle  seine 
Gflltigkeit  besitze.  Allein  —  kann  man  diese  üebereinstimmnng 
des  Strebeos  als  ein  Wahrscbeinlichkeitsargnment  tBi  die  Ezistena 
des  Erstrebten  betrachten,  so  gewiss  nicht  minder  sein  dorch- 
gängiges  Misslingen  (oder  mindestens  den  weitgehenden  Wider- 
sprach aller  biehergehörigen  Lösungsversnche)  als  einen  ebenso 
schwer  wiegenden  Wahrscheinlichkeitsgrund  für  das  Gegentheil  — 
für  die  Ansicht  nanilicli ,  dass  das  an  sich  Gute  eine  blosse 
Fiction  des  menschlichen  Denkens  sei,  welche  in  der  realen  Be- 
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schaffenbeit  des  Menscheo  jeder  Gnmdlage  entbehre.  In* 
dessen  ist  anch  die  klaffende  Divergenz  der  ethischen  An* 
schaoungen  nnd  Theorien  von  einem  stricten  Beweis  gsgen  die 
Existenz  eines  an  sich  Guten,  also  eines  streng  allgemeinen 

MoralfTpsctzos.  noch  weit  entfernt  —  ebenso  wie  die  Divergenz 
der  menst  li!i(  hen  Meinungen  über  das  Wirkliche  keineswegs  die 
Existenz  einer  objectiven  Wirklichkeit  ansschliesst.  Vielmehr 
legt  gerade  dieser  Vergleich  den  Gedanken  nahe ,  es  könne 
zwischen  den  menscblicheu  Neigungen  und  dem  an  sich  Guten 
ein  fthnliches  Yerhältniss  bestehen,  wie  zwischen  den  mensch* 
liehen  Meinungen  und  dem  Existirenden  als  solchem. 

Dieser  Gedanke  wurde  denn  anch  in  jüngster  Zeit  cor 
Grundlage  eines  ethischen  Systems  gemacht,  welches  wohl  die 
einzige  logisch  consequente,  in  sich  widerspruchsfreie  Durch- 
führung der  Annahme  eines  an  sich  Guten  und  eines  streng 
allfiemcinen  Moralgesetzes  darstellt.  Fraxz  Bukntano  statairt') 
auf  dem  Gebiete  des  Uepehrens  (von  ihm  ^Lieben  '  und  „Hassen" 
genannt)  einen  analogen  (Jnterschied  wie  denjenigen  zwischen 
evidenten  und  evidcnzlosen  Urtheilen  auf  dem  Gebiete  der 
UeberzeuguDgen ,  und  betrachtet  in  ähnlicher  Weise  wie  die 
Evidenz  eines  affirmatiTen  Urtheils  als  Kriterium  ftr  die 
Existenz  des  BciJahten,  so  das  „als  richtig  Charakterisirtsein" 
eines  Actes  der  Liebe  als  Kriterium  dafOr,  dass  das  Geliebte 
etwas  in  sich  Liebenswürdiges  oder  Gutes  sei.  —  Mit  dieser 
Normirung  des  Begriffes  des  in  sich  Guten  ist  dann  die  Grund- 
läge  für  das  streng  allgemein  gültige  Moralgesetz  gewonnen. 

W'enn  man  nun  —  wie  im  Sinne  unserer  ethischen 
Theorie  —  einen  solchen  qualitativen  Unterschied  auf  dem  Ge- 
biete des  Fühlens  und  liegehrens  entweder  ganz  leugnet,  oder 
mindestens  nicht  zur  Erklärung  der  ethischen  Lebenserscheinungen 
heranzieht,  so  tritt  man  hiedurch  nicht  nur  der  Annahme  eines 
allgemeinen  Horalgesetzes  und  eines  in  sich  Guten  entgegen, 
sondern  setzt  sich  auch  noch  zu  manchen  spodelleren ,  hiemit 
zusammenhängenden,  weit  verbreiteten  Auffassungen  und  Ueber- 
zeugungen  in  Widerspruch,  welche  F.  Bbxntako  sftmmtlich  durch 


*)  „Vom  UrspniiiL:  sittlielier  Erkenntniss'',  Leipitig  l'^^^O.  —  In- 
dessen beziehen  sich  die  foi;^oiuion  Ausfilhninfren  noch  weit  mehr  als 
auf  jene  Schrift  auf  die  müudlichen  Mittheiluugen  meines  hochver- 
ehrten Lehrers  und  Freundes,  welcher  die  vielen  Dankespflichten, 
die  ich  ihm  schulde,  noch  dadurch  vennehrt  hat,  dnss  er  mir  anlfiss- 
lich  diei^er  l*ublicati<tn  die  von  aeinom  ethischen  Standpunkte  aus 
meiner  Theorie  /u  erhebenden  Einwände  in  gedrängter  und  über- 
sichtlicher Weise  daistellte. 
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seine  Grnndposition  za  rechtfertigen  vermag,  und  die  nun 
(seinen  eigenen  Angaben  gemAss)  TorgeflUirt  werden  sollen. 

Es  ist  klar,  dass  der  Begriff  Gottes,  als  des  in  sich  aller- 
Tollkommensten  Wesens,  den  Begriff  des  in  sich  Guten  voraus- 
setzt. Wer  dies  letztere  leugnet,  kann  unter  Gott  allerdings 
einen  allmächtigen  Weltschöpfer  denken ,  unendliche  Güte  ihm 
aber  nur  in  dem  Sinn  nnendlicher  Steigerung  der  von  irgend 
einem  ethischen  Wertlmn^isi^eliieto  hochgehaltenen  Eigenschaften 
zuschreiben  —  was  den  Hegriü  wesentlich  modificirt  und  ihn 
zu  einem  anthropomorphistisclien  stempelt. 

In  ähnlicher  Weise  müssten  die  Begriffe  der  bestmöglichen 
und  Schlechtestmöglichen  Welt  und  —  im  Sinne  vieler  Menschen 
—  Überhaupt  aller  Ideale  modifidrt  werden. 

Dass  man  im  AUgemdnen  unter  einem  guten  Menschen 
einen  in  sich  guten  Menschen  versteht,  zeigt  das  Widerstreben, 
welches  die  Annahme  begegnet,  es  könne  Jemand,  ohne  sich 
geändert  zn  haben  (also  etwa  sogar  nach  dem  Tode)  mit  dem 
Wechsel  der  ethischen  Werthungen  erst  als  gut  und  dann  als 
schlecht  zn  qualificiren  sein  -  was  allerdings  im  Sinne  unserer 
Theorie  als  möglich  zugestanden  werden  muss  —  wenn  auch 
that sächlich  nur  selten  und  in  langen  Zeiten  eine  voll- 
ständige Umkehr  der  ethischen  Werthungen  stattfindet. 

Unter  dem  Sollen  oder  dem  ethischen  Imperativ  könnte 
nach  unserer  Auffassung  nicht  das  begründete  Bewusstsein  von 
der  Bichtigkeit  eines  Terhaltens,  sondern,  wenn  irrige  Annahmen 
eines  absoluten  Moralgesetzes  bei  dem  betreffenden  Indi^ridnom 
ausgeschlossen  sind ,  nur  der  Wunsch  Anderer  im  Sinne  der 
socialen  Ethik,  oder  im  Sinne  der  individualen  das  Bewusst- 
sein von  der  Tauglichkeit  ciler  Schädlichkeit  eines  Verhaltens 
fttr  das  mystische  Gut,  verstanden  worden. 

Als  priiciser  Ausdruck  für  eine  weitvei  liieitete  Denkungs- 
srt  und  Gesinnung  kann  der  Satz  gelten :  Scio  nieliora  pro- 
boque  —  deteriora  sequor.  (Ich  weiss,  dass  ich  das  Bessere 
gatbeisse,  und  dennoch  dem  Schlechteren  folge.)  Dieser  Satz 
scheint  sich  unter  Zugrundelegung  von  Bbemtako's  Theorie 
zwangloser  deuten  zu  lassen  als  nach  der  unserigen.  Im  ersten 
Sinne  mttsste  er  folgendermaassen  wiedergegeben  werden :  Ich 
bin  mir  zwar  meiner  als  richtig  charakterisirten  Liebe  für  das 
Bessere  bewusst;  dennoch  siegt  in  mir  das  stärkere,  nicht  als 
rieht!«,'  rharakterißirte ,  also  ^blinde''  Vei  hm^zcn  nach  dem 
Sclilecbleren.  —  Allein  auch  \on  unsereni  Standpunkte  aus 
kann  jener  Satz  gedeutet  wenien ,  wenn  man  in  der  let-«tan- 
gefuhrten  Fassung  statt  „als  richtig  charakterisirte  Liebe''  das 
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„den  ethischen  Werthungen  irucml  eines  Gebietes  entsprechende 
Begehren",  statt  „blindes  Vciluimtn"  das  „beliebige,  cthi>fh 
nicht  gewerthete  Begehren"  setzt,  niul  unter  dem  „Besseren" 
das  im  Sinne  jenes  Werthungsgebietes  Bessere  versteht. 

Der  Satz  „Friede  den  Renschen,  die  guten  Willens  sind!'' 
ist  du  Ausdruck  l&r  die  weitverbreitete  luid  tiefgehende  Ueber- 
zeognngf  dass  die  Guten  stets  nur  im  Einklang  wollen  werden, 
wfthrend  nach  unserer  Auffassung  die  Guten  im  Sinne  ver- 
schiedener ethischer  Werthungsgebiete  auch  in  Zwiespalt  und 
Kampf  gerathen  können. 

Soweit  die  Hinweise  Brextano's  ,  welche  erkennen  lassen, 
dass  seine  Theorie,  obgleich  in  ihren  letzten  Consequenzen  neu 
und  befremdlich  klingend,  dennoch  im  weitesten  Maasse  den 
populären,  seit  undenklichen  Zeiten  tief  eingewurzelten  ethischen 
üeberzcugungen  und  Anschauuiigeu  Rechnung  trägt.  Ja,  mau 
kann  sogar  weitergebeud  behaupten,  dass  jene  populären  Ueber- 
zeugnngen  und  Anschauungen  mit  derselben  Nothwendigkeit 
zur  BüENTADo'schen  Annahme  einer  sich  als  richtig  cha- 
rakterisirten  Liebe^  hindrängen,  wie  auf  dem  Erkenntniss- 
gebiete  die  Ueberzeugung  von  der  Angemessenheit  der  Begriffe 
der  Wahrheit  und  objectiven  Existenz  zur  Annahme  evidenter 
ürtheUe. 

Wenn  icli  nun  trotz  dieser  gewichtigen  Argumente  der 
Biu;NTANo'scheii  '1  lieorie  entgegentreten  zu  müssen  glaube,  so 
geschieht  <lies  vornelimlich  aus  drei  Gründen :  Erstens  erscheint 
mir  das  Kntstidien  jener  i  oi>ulärcn  .Vnschauungen  und  L'eber- 
zeugungeu  anch  uoter  Voranssetzung  ihrer  Irrigkeit  nicht  un- 
erklärlich zu  sein ;  zweitens  glaube  ich  in  den  Specialfällen  der 
„als  richtig  charakterisirten  Liebe*,  welche  Brentano  vorftihrt, 
den  Anschein  einer  qualitativen  Besonderheit  des  GefQhles  oder 
Begehrens  aus  Nebenuniständen  ableiten  zu  können,  und  drittens 
scheint  mir  die  Tlieorie  nicht  dasjenige  zu  leisten,  was  von  ihr 
verlangt  werden  muss  —  nämlich  die  umfassende  Begründung 
aller  ethischen  Thatlcstünde. 

In  Bezug  auf  die  weitverbreiteten  reberzeugungen  von  der 
Existenz  eines  ali.-oluten  2^1oralgesetzcs  und  eines  in  sich  (luten 
kann  wohl  darauf  hingewiesen  werden ,  dass  die  Tendenz ,  das 
Subjective,  Relative  und  zeitlich  und  rinmlieh  Spedalisirte  als 
ein  Objectives,  Absolutes  und  streng  Allgemeines  zu  deutent 
ftberall  im  menschlichen  Denken  den  ersten  und  gleichsam 
natflrlichen  Ansatz  bietet,  in  einer  Richtung,  von  welcher  sach- 
gcmifssere  Reflexion  und  weiterer  üeberblick  erst  allniiilig  and  oft 
spät  ablenken.   Es  ist  bekannt,  wie  schwer  es  fällt,  den  naiv 
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Denkenden  von  der  Sabjectivität  der  Sinnesqualitäteu  zu  über- 
sengen;  wie  hartnäckig  das  Menschengeechlecht  an  der  Yor- 
steUang  der  Erde  als  des  im  Centmm  des  Weltalls  mhenden 
Körpers  festhielt;  wie  oft  man  sich  selbst  dabei  ertappt,  die 
Begriffe  von  seitlich  lang  und  knrs,  räumlich  gross  und  klein 
oder  oben  und  nnten  als  absolute  zu  bebundeln ;  welch  nner- 
messliche  Zahl  von  Fehlschlüssen  aller  Art  aus  dem  einseitigen 
Festhalten  eines  individuellen  Standpunktes,  also  aus  un- 
berechtigten Verallgenieiuei  ungtii  sich  herleitet.  Dass  in  ähn- 
licher Weise  wie  das  Gebiet  des  Physischen  auch  dasjenige  des 
Moralischen  unter  jenem  hervortretenden  Zug  des  naiven  Denkens 
znn&cbst  irrig  and  mit  vielfachen  unbeabsichtigten  und  uube- 
wnsaten  Fictionen  behandelt  ond  gedeutet  worden  sei  (in  un- 
berechtigter Analogie  etwa  smn  Gebiete  des  Unheils,  auf 
weleliem  ein  streng  allgemein  OtUtigee,  Absolutes  —  die  Wahr- 
heit —  thatsUchlich  vorliegt),  ist  eine  von  vorne  herein  höchst 
wahrscheinliche  Annahme,  welche  die  Nöthignng  sn  einer  weit- 
gehenden Correctur  tief  eingewurzelter  Anschauungen  und  Ueber- 
zeugungen  auch  auf  etbiscbem  Gebiete  als  nichts  Befremdliches 
mehr  erscheinen  lässt. 

Als  ilirecter  Beweis  für  Hkentako's  Theorie  niüsste  es 
dagegen  gelten ,  wenn  die  innere  Wahrnehmung  das  behauptete 
Merkmal  des  „als  richtig  Charakterisirtseins'^  thatsächlich  auf- 
wiese. Die  Fftlle,  in  denen  BBmrrANO  das  Vorhandensein  Jenas 
Merkmals  bebanptet,  sind  relativ  gering  an  Zahl  und  kdnneo 
hier  insgesammt  erwogen  werden. 

Als  richtig  charaklerisirt  ist  nach  Brentano  die  Liebe 
zn  allem  Vorstellen  als  solchem,  ferners  die  Liebe  zur  Erkennt- 
niss,  diejenige  zur  I.ust ,  und  endlich  die  auf  eine  als  richtig 
charakterisirle  Geniüthsthätigkeit  selbst  gelichtete  Liebe  M. 
Ferners  soll  (grundlegend  für  den  Begrill  de*  in  sich  Schlechten) 
in  analoger  Weise  wie  die  Liebe  auch  der  liass,  und  zwar 
der  gegen  den  Irrthum  und  derjenige  gegen  die  Unlust,  als 
richtig  charakterisirt  sein').  Endlich  wird  jenes  Merkmal  fftr 
gewisse  Acte  des  „Yorsiehens''  (eme  dritte  Speeles  der  „Ge* 
mflthsthfttigkeit''  neben  Liebe  und  Haas)  in  Anspruch  genommen 
—  und  zwar  in  jenen  Fällen ,  in'  denen  wir  etwas  als  in  sich 
gut  Eriumntes  seiner  Nichtexistenz  oder  etwas  als  in  sich  schlecht 
Erkanntem ,  oder  die  Xichtexistenz  eines  als  in  sich  schlecht 
Erkannten  seiner  Existenz  vorziehen,  endlich  dort,  wo  wir  dem 
grösseren    (mehifacben  oder  intensiveren)  Guten  gegen  das 

')  a.  a.  ü.  Seite  21  f. 
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kltinere,  dem  kleineren  Schlechten  gegen  dai  grtesere  den  Vor- 
sog  geben^). 

Es  ist  nnn  nicht  za  leugnen,  dass  die  genannten  Acte 
des  Begehrens  sich  anB  im  Lichte  einer  gewissen  Selbstver- 
ständlichkeit darstellen,  welche  man  wohl  als  etwas  der  Evidenz 
des  Urtheils  Analoges  anzusehen  f?eneigt  sein  könnte.  Auch 
entsj)räche  es  gewiss  der  populären  Auffassung,  denjenigen, 
welcher  jenen  Acten  entgegengesetzt  begehrte,  für  unsinnii;  oder 
verrückt  zu  erklären.  Diesem  letzteren  Umstände  kommt  jedoch 
wenig  Beweiskraft  m,  da  ja  bekanntlich  der  gemeine  Mann 
Überhaupt  geneigt  ist,  die  ünterBcbiede  anf  dem  Gebiet  der 
Begehreiwdispoutionen  sn  übersehen,  und  Jedem,  welcher  that- 
sSchlich  in  einer  anderen  Bicbtong  hegehrt,  einen  Denkfehler  ra 
imputiren,  als  ob  er  sich  bloss  Uber  die  Mittel  des  in  letzter  Linie 
Erstrebten  (welches  er  naiv  für  alle  Menschen  gleich  annimmt) 
täuschte.  So  bezeichnen  Viele  sell  M  einen  von  dem  ihrigen 
abweichenden  „Geschmack"  (im  engsten  Sinne  des  Wortes)  als 
„unbegreiflich"  oder  selbst  „unsinnig".  Die  Neigung  zu  dieser 
Uebertragung  eines  dem  Gebiete  des  Urtheils  entnommenen  Be- 
griffes auf  dasjenige  des  Fühlens  und  Begehrens  wird  natur- 
gemäss  dort  um  so  stärker  auftreten,  wo  die  Neigungen  der 
Menschen  im  Allgemeinen  übereinstimmen,  nnd  der  in  Bede 
stehende  Fall  eine  seltene,  vielleicht  nnerhörte  Aosnahme  Ton 
der  Regel  darstellt.  Dies  würde  aber  in  den  angeführten  Bei- 
spielen überall  zutreffen,  besonders  in  Bezug  auf  Erkenntniss 
und  Irrthnm ,  Lust  und  Unlust,  und  auf  die  bezeichneten  Acte 
des  Vorziehens  Schon  hieraus  ergibt  sich  soweit  ein  Erklärnngs- 
grund  jenes  Anscheines  von  Selbstverständlichkeit.  Die  „Liebe 
zu  allem  Vorstellen  als  solchem"  —  also  auch  etwa  zu  deu 
mit  Unlust  verbundenen  Sinnesqualitäten  —  ist  gewiss  weniger 
allgemein  verbreitet ,  besitzt  aber  auch  jenen  Anschein  von 
Selbstverständlichkeit  in  weit  geringerem  Maasse.  Immerhin 
werden  Viele  jede  Bereicherang  ihres  Vorstellongslebens  als 
solche  (abstract  vorgestellt)  begehren,  nnd  in  Folge  dessen 
anch  jedes  concrete  Vorstellen,  insoferne  es  jenes  Abstractam 
in  sich  als  Theil  enthält. 

In  Bezug  auf  die  übrigen  angeführtt^n  Fälle  können  jedoch 
ausser  der  weiten  Verbreitung  noch  andere  Factoren  bei  der 

^  In  (ii('><er  mir  mfindlich  mit^otheilton  AiiDahme  hat  BRKNTiUio 
oino  Rertificatioii  soinor  a.  u.  O,  Seite  L'l  f.  aupjre^prochenen  Ver- 
muthung  vurgenoinmen,  dass  bei  den  ^'eiiauuten  Acten  des  ^'omehens 
analjtische  Urthdie  ihr  „als  richtig  Charakt^ärtsem"  vermitteln. 
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Krzengnng  jenes  Scheines  von  Selbstverständlichkeit  ebensosehr 
oder  noch  mehr  zur  Erklärung  herangezogen  werden.  —  Wenn 
Jemand  den  Irrthmn  als  solchen  begehrte  uDd  die  Erkenntniss 
.hante''  oder  verabecbeate,  so  Iftge  in  dieser  „Eigenwertbang''  — 
nach  unserer  Theorie  —  allerdings  niebts  Unsinniges  oder 
dem  Unsinnigen  Analoges;  wenn  er  jenem  Begehren  aber  ancb 
thatsäcblich  Folge  leistete .  so  könnte  ihm  wohl  Unsinnigkeit 
oder  Verrücktheit  in  mehrfacher  Ikziehung  vorgeworfen  werden. 
Zunächst  ist  es  klar,  welch  holien  Wirkungswerth  die  Erkennt- 
niss, und  welch  holii'n  NVirkungsunwerth  der  Irrtlium  in  Bezug 
auf  die  Erfüllung  jeglichen  anderen  Hegehrens  besitzt ,  welches 
die  Anstrengung  von  „Mitteln  zum  Zweck"  erfordert.  Wer 
also  den  Irrthum  als  solchen  anstrebte  und  die  Erkeuntniss 
flMie,  der  verfolgte  hiemit  ein  Ziel,  welches  ihn  der  nnerlftis* 
Udien  Ghrnndbedtngung  rar  GrfliUang  aller  seiner  übrigen  Be- 
gebrnngen  beraabte.  Er  könnte  dies  somit  bd  ricbtigBr  Ein* 
sieht  nur  dann,  wenn  jene  Vorliebe  ram  Irrthnm  nnd  jene 
Aversion  gegen  die  Erkenntniss  stärker  w&ren  als  alle  seine 
fibrigen  Begehrungen.  Dass  aber  eine  derartige  Monstrosität 
zwar  logisch  denkbar ,  physisch  oder  jisychologisch  aber  eben- 
sowenig möglich  ist  wie  etwa  ein  Mensch  mit  sechs  Koi)ten, 
bedarf  wohl  keiner  weiteren  Erläuterung.  Jeder  empirisch 
mögliche  Mensch,  welcher  den  Irrthum  thatsächlich  anstrebte, 
därfte  daher  mit  demselben  Recht  als  verrückt  bezeichnet 
werden,  wie  etwa  ein  reicher  Mtnn,  der  für  drei  taabe  Nttase 
sein  ganses  Vermögen  znm  Tausdi  böte.  Ausserdem  trttge 
jenes  Streben  nach  dem  Irrthnm  die  UnerAkUbarkeit  in  sich; 
denn  den  Trrthum  kann  als  solchen  nnr  derjenige  erkennen, 
welcher  die  Wahrheit  besitzt;  wer  also  nach  <I( di  Irrthum 
strebte,  gewänne  hiebei  nur  das  Gegentheil.  niimlich  Erkennt- 
niss. Die  Einsicht  in  die  ScluKllichkeit  und  Unerfüllbarkeit 
der  Vorliebe  fi'ir  den  Irrtlium  und  der  Abneigung  gegen  die 
Erkenntniss  müsste  somit  diese  ^Vertllnnuen  selbst  bei  jedem 
Veniiinttigen  sofort  ersticken ,  wenn  sie  tiberhaupt  —  was  em- 
pirisch kaum  anzunehmen  —  sich  regten.  —  Derartige  mehr 
oder  minder  klaie  nnd  ausgeführte  Uebericgungen  aber  recht- 
fertigen vollkommen  den  Schein  von  Widersinnigkeit,  resp. 
Selbstverständlichkeit  des  Gegentheils,  welcher  hier  vorliegt.  — 
Weniger  abnorm  als  die  Vorliebe  fär  den  Irrthum  ist  diejenige 
für  den  Schmerz  und  die  Abneigung  gegen  die  Lust,  welche 
sieb  bei  asketischen  Gemüthern  bisweilen,  wenn  auch  wohl 
immer  auf  gewisse  Specialfällc  Ih'm  hriinkt  (also  etwa  nur  auf 
„sinnlichen'*  bchmerz  und  „sinnliche"  Lust),  vorhndet.  Doch 
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triu  hier  zu  der  immerhin  grossen  Seltenheit  noch  das  Be- 
wnsBtgein  ?on  der  Schidlichkeit  einer  solchen  Teruilagnng  in 
BesQg  anf  Selbst-  nnd  Arterhaltong  hinsn»  welche  von  Yielen 
ebenfalls  als  ein  Anseichen  von  Yerrttcktheit  betrachtet  wird. 

Ausserdem  aber  trägt  das  Streben  nach  dem  Schmerz  and  das 

Fliehen  der  Lust  eine  analoge,  wenn  auch  nicht  so  weitgehende 
Sterilität  in  sich  wie  dasjenige  bezüglicli  Irrtham  und  Erkennt- 
niss.  Da  nämlich  nur  diejenige  Vorstellung  das  Ziel  eines  Be- 
gehrens abgeben  kann,  welche  den  relativ  günstigsten  (iefühl?- 
zustand  mit  sirh  bringt'),  so  ist  mit  dem  Begehren  selbst, 
welches  tlie  Lust  tiii'ht  und  den  Schmerz  verfolgt,  psycholugisch 
uothweudig  die  theilweise  Erfüllung  des  genauen  Gegentheils 
seines  Zieles,  die  relative  Yermehrong  ?on  Lnst  oder  Ver- 
minderung von  Schmerz,  oder  Beides  verbunden.  Jenes  Begehren 
nnd  das  daraas  erfolgende  Streben  realisisirt  immer  das  Gegen- 
sätzliche von  demjenigen,  wodurch  es  selbst  realisirt  wird  (oder 
worin  es  selbst  besteht^)),  und  arbeitet  so  gleit  hsam  immer  im 
Widerstreit  zu  sich  selbst.  Auch  ist  es  klar,  dass  derjenige, 
welclioni  sein  Streben  nach  Unlust  oder  sein  fliehen  der  Lust 
gelingt  (wie  aus  jedem  gelungenen  Strebeü),  Lust  —  also  das 
Gegentheil  von  dem  Erstrebten  —  jeder,  wekhem  dieses  Streben 
misslingt.  dagegen  Unlust,  also  gerade  in  Folge  des  Misslingens 
seines  Strebens  das  Erstrebte  selbst  (oder  ein  Aequivaleuz),  ge- 
winnen wird.  Damm  kann  mit  vollem  Recht  das  „Lieben" 
des  Schmerzes  nnd  das  „Hassen"  der  Lost  als  etwas  vermöge 
der  menschlichen  Natnranlage  in  sich  selbst  Widerstreitendes 
(wenn  auch  nicht  Widerspruchsvolles)  bezeichnet  werden.  Dass 
aber  Widerstreit  nnd  Widerspruch  Analogie  besitzen,  ist  ans 
den  häufigen  Verwechslungen  dieser  Hegritfe  genugsam  zu  er- 
weisen. Somit  ist  aueh  für  die  ^  Liebe"  zur  Lust  und  den 
„Hass"  gegen  den  Sehnierz  der  Anschein  einer  mit  der  Evidenz 
verwandten  Besonderheit  erklärt. 

Dass  weiters  die  als  richtig  charakterisirten  Acte  selbst 
mit  einer  als  richtig  charakterisirten  Liebe  geliebt  werden,  ist 
eine  Gonseqnenz.  welche  sich  mit  innerer  Wahrscheinlichkeit 
ans  BsBNTANo's  Theorie  ergibt,  welche  aber  nnr  ihre  Anhänger 
(d.  h.  diejenigen,  welche  von  der  Existenz  jener  Acte  Qber- 
zengt  sind)  empirisch  zn  prflfen  vermögen. 

Den  angefülirten  speciellen  Fällen  des  Vorziehens  endlich, 
welche  ua*  h  Hin  \  l  ANft  die  Begrifle  des  in  sich  Besseren  und 
Schlechteren  begründen,  gcbeiut,  wenn  mau  sich  im  üebrigeu 

'i  Siehe  I.  Artikel  Seite  02  f. 
Hierüber  in  meiner  Schrift  „lieber  Fühlen  nnd  Wollen«. 
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anf  den  Standponkt  seiner  Theorie  BtelU,  jenee  Merkmal  des 
als  richtig  Charakteriflirtfleiiis  mit  besonderer  Deatlichkelt  zn- 
sokonmen,  weil  der  OomptratiT  auf  dem  Gebiete  des  in  sieh 
Goten  nnd  in  sich  Schlechten  ebenso  wie  überall  anderswo  eine 
Steigernng  bedeotet,  der  Schloss  also,  dass  das  grössere  Gate 
auch  das  Bessere ,  das  grossere  Schlechte  das  Schlechtere  sei, 
naheliegt. 

Soviel  zur  F^rklärunfj  des  Anscheines  von  Richtigkeit, 
welcher  Brentano  s  Positionen  auf  dem  Gebiete  der  inneren 
Wahrnehmung  zweifellos  zukommt. 

Als  letztes  Gegenargument  ist  nun  noch  die  Behauptung 
XU  rechtfertigen,  dass  Bbsntako's  Theorie  nicbt  allen  ethischen 
TliatbestSnden  gerecht  zn  werden  vermöge.  Bbbntano  beieichnet 
selbst  das  Streben  nach  dem  „höchsten  praktischen  Gute** 
(unter  welchem  er  eine  möglichst  hohe  Suinmirung  von  Vor- 
stellen als  solchem,  Erkennt niss,  Lust  und  als  richtig  charakteri- 
sirter  Acte  der  GemiUhsthäligkcit  bei  möglichst  geringer  Bei- 
mischung von  Irrthum  und  Schmerz  versteht)  als  das  einzige 
moralische  im  eigentlichen  Sinn*).  Die  diesem  Streben 
zu  Gnnitle  liegenden  (iefühlsdispositionen  nelimen  in  IJe/.ug  auf 
alle  übrigen  von  uus  als  „moralisch  im  Sinne  des  ethischen 
Werthnngsgebietes  unserer  Culturwelt^  bezeichneten  ^)  eine  ähn- 
liche Stellung  ein  wie  die  das  Streben  nach  dem  „höchstmög- 
lichen Wohl  der  Gesammtheit**  bestimmenden.  Wir  glauben 
nieht  nur  gezeigt  zu  haben,  dass  jene  Dispositionen  nur  dnen 
geringen  Bmchtheil  sämmtlicber  von  uns  ethisch  hochgehaltenen 
ausmachen ,  sondern  dass  Werthungen  mit  so  abstracten  Zielen 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  niemals  das  Um  und  Auf  alles 
ethisch  Hochgehaltenen  darstellen  werden^).  Hhkntaxo's  Theorie 
vermag  demgemäss  auch  nur  einen  geringen  P>ru<  htheil  der- 
jenigen Werthnngen  zu  begründen,  welche  wir  im  Hinblick  auf 
die  Xhatsacheu  als  die  ethischen  bezeichnen  zu  niüssen  glaubten. 
Zwar  gesteht  auch  BraorrANO  den  anf  speciellere  nnd  concretere 
Ziele  gerichteten  Trieben  eine  seknndire  ethische  Bedeutung  su, 
je  nachdem  sie  geeignet  sind,  das  höchste  praktische  Gut  su 
fördern  oder  zu  schädigen  —  in  sich  jedoch  spricht  er  ihnen 
(wie  z.  B.  den  Trieben  der  Eltern-  und  Kindesliebe,  der  Ehr- 
lichkeit ,  der  Keuschheit)  allen  moralischen  Charakter  ab  und 
stellt  sie  in  Bezug  auf  dasgenige  Merkmal,  welches  er  selbst 


')  Vgl.  a.  A.  0.  Seite  2'x 
«)  III.  Artikel  Seite  ti. 
•)  IV.  Artikel  Seite  4ÖG  f. 
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als  das  moralisch  wesentliche  bezeichnet  —  das  „als  richtig 
Charakterisirtsein"  —  auf  ein  und  dieselbe  Stufe  mit  sämmt- 
lichen  egoistischen  Trieben,  ja  selbst  mit  Trieben  wio  denjenigen 
der  Grausamkeit  und  dor  Hachsucht,  welchen  er  nicht  etwa  ein 
dem  „als  richtig  Charakterisirtsein"  entgegengesetztes  Merkmal, 
sondern  eben  nur  —  wie  der  Elternliebe  und  Keuschheit  — 
den  Mangel  jeglichen  auszeichnenden  Merkmals  zuerkennt.  Es 
ist  klar,  dass  hiemach  zwischen  der  Elternliebe  und  dem  Streben 
nadi  äm  „bdebsten  praktiseben  Got*^  mondlseh  eine  tiefere 
Klnft  bestände«  als  zwischen  jener  nnd  etwa  den  grausamen 
Gelösten  eines  Nero.  —  Dies  scheint  jedoch  den  Beweis  dafür 
zu  erbringen,  dass  das  von  Brentano  behauptete  Merkmal, 
selbst  wenn  es  in  Wirklichkeit  vorbanden  sein  sollte,  nicht  ge- 
eignet ist,  dasjenige  zu  charakterisiren ,  was  die  Menschen 
seinem  Inhalt  nach  ziemlich  unklar  und  verworren,  seinem 
Umfange  nach  aber  ziemlich  bestimmt  und  deutlich  denken, 
wenn  sie  der  Worte  ^ethisch"  und  „moralisch"*  sieh  bedienen. 
Der  BitExrAxo'sche  Begritf  des  Moralischen  deckt  sich  seinem 
Inhalte  nach  zwar  ziemlich  weitgehend  mit  manchen  popalftren 
nnd  wissenschaftlichen  Änffassongen  nnd  Voranssetznngen,  weicht 
jedoch  seinem  Umfange  nach  —  welcher  bei  unbestimmt  ge- 
dachten Begriffen  immer  das  Ansschlaggebende  ist  —  von  dm 
populär  als  moralisch  bezeichneten  psyehologischcn  Thatbest&nden 
so  weit  ab,  dass  der  Name  des  Moralischen  hierauf  —  meinem 
Dafürhalten  nach  —  nicht  mehr  angewendet  werden  kann. 

indem  irh  hiemit  die  Darletrnng  meiner  Einwände  gegen 
die  'riicorie  eine^  so  hoeli\ ordieiiten  und  von  mir  so  hochver- 
ehrten Forschei  s  hehchliesse.  glauhe  ich  nochmals  auf  die  grossen 
Vorzüge  derselben  hinweisen  zu  sollen.  Bri:ntano's  Vorgehen 
ist  das  einzig  statthafte  und  logisch  gerechtfertigte  bei  der  An- 
nahme eines  allgemeinen  Moralgesetzes.  Nnr  bezüglich  der 
speciellen  Fftlle  des  „als  richtig  charakterisirten*  Begehrens 
wäre  eine  Abweichang  von  seinen  Behauptungen  principiell  zu- 
lässig. Wem  es  jedoch  zweifelhaft  erscheint,  ob  das  mit  eben- 
soviel Scharfsinn  als  Umsicht  concipirte  wie  aafgebaote  Werk 
gerade  in  dieser  einen  Beziehung  einer  Vervollkommnung  fähig 
sei,  der  wird  vielmehr  zu  dem  Schlussergehniss  gelangen:  Die 
Annahme  eines  streng  allgemein  gültigen  Moral- 
gesetzes  und  aller  hiemit  zusammenhängenden 
vielhundertjährigen,  durch  die  populäre  Ansicht 
wie  durch  wissenschaftliche  Autoritäten  gestfltz- 
ten  Voraussetzungen  nnd  Anschauungen  steht 
und  fällt  mit  Bbentako's  Moraltbeorie. 
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Jene  Annahme  eines  allgemem-gttltigen  Monlgesetzee  wird 
oft  fUscUich  mit  einer  der  imaerigen  verwandten  Betraehtongs^ 
wdee  der  moralischen  Probleme  verbanden,  ond  ftthrt  dann 
hinfig  za  FehlschlfiBsen ,  welche  geeignet  sind,  den  gesunden 

moralischen  Sinn  zu  trüben  und  zu  verwirren.  —  Es  ist  eine 
ziemlich  weitverbreitete,  wenn  auch  nicht  in  voller  Klarheit  er- 
fassle  Erkenntniss,  dass  der  sociale  Wirkungswerth  der  Geftihls- 
dispositionen  in  causaler  Beziehung  zu  ihrer  ethischen  Werthung 
stehe.  Um  nun  ein  Urtheil  üher  jenen  Wirkungswerth  zu  ge- 
winnen, ist  eine  vielgeübte,  populäre  Methode  die,  dass  man 
hypothetisch  annimmt,  es  sei  die  betreifende  in  Frage  stehende 
Gehkhlsdisposition  allgemein  verbreitet,  und  den  mnthmaasslichen 
socialen  Effect  hieven  zn  erschliessen  trachtet.  «Was  wOrde 
die  Folge  sein,  wenn  alle  Menschen  in  solcher  Weise  (d.  h.  wie 
es  der  betreffenden  Gefühlsdisposition  entspricht)  handelten?  — •** 
Je  nach  der  Antwort  hierauf  fühlt  jeder  bei  sich  die  ethischen 
Werthuniieu  der  Gefühlsdisposition  in  dem  einen  oder  dem 
andern  Sinne  beeintlusst.  (Insoferne  er  sich  dieser  Art  der 
Betrachtung  anschliesst,  liat  auch  Ka.vt's  kategorischer  Imperativ 
eine  breite  populäre  liasis.)  Es  lässt  sich  jedoch  leicht  das 
Verfehlte  jener  Methode  der  Bestimmung  des  Wirkungswerthes 
nachweisen.  Wer  ihr  folgt,  verfiUIt  in  den  gegensfttzlichen 
Fehlschloss  jenes  ebenfalls  irrigen  Verfahrens,  welches  durch 
die  Fabel  vom  Kfoig  Midas  lo  treffend  illnstrirt  wird.  Eben- 
sowenig wie  dieser  logisch  berechtigt  war,  aus  dem-  Werthe 
des  Goldes  die  Erwartung  abzuleiten,  dass  ihm  die  Ver- 
wandlung eines  jeglichen  berührten  Gegenstandes  in  (iold  etwas 
Krwünschtes  ergeben  werde  —  ebensowenig  wäre  man  dazu 
berechtigt,  nun  umgekehrt  unter  Hinweis  auf  die  Culamität 
des  Königs  Midas  den  Werth  des  Guides  zu  liestreiten.  Das 
Analoge  geschieht  aber  oft  auf  ethischem  Gebiete  durch  jene 
populäre,  die  Allgemeinheit  eines  Moralgesetzes  hypostasirende 
Methode.  —  So  glanben  etwa  Viele  den  socialen  Wirknngswerth 
der  sexuell  asketischen  Triebe  durch  den  Hinweis  darauf  be- 
streiten m  können,  dass,  „wenn  alle  Menschen  so  beschaffan 
wären"  —  dann  die  Menschheit  aussterben  mfisste.  —  Aber 
dies  steht  thatsftchlich  gar  nicht  in  Frage;  es  ist  gar  keine 
Gefahr  vorhanden ,  dass  jene  Dispositionen  sich  auf  alle  oder 
auch  nur  auf  die  Mehrzahl  der  Menschen  verbreiten ;  die  Frage 
ist  nur  die ,  ob  unter  den  gegenwartigen  Verhältnissen  die 
Menschen  mit  jenen  asketischen  Dispositionen  für  die  Gesell- 
schaft im  Allgemeinen  ein  höheres  ürenzfrommeu  besitzen  als 
die  sexuell  Begehrlichen  unter  übrigens  gleichen  Umstanden; 
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und  diese  Frage  niuss  angesichts  der  Emi^irie  entschieden  be- 
jaht werden.  Daher  ptiegen  denn  auch  jene  auf  Grund  fehler- 
hafter hyiiotlietischer  Verallgemeinerung  vorgenommenen  Ver- 
urtheilungeii  der  Askese  gewöhnlich  den  lebendigen  Thatsachen 
gegenüber  nicht  Stand  zu  halten.  —  Indessen  wird  jener  Denk* 
fehler  ger  oft  von  den  Asketen  selbst  provodrt,  indem  sie, 
ebenfUls  von  der  Allgemeingültigkeit  des  MonügesetieB  auf- 
gehend, die  ans  ihrer  individnellen  Veranlagung  hervorgehende 
Handlungsweise  zam  allgemeinen  Gebot  zn  stempeln  suclien. 

Es  ist  also  vollkommen  verfehlt,  nor  denjenigen  Gefühls- 
dispositionen  das  Attribut  der  moralischen  zuzuschreiben ,  von 
denen  os  im  Interesse  der  Gcsammtheit  zu  wünschen  wäre,  dass 
alle  Menschen  !?ie  Itesässen  —  ebenso  wie  es  verieiilt  ist ,  aus 
der  beret  htij^t»  II  ethischen  Werthung  einer  Ciefühlsdisposition 
die  Meinung  abzuleiten,  dass  es  der  Gesammtheit  zum  Frommen 
gereichte,  wenn  alle  Menschen  sie  besässen.  —  Diese  Süt2e 
lassen  zugleich  die  Annahme  eines  moralischen  Ideal- 
charakters als  nnznlftssig  erscheinen.  (Hiemit  steht  es  nicht 
in  Widerspmch,  wenn  bei  der  Begriflbbestimmnng  der  ethischen 
Werthungen  M  gefordert  ^wnrde,  sie  mttssten  ihr  Object  an 
jedem  Menschen  werthen,  wo  immer  es  sich  fände.  Dies 
fjilt  eben  unter  der  Voraussetzung  der  thatsilchlichen  Ver- 
breitungsverhiiltniFse  der  betreffenden  Attribute  und  involvirt 
nicht  die  Forderung,  dass  sie  auch  gewerthet  werden  müssten, 
wenn  ihre  Verbreitungsverhältnisse  sicli  wesentlich  änderten  und 
sie  allen  Menschen  zu  eigen  wären.) 

Somit  zeigt  es  sich  klar,  dass  der  allerdings  populäre 
Olanbe  an  ein  allgemeines  Moralgesets  im  Widerspruch  steht 
mit  den  thatsftchlichen  popnlftren  ethischen  Werthnngen.  Jener 
Glaube  und  die  damit  znsaromenh&nffende  Annahme  eines 
moralischen  Ideales  stellt  sich  vielmehr  nur  als  eine  inoorrecte 
concrete  Ausgestaltung  der  ethischen  Werthungen  dar,  welcher 
allerdings  historisch  eine  hohe  Bedeutung  zukommt,  von  welcher 
das  allgemein  moralische  Bewusstsein  sich  jedoch  g^;enw&rtig 
bereits  zu  emanciiiiren  l)eginnt. 

Ein  Elenienl  aber,  welclies  aucli  gegenwärtig  die  ethischen 
Werthungen  fa&t  uusnuhmslos  zu  begleiten ,  jedenfalls  aber  aus 
ihnen  abgeleitet  zn  werden  pflegt ^  ist  die  Meinung,  es  sei  im 
Interesse  der  Gesammtheit  za  wflnschen ,  dass  die  moralischen 
Gefühlsdispositionen  an  Verbreitung  zu-,  die  unmoralischen  abr 
nehmen.  Es  ist  nun  —  wenn  auch  vielleicht  praktisch  belang- 
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los  —  doch  theofetiflch  wichtig,  feBtiobaHeD,  dan  anch  dlMCt 
£leBieot  kBineswagB  nottiweDdig  mH  den  etUiehen  Werthnngai 
Tcrbmiden  sein  maus. 

Es  Würde  gezeigt,  wie  die  nothwendige  Bedingnng  znr 
Entstehung  ethischer  Werthungen  darin  gelegen  sei ,  dass  die 
menschliche  Lebenskraft  vermöge  ihrer  „nattirlichen  Tendenzen"  \) 
die  das  menschliche  Handeln  bestimmenden  Dispositionen  nicht 
in  denjenigen  Verhältnissen  hervortreibe,  welche  im  Interebse 
der  Gc:>ammtheit  aller  zur  ethischen  Werthbildung  lieiähigten 
die  günsUgsten  sind.  Es  wnrde  weiters  gezeigt,  dass  die 
ethischen  Wertbangen  die  Tendenz  besitzen,  das  in  Wirklichkeit 
bestehende  jenem  idealen  gflnstigsten  Verhältnisse  anzonftheni. 
£b  ist  nun  möglich,  dass  jene  Annäbemng  thatsftchlich  bis  znr 
TollkoDimenen  Deckung  sich  vollzieht;  mindestens  ist  der  Be- 
weis hiegegen  noch  nicht  erbracht  —  nnd  dürfte  im  üinblick 
auf  die  Verwicklung  der  hiebei  concurrirenden  Bezielmngen 
auch  schwer  zu  erbringen  sein.  AUerdiniis  erscheinen  wenig 
Sätze  so  selbstverständlich  wie  der.  dass  die  Welt  doch  um  so 
viel  schöner  wäre,  wenn  es  mehr  gute  und  weiiipcr  schlechte 
Menschen  gäbe  Diejenigen,  welche  diesen  Satz  mit  soviel  He- 
stimmtheit  anssprecheOf  bedenken  jedoch  nicht,  dass  das  Menschen- 
geschlecht nnr  über  ein  bestimmtes  Maass  von  Lebenskraft 
verfügt,  nnd  dass  ihre  Betrachtung  mithin  möglicher  Weise 
etwa  derjenigen  gleich  zn  achten  ist,  welche  der  Phantasie  sich 
aosznmalen  anheimstellt .  um  wie  viel  schöner  die  Welt  wäre, 
wenn  der  Mensch  Flügel  hätte.  —  Wohl  ergibt  sich  hiebei, 
wenn  man  tilier  einen  nn;zemcssenen  Vorrath  von  Lebenskraft 
verfügt,  ein  höchst  anziehendes  Bild  —  wenig*  r  aber,  wenn 
man  sich  etwa  die  Autgabe  vorsetzt,  es  müsse  jenes  l'lugorgan 
aus  den  vorhandenen  Lebeiiskrätten  erzeugt,  und  der  iibrifie 
Organismus  dabei  so  umgeformt  werden,  dass  er  mit  dem  zu- 
rflckbleibenden  geringeren  Maasse  noch  lebensfähig  sei.  Als 
erste  Forderung  wflrde  aich  jedenfalls  eine  bedentende  Rednction 
des  Chroaahima  einstellen ,  nnd  nach  Dnrchftthmng  sftmmtlicher 
hieraus  erfolgender  Conseqnenzen  würde  das  Ergebniss  sicher- 
lich weniger  einem  En^el,  als  —  einem  Vogel  gleich  sehen.  — 
Eine  ähnliche  Enttäuschung  nun  könnte  auch  demjenigen  drohen, 
welcher  mit  der  der  Menschheit  nun  einmal  verfügbaren  Lebens- 
kraft das  Vcrbältniss  zwischen  den  moralischen,  den  amoralischen 
(d.  h.  moralisch  inditlerenten)  und  den  unmoralischen  Gefühls- 
dispositionen  tu  Gonsten  der  ersteren  und  zu  Ungunsten  der 


')  Siehe  IV.  Artikel  SeUe  454. 
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letstereo  wesentlich  m  modificiren  versuchte.   Dies  wird  be- 
sonders eiDlenchten,  wenn  man  bedenkt,  dass  die  moralischen 
Dispositionen  durchgängig  in  Bezug  auf  Lebenskraft  sehr  an- 
spruchsvolle Fähigkeiten   sind ,    die  unmoralischen  aber  zum 
weitaus  grössten  Theil  im  Mangel  nn  jenen  moralischen,  also 
in  einer  partiellen  Gemüthsschwäche  bestehen.    Alle  Arten  von 
Liebe  erfordern  ein  lebliaftes  Hineindenken  und  Hineinfühlen 
in  fremde  Wesen  —  auf  Grund  von  oft  recht  dürftigen  Sinnes* 
daten  (etwa  einem  bedruckten  Blatt  Papier,  welches  von  dem 
wirthschaftlichen  Elend  eines  Districtes  berichtet);  —  dass  em 
solches  Miterleben  nnd  Mitfühlen  im  Vergleich  zttm  stumpfen 
Egoismus  ein  bedentendes  Hehr  an  Lebensicraft  consnmirt,  ist 
wohl  eiolenchtend.    Aehnlich  aber  verhält  es  sich  mit  den 
übrigen  moralischen  Dispositionen.     Wer  also  mit  der  vor- 
handenen Lebenskraft  die  moralischen  Eigenschaften  wesentlich 
zu  vei mehren  versuchte,  der  mtisste  die  übrigen  zur  gesunden 
Entwickhing  des  Lebens  vielleicht  unentbehrliciien  Fähigkeiten 
um  ein  entsjtrccheiHle.^  reduciren,  und  das  Ergebniss  wäre  viel- 
leicht nicht  ein  in  psychischer  und  physischer  Schönheit  er- 
blühendes, glückseliges  Gesclihclit,  welches  den  liininiel  auf  die 
Erde  verset2tei  sondern  eine  anämische,  nervös  überreizte  Ge- 
sellschaft, welche  ans  Uebermaass  von  Mitieidigkeit  nnd  Pflicht- 
geftthl  den  naiven  Lebensmnth  nnd  die  unverfrorene  Lebenslnst 
eingebllsst  hätte  nnd  an  Pessimismns  nnd  moralischer  Hyper- 
ästhesie allmälig  dahinsiechte.  —  Was  aber  die  unmoralischen 
Dispositionen  betrifft,  welche  nicht  in  tinem  Mangel,  sondern 
in  positiven  Fähigkeiten  beruhen,  und  deren  Einschränkung 
mithin  zu  allermeist  den  Anschein  der  l-'örderlichkeit  für  das 
Gesamnitinleresse  an  sich  tragen  könnte,  so  ist  zu  bedenken, 
dass  sie  in  dem   Lebensprocess  der  nienschliciien  GebClUchatt 
(ähnlich  wie  viele  der  sogenannten  schädlichen  Thiere  im  Haus- 
halte der  Natur)  mannigfache  Functionen  verrichten,  und  ihre 
vollkommene  Streichung  oder  wesentliche  Keducirung  von  Nach- 
wirkungen begleitet  sein  k5nnte,  welche  sich  bei  unserer  un- 
vollkommenen Kenntniss  von  den  sodologischen  Znsammenhftngen 
gar  nicht  ermessen  nnd  vorausbestimmen  lassen.    (So  z.  B. 
kann  grosse  moralische  Yermchtheit  an  relativ  wenigen  Ans- 
nalnnsindividuen  ohne  Zweifel  als  Contrasterscheinung  moralisch 
fordernd  wirken;  sogleich  wirkt  sie  festigend  snf  die  Solidarität 
und   die  gemeinsamen   Schutzraaassregeln  der  moralisch  Gut- 
gesinnten .  belebt  das  psychologische  Interesse,  gibt  der  Phan- 
tasie Nahrung  und  Anregung  u.  s.  w.) 

Mit  diesen  Darlegungen  soll  nicht  behauptet  werden,  dass 
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das  gegenwärtige  Maassverbältniss  zwischen  moralischen,  amorali- 
Bchen  ood  immoralischen  GefUüsdispositioDen  jenem  im  Sinne 
des  Gesammtinteresses  «flnschenswerthen  Ideal  thatsOchlich 
entspreche  —  sondern  nnr  geeeigt  sein,  dass  der  Gegenbeweis 

sich  ebensowenig  erbringen  lässt.  —  Bezeichnet  man  hienach 
die  Ansicht  ,  dass  das  gegenwärtige  mit  jenem  Idealverhältniss 
sich  thatsächlich  decke,  als  den  moralischen  Optimismus, 
so  geht  nun  das  Ziel  unserer  Ausführungen  dahin,  die  Ver- 
träglichkeit einer  derartigen  möglichen  (tieferer  Einsicht 
vielleicht  als  richtig  sich  erweisenden)  Annahme  mit  dem 
F  o  r  1 1 1  e  s  t  a  n  d  e  der  ethischen  W  e  r  t  h  ii  n  g  c  n  dar/uthun  : 
—  Wenn  nämlich  auch  jenes  Idealverhältniss  gegenwärtig  reali- 
sirt  wäre,  so  wäre  es  dies  doch  nicht  vermöge  der  „natürlichen 
Tendenien*  znr  HeransMldmig  von  Geftthlsdispositionen  allein, 
sondern  nnr  yermöge  jener  natOrlichen  Tendenzen  im  Znsammen- 
wirken mit  den  ethischen  Werthnngen.  Ein  Aufhören  oder 
anch  nnr  Erlahmen  der  letzteren  wttrde  sofort  eine  Yerminderong 
der  moralischen,  eine  Yermehrung  der  unmoralischen  Dispo- 
sitionen zur  Folge  haben  und  daher  das  Idealverhältniss  stören. 
Das  Bewusstsein  hievon  und  die  Erkenntniss  der  Nothwendigkeit 
der  ethischen  Werthungen  zur  Erhaltung  jenes  Idealverhält- 
nisses aher  könnte  für  diese  selbst  eine  ähnliche  erzeugende 
und  erhaltende  Function  ausüben,  wie  gegenwärtig  die  l'eber- 
zeugnng  von  der  Wichtigkeit  der  ethischen  Werthuiuen  für  die 
vom  Standpunkte  des  Gesamnitinteresses  aus  so  werihvull  er- 
achtete Vermehrung  der  moralischen  und  Vorminderung 
der  onrooralischen  Dispositionen.  —  Allerdings  aber  gewännen 
für  den  moralischen  Optimisten  die  ethischen  Werthnngen 
eine  von  ihrer  jetaigen  populären  Gestalt  (auch  wo  diese 
yon  der  Annahme  eines  allgemeinen  Moralgesetzes  sich  schon 
emancipirt  hat)  verschiedene  Färbung  und  concrete  Aus- 
gestaltung. 

Bezeichnet  man  jene  Annahme  eines  alltiemcinen  Moral- 
gesetiies  etwa  als  moralischen  Dogmatismus,  so  stellen 
dieser  und  der  moralische  Optimismus  zwei  contrastirentle, 
extreme  Anschauungen  dar.  von  dinen  beide  mit  dem  Bestände 
ethischer  Werthungen  vertraglich  sind,  keine  aber  nolhwendig 
aus  denselben  folgt,  oder  sie  begleiten  moss. 

Nach  diesen  im  Anschlnss  an  die  Reflexionen  über  die 
Annahme  eines  allgemeinen  Moralgesetzes  entwickelten  Be- 
trachtungen soll  nun  noch  kurz  auf  eine  zweite,  unserer  Theorie 
widersprechende  ethische  Gmndanschaunng  hingewiesen  werden : 
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auf  die  indeterminlstische  Auffusung  des  YerantwortongB- 
probteiM. 

Diese  Auffassimg  findet  wohl  ihren  prägnantesten  und  be- 
stimmtesten  Aosdmck  in  Kaitt's  berühmter  Formel:  Da 
kannst,  denn  da  sollst.  —  Diese  Formel  zeigt  zagleich 
den  innigen  Zusammenhang  zwischen  der  indetenninistischen 
Grandposition  und  der  Annahme  eines  allgemeinen  Moralgesetzes 
an.  Denn  wer  dem  Menschen  die  „Fähigkeit,  frei  (d.  h.  von 
l  is:ir))en  nicht  oder  docli  nur  unvolllfomnien  deterniinirt)  zu 
wollen",  /nsrlneilit  .  der  vermag  dies  —  nngcsudits  der  Em- 
pirie —  doch  nieht  in  jeglichei-  Hexieliung,  sondern  wird,  falls 
er  eine  wissenschattliclie  lietrachiuug  der  psychologischen  That- 
sachen  möglichst  aufrechtzuerhalten  bestrebt  ist,  jene  „Fähigkeit** 
auf  das  Gebiet  des  Moralischen  beschränken,  derart,  dass  der 
Mensch  nur  insoferne  vom  Causalgesets  nnabhftngig  gedacht 
wird,  als  er  wollend  vor  moralisch  relevante  Entscheidnngen 
sieh  gestellt  sieht.  Nun  wird  Niemand  annehmen  können,  dass 
eine  solch  mystische,  die  tiefsten  Kealbeziehungen  der  Dinge 
betreffende  Fähigkeit  sich  dem  zufälligen  Wechsel  der  ethischen 
Werthungen  in  den  verschiedeiK n  Gebieten  anschliosse.  derart, 
dass  die  Menschen  mit  dnu  zeit  liehen  oder  räunilieheii  l'eber- 
gang  von  einem  W'ei  thuiigsgebiet  in  das  andere  neue  Fähig- 
keiten, frei  zu  wollen,  gewannen,  oder  früher  besessene  verlören. 
Vielmehr  wird  die  Fordeiung,  die  „Fähigkeit  frei  zu  wollen'* 
als  eine  vermöge  eines  tiefstgelegenen ,  streng  allgemeinen  Ge- 
setzes sich  realisirende  zu  denken,  die  Forderang  der  strengen 
Allgemeinheit  nnd  Conformität  des  Moralischen  (anf  welches 
jene  allein  Bezog  bat)  in  sich  schliessen. 

Mit  anderen  Worten:  Die  indeterministische  Aaffassong 
des  Yerantwortnrigsproblems  macht  die  Annahme  tines  streng 
allgemeinen  Moialgesetzes  zur  Voraussetzung.  —  Insoferne  non 
unsere  Tiieorie  diese  Annahme  ausschliesst,  steht  sie  von  vorne 
herein  auf  deterministischem  Hoden.  Auch  die  in  unseren  Aus- 
führungen als  all'if'iiieines  Gesetz  betrachtete  Abhängigkeit  des 
Wollen-  vom  Fiilikn')  miisste  man,  falls  man  nicht  lieber  in- 
deterniinirte  tietiihle  annehmen  wollte,  für  die  indeterminirteu 
W^illensacte  als  ilurchbrochen  annehmen. 

Dennoch  soll  hier  das  Indeterminismusproblem  nicht  all- 
seitig beleuchtet  werden,  and  zwar  deshalb,  weil  ans  alles 
oder  doch  das  wichtigste,  was  zu  Gunsten  des  Determiniamns 
vorgebracht  werden  kann,  wissenschaftlich  berdts  dargelegt 


1)  Vgl.  I.  Artikel,  Seite  92  f. 
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worden  zu  sein  scheint*).  Der  Fehlschlass,  welchem  die  Iii- 
deierminibten  verfallen,  wenn  sie  ihre  Theorie  auf  Grund  der 
inneren  Walirnehmung  nachweisen  zu  k<tiuien  glauben,  ist  im 
WesentUcheu  stets  folgender:  „Die  Ueberzeuguug ,  dass  der 
menschliche  Wille  frei  sei,  bringt  eine  ganz  heetimmte  Art  der 
sittlichen  VeraotwortnngsgefUhle  mit  sich,  welche  der  Mensch 
in  sich  selbst  wahrnehmen  kann.  Da  nun  diese  Verantwortongs- 
gefhhle,  als  ein  innerlich  Wahrgenommenes,  etwas  Reales  dar- 
stellen,  80  mass  auch  die  ihnen  za  Omnde  liegende  Ueber- 
seognng  auf  etwas  Reales  gerichtet  —  das  heisst,  es  mass  d«^r 
menschliche  Wille  in  Wirklichkeit  frei  sein/  —  Man  könnte 
mit  demselben  Rechte  etwa  analog  auch  gegen  das  Koperuica- 
nische  Planetensystem  argumentiren :  „Die  Ueber/.eugung,  dass 
die  Erde  im  Mittelpunkte  des  Weltraums  ruhend  verharre, 
bringt  fiir  den  Menschen  einen  ganz  bestimmten  Gefühl scumplex 
mit  sich  ,  welcher  innerlich  wahrgenommen  werden  kann ,  also 
ein  Reales  darstellt.  Darum  muss  auch  jene  Ueberzeaguug 
real  sein  —  also  die  Erde  wirklich  im  Mittelpunkte  des 
Weltalls  verharren/  —  Der  Gedankensprnng  tritt  hier  klar  za 
Tage.  ^  Die  Bcalitftt  einer  Ueberzengong  nnd  ihre  Richtigkeit 
sind  zweierlei,  nnd  letzteie  kann  keineswegs  ans  ersterer  ge- 
folgert werden,  auch  nicht  anf  dem  Umwege  eines  realen,  noch 
so  tief  und  intensiv  empfondenen  Gefühls;  man  könnte  auf  diese 
Art  die  Richtigkeit  aller,  auch  widersprechenden  Ucbcrzeugungen 
nachweisen,  wenn  sie  nur  ein  bestimmtes  Geftllil  hervorzubrinizen 
vermögen.  —  So  sehr  dies  jedem  Denkenden  einleuchten  muss, 
scheinen  "loch  die  Deterministen  dem  gleichen  Fehlschluss  zu 
verlallen,  wenn  sie,  um  ihre  Theorie  zu  stützen,  zu  zeigen  be- 
strebt sind,  dass  die  VerantWürluiigigetühle  auch  mit  der  An- 
nahme der  durchgängigen  Causirtheit  des  menschlichen  Willens 
vollkommen  oder  üsst  nn?erftndert  fortbestehen  können.  Dies 
mag  bis  an  gewissem  Maasse  richtig  sein  (das  Bewnsstsein  z.  B., 
den  ethischen  Werthangen  der  Umgebnng  nnd  der  eigenen  Ge- 
wissen ssanction  znwider  beschaffen  zu  sein  und  sich  beth&tigt 
sn  haben,  vermag  ein  dem  indeterministischen  Scbnldbewusst- 
sein  sehr  verwandtes  Gefühl  za  zeitigen)  —  ist  jedoch  für  die 
theoretische  Seite  der  Streitfrage  irrelevant.  Desgleichen  die 
hicmit  zusamnicnhängeiide  Frage,  ob  die  deterministisclH'  oder 
die  indeterniinistisclie  L'eberzeugung  für  die  moralisi-he  Aus- 
bildung des  Meuscheugeschlechtes  die  günstigere  sei.  —  Aller- 


')  Vgl.  namentlich  die  Aui-fuliruiig  J.  St.  Mili/s,  „System  der 
deductivcii  und  iuductiveu  Logik',  VI.  Buch,  II.  Capilel. 
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dings  al»er  niüsbte  man ,  Nvenn  diese  Frape  entschieden  werden 
kunute,  liierin  eine  iJiaktibch  höchst  bedeutsame  Mahnung  er- 
blicken, die  als  die  günstigere  erkannte  Theorie  nicht  leichtsinnig, 
auf  blosse  ScheinargiiiDente  hin  so  verwerfen,  sondern,  selbst 
wenn  alle  Anzeichen  gegen  sie  zu  sengen  scheinen,  das  Problem 
doch  nicht  rohen  zu.  lassen  nnd  ~  mindestens  bis  za  dem 
flbereinstimmenden  Urthdl  vieler  Generationen  —  immer  von 
Nenem  in  Angriff  zu  nehmen. 

In  solchem  Sinne  kann  hier  nicht  verschwiegen  werden,  dass 
—  abgesehen  von  anderen  Vor-  und  Nacht  heilen  —  die  in- 
deterniinistisclic  Ueberzeugung  gegenüber  der  (letcimiiiistischen 
einen  Ijolien  Vorzug  für  die  moralische  Ausbildung  zweifellos 
mit  sich  bringt .  welcher  von  Seiten  der  Deterministen  selten 
seiner  vollen  Bedeutung  nach  anerkannt  und  gewürdigt  wird. 
Auch  dieser  Vorzug  wird  am  schlagendsten  durch  jene  Kant'- 
scbe  Formel  gekennzeichnet;  Da  kannst,  denn  da  sollst 
Wer  den  festen  Glanben,  dass  er,  wenn  er  von  seiner  Fähig- 
keit frei  za  wollen  Gebranch  macht,  jeder  Versnchnng  wider^ 
stehen  könne,  in  allen  sittlichen  Conflicten  beibehält,  der  ist 
gewiss  im  Stande,  eine  höhere  Kraft  des  sittlichen  Wollens  an 
entwickeln,  als  wer  vom  deterministischen  Standpunkte  ans 
seine  eigene  sittliche  Kraft  je  nach  den  gemachten  Erfahrungen 
beniisst.  also  mitunter  auch  skeptisch  oder  vollkommen  abfällig 
beurt heilt.  —  Diese  aus  der  indeterministischen  l'eberzeugung 
hervoigehende  Stäikdng  der  sittlichen  Widerstandskraft  wird 
der  Determinist  als  Autosuggestion  bezeichnen,  ohne  sie  jedoch 
leugnen  zu  können;  aber  auch  dem  Indeterministen  wird  sie 
nicht  nnerklärlicb  sein,  indem  er  wohl  annehmen  kann,  dass 
die  Fähigkeit  frei  za  wollen  darch  die  Ueberzengong  von  ihrer 
Nichteiistenz  eine  Paralysirang  oder  mindestens  Hemmnog  er- 
fährt, welche  durch  die  gegentheilige,  indeterministische  Ueber- 
Zeugung  wieder  aufgelioben  wird.  Es  trifft  somit  den  Indeter- 
minismus, falls  er  sich  auf  jenen  praktischen  Vorzug  beraft, 
auch  nicht  der  Vorwurf  der  inconsequenz. 

Diese  Thatsaclie  wird  Jeder  sich  immer  wieder  zur  UeV)er- 
legung  vorzuhalten  iiaben.  welcher  einerseits  aus  rein  tlieoretischen 
Gründen  den  liiileterminismus  und  seine  \  oraussetzuiig .  das 
allgemeine  Moralgesetz.  aus  der  Ethik  eliminiren  zu  solh^n  ver- 
meint ,  andrerseits  aber  von  der  praktischen  Bedeutung  und 
"Würde  seines  Gegenstandes  durchdrungeu  ist.  —  Wenn  somit 
auch  ich  diese  AusfOhrnngen  mit  einem  Zweifel  bescbliesse,  so 
kann  dies  nicht  ohne  einen  fluchtigen  Ansblick  anf  den  Weg 
geschehen,  welcher  hieraas  eröffnet  werden  könnte:  —  Um  den 
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Indeterminismus  in  irgend  einer  Form  aufrecht  zu  erhalten, 
müsste  auch  ein  al  lg  em  eines  Moral  ge  setz.  u.  z.  wie  er- 
wiesen, weseuilich  nach  B&ENTANO^scher  t  a^sun^^  angenommen 
werden.  Nor  in  Bezug  aof  die  grandlegenden  Specialf&lle  der 
«als  richtig  charakterisirten*  Acte  der  Liebe  and  des  Haseee, 
oder  des  Begehrens  schlechthin,  wflre  eine  Abweichnng  sulftssig. 
—  Es  ist  nun  klar,  dass  im  Sinne  unserer  AnsfllhningeD  ein 
streng  allgemeines  Moralgesetz  nur  dort  gesucht  werden  könnte, 
wo  wir  ZOT  Erklärung  der  etliischen  Thatsacben  ein  lür  alle 
Menschen  zu  allen  Zeiten  gleiches  und  unveränderliches  psy- 
chisches Element  heranzogen ,  nämlich  auf  dem  Gehiete  der 
i n di  V  i  (i  u  a  1  e n  Klhik  oder  der  G  e  w  i  sse n  ssa nc  t  i o  n. 
Hier  war  es  der  ewig  gleiche  8chönheitsgehalt,  welcher 
das  bestimmende  Merkmal  für  moralisch  und  unmoralisch  (d.  h. 
also  in  diesem  Fall  iudividual-ethisch  bei-  oder  abfälli;j:  sauc- 
tionirtj  abgab.  Das  Kant' sehe  „Du  kannst,  denn  du 
sollst**  würde  somit  hedeaten,  dass  Jeder  in  allen  Stflmen 
des  Lebens  die  ftsthetische  Integritftt  seiner  Persönlichkeit  md 
somit  auch  die  innere  Erhebang  angesichts  der  Mysterien  des 
Daseins  sich  zn  erhalten  vermag,  sobald  er  nur  seine  Fähigkeit 
frei  zn  wollen  voll  bethätigt.  Die  sociale  Moral  aber  wäre  mit 
dem  „kategorisclien  Imperativ"  der  individual-ethischen  Sanction 
auf  die  früher  dargelegte  Art  ^)  nur  mittelbar  verbunden. 

Dies  —  nicht  als  Behauptung,  sondern  als  Zweifel  und 
Gegenstand  der  Anregung  und  des  Nachdenkens  —  zum  Schlüsse 
dieser  Ausführungen  —  falls  die  innere  Analogie  der  viel- 
genannten Trias  des  Guten.  Wahren  und  Schönen 
doch  nicht  so  bald  fallen  gelassen  werden  sollte,  als  dies  allerdings 
in  unserer  Zeit  den  Anschein  bat  —  Ergäbe  sich  nun  auch 
hier  thatslciüich  eine  Lteuig  —  und  zwar  selbst  eine  andere 
als  die  flflchtig  angedeatete  —  erwiese  sich  die  weitverbreitete 
nnd  tieffmrzelnde  üeberzeagong  von  der  Existenz  eines  kate- 
gorischen  Imperatives  und  eines  allgemeinen  Moralgesetzes  als 
zutreffend  —  so  wäre  darum  die  Arbeit  dieser  Untersuchungen 
dennoch  nicht  nutzlos  gethan.  Sie  würde,  wenn  auch  nicht  den 
wesentlichen  Kern  des  Ethischen,  doch  einen  Complex  von 
Healitäten  betreffen,  welcher  mit  dem  eigentlich  Kthischen  in 
einem  -  je  nacli  der  speciellen  Lösung  des  Grundpi  obhins 
versciiieden  zu  interpretirenden  —  keinesfalls  aber  zu  leugneu- 
deu  Zusammenhang  stünde. 
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2)  Kiutlüsbe  und  verwandte  Tlieoricn.  —  Die 
Verwdudtscliaft  unserer  Darstellung  der  socialen  Kihik  mit 
den  vorgeschritteneren  Formen  des  U  t  i  1  i  t  a  r  i  s  m  u  s  braucht 
nicht  erst  hervorgehoben  zu  >^erdeQ;  doci  auch  die  Abu eichuag 
ist  keioe  geringe.  Ist  ei  dort  der  Nutzen  der  Handleagen 
oder  Dispositionen,  welcher  als  beetimmend  ffir  ihre  ethiscke 
Werthang  angesehen  wird,  so  haben  wir  an  Stelle  dessen  das 
Grenz  frommen  gesetzt,  eine  SpeciaUsirang  des  Frommem 
also,  welches  selbst  znm  Nutzen  nnr  in  Analogie  steht  —  Die 
wesentlicbe  1  ordernng,  welche  unserer  Untersuchung  hiebei  von 
der  ürenznut/:entbeorie  der  Nationalökonomen  zu  Theil  warcl, 
wurde  im  Laute  der  IJntersurliuii^  eingehend  berücksichtigt.  — 
Hier  dagegen  sei  es  mir  gestattet,  in  nirht  minder  ausdrück- 
licher Weise  eines  Mannes  zu  gedenken,  dessen  Kintluss  auf 
meine  Anschauungen  über  die  sociale  Kthik  ich  schwer  abzu- 
grenzen und  zu  ermessen  vermag,  weil  sich  jene  unter  sciutT 
Leitung  erst  allmälig  entwickelten.  Es  ist  dies  mein  bocb- 
verehrter  Lehrer  Alexiüb  Meinono,  dessen  Vorlesungen  an 
den  Universitäten  von  Wien  und  Graz  meinem  Forschen  anf 
ethischem  Gebiete  die  Richtung  gaben.  Da  einerselta  Mwsoso 
seine  ethischen  Ansichten  noch  nicht  publicirt  bat,  andrerseiu 
aber  der  Hinweis  auf  einzelne  Sätze,  welche  seinem  Colleg  ge- 
radezu entnommen  sein  dürften,  doch  die  Art  und  das  Maass 
seiner  Einwirkung  auf  mein  Vorgehen  nur  in  äosserlicher  und 
inadacjuaier  Weise  zu  charakterisiren  vermoclite  •  '\c\\  abor 
ausserdem  meinen  lieben  b'ieund  über  Pi  iuritatseitersucbt  er- 
haben weiss  —  SU  entschlusb  ich  mich,  einer  Schuld,  \\elclie 
in  Worten  nicht  abgestattet  werden  kann ,  auch  nur  diese 
wenigen  Worte  zu  widmen.  —  Die  Lehre  von  der  Werth- 
bewegung zur  Thätigkeit  >)  wurde  durch  Hinweise  G.  v.  Ouvcd's') 
und  durch  mOndliche  Bem^kungen  meines  Freundes  Herrn 
Prof(B6sors  OsKAB  SulONT  angeregt. 

Grundlegend  far  die  Auaiflbrungen  ttber  individnalc 
Ethik  waren  weniger  die  \erwandten  Lehren  der  d eu t sehen 
Mystik  und  der  indischen  1' Ii  i lusophie,  als  vielmehr 
eigene  Erlebnisse  anf  dem  Gebiete  der  Religion  und  der  Kunst. 

b'ndlieh  verdanke  ich  mannigfache  Klärung  des  behandelten 
Stoties  bvinw  Ütsitrechung  mit  den  Hörern  meines  ("ullegs 
im  Wintersemester  1892  an  der  Wiener  Univer.^itiit. 
Luier  von  ihnen,  Herr  1  laiz  LüiiNHüFFEit,  hat  einen  wicbiigtu 

')  IV.  Artikel  Seite  4t)4  Ü'. 

*)  MoialphiloBopbie,  III.  Abscboitt,  Punkt  3. 
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Punkt ,  den  Einfluss  der  ethischen  Sanction  auf  die  Erzeugung 
solcher  Dispositionen,  welche  nachträglich  die  beifällige  ethische 
Werlhung  der  Gesamintheit  auf  sich  ziehen*),  im  Verlaufe  der 
Discussion  selbstständig  angeregt,  und  mich  hiedurch  erst  aut 
das  Besteheu  jener  Beziehung  aufmerksam  gemacht. 


<)  Vgl  IV.  Artikel  Seite  4491 


Wien. 


Chb.  EuBmKLa 


VtorUliahTNdiTifl  f.  witMAwkaftl.  FhOtNfU«.  XVm.  1. 
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Zur  Frage  über  die  Freiheit  des  Willens. 

^wMtflrArCikeL  SdüoH.) 


n. 

Von  dem  kritischen  Theil  unserer  Arbeit  gehen  wir  zuui 
constriictiven  über.  Im  Vordergrunde  muss  für  uns  natürtich 
die  Frag»  nach  dem  wirkUcheo  Inhalte  dea  Begriffes  tod  der 
Freiheit  des  WUlens  stehen:  wenn  die  innere  Freiheit  weder 
durch  die  als  Grundform  auftretende  GegenflbersleliuDg  der- 
selben mit  der  Nothwendigkeit ,  noch  durch  andere  abgeleitete 
Formeln  dieser  Gegenüberstellung  bestimmt  wird,  worin  besteht 
sie  dann? 

Zur  Erläuterung  der  Frage  wenden  wir  uns  zum  alltäg- 
lichen Leben. 

Betraclilen  wir  die  Bewegungen  des  Menschen,  bei  denen 
das  Bewusslsein  nicht  theilnimmt,  so  finden  wir 
gewfthnlich  nicht  einmal  Anlass,  von  der  Freiheit  des  Willens 
SU  sprechen.  Wenn  ich  mich  im  Schlaf  umdrehe  oder,  beim 
Lesen  hingerissen,  mechaniscli  die  BlStter  umschlage,  so  habe 
ich  nicht  die  Möglichkeit,  diese  Bewegungen  vom  Standpunkt 
meiner  inneren  Freiheit  tu  betrachten,  eben  weil  an  ihnen 
mein  Bewusstsein  nicht  tlieilnimmt,  weil  sie  autouialisch  sind. 
Also  liegen  alle  diese  Erscheinungen  ausserhalb  des  Gebietes 
der  uns  intereüsirendeii  Frage. 

Ebenso  ist  der  Standpunkt  der  inneren  Freiheit  in  den 
Fällen  nicht  anwendbar,  wo  sich  dem  Bewusstsein  nur  eine 
Handlungsweise  darstellt,  wo  es  also  nicht  in  die  Lsge 
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fcommt,  iwiscben  mehreren  möglichen  Lösungen  wählen  lu 
fDOflsen,  Das  kann  von  Tertchiedenen  Gründeo  herrahren, 
ond  die  hierher  gehörigen  Fälle  aind  lahlreieh  und  Teraehieden- 
arlig.  Vor  AUem  gehört  hierher  die  grosse  Ansahl  von  6e- 
wohnhdlshandlungen ,  die  der  heieiehnele  Zug  charakterisvl. 
Wenn  ich  mich  z.  B.  ankleide  oder  auskleide,  wenn  ich  zu 
Hillag  speise  oiler  spazieren  gehe,  iibe  ich  viele  bewussle  Acle 
aus,  bezüglich  deren  mir  aber  die  Frage  nach  njeiner  Freiheil 
niclil  in  den  Sinn  kommt,  weil  sich  njeineiii  üeisl  im  Moment 
ilirer  Vollziehung  nur  diese  Acle  vursleiien,  nicht  auch  noch 
andere.  Früher,  als  ich  diese  Acte  noch  nicht  gewohnheits- 
mässig  vollzog,  als  ich  mit  Absicht  diese  wählte  und  vor  anderen 
bevorzugte,  war  meine  Beziehung  zu  ihnen  eine  ganz  andere; 
damab  konnte  hei  ihrer  Vollziehung  auch  von  meiner  Freiheit 
die  Rede  sein.  —  Zu  der  Kategorie  dieser  Handlungen  gehören 
auch  diejenigen,  die  unter  Einfluss  eines  Aflectes  oder  im  Zu- 
stande der  Notbwehr  ausgeführt  werden,  wo  die  handelnde 
Person  nicht  die  Möglichkeil  bat,  ihre  Handlungsweise  zu  be- 
urtheilen,  und  wo  ihr  durch  die  Lage  selbst  eine  bestimmte 
Handlung  so  zu  sagen  aufgezwungen  wird.  —  EndUcb  gehören 
hierher  die  Aeusscrungen  von  Seelenzerrüttung,  wo  der  Kranke 
immer  dieselben  praktischen  Scblussfolgerungen  zieht,  welche 
Prämissen  man  ihm  auch  geben,  in  welche  Bedingungen  man 
ihn  auch  stellen  möge:  Carthago  ddenda  esL  In  allen  an- 
gelQhrten  Fällen  entsteht  im  Geiste  des  Menschen,  sei  dies  nun 
Folge  der  Gewohnheit,  eines  Affectes,  ezclosiver  Lage  oder 
«iner  Krankheit,  nur  der  Gedanke  Ober  eine  bestimmte 
Handlungsweise,  die  er  auch  ohne  Schwanken  in  die  Thal 
umsetzt.  Dieser  {gemeinsame  Zug  aller  dieser  verschiedenartigen 
Fälle  lässt  keinen  Platz  für  bewussle  Wahl  der  Handlungen, 
weshalb  auch  die  Frage  nach  der  Freiheit  hier  nicht  festen 
Boden  hau  So  ist  also  und  kann  dem  Wesen  der  Sache  nach 
dann  nicht  von  der  Freiheit  des  Willens  die  Rede  sein,  wenn 
unseren  Bewegungen  das  Bewusstsein  ahgeht  oder  unseren 
Handlungen  nur  die  Vorstellung  einer  flhiichen  Handlungsweise 

vorausgeht.    Drflcken  wir  denselben  Gedanken  in  positiver 
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Form  aus ,  so  »agLii  wir :  die  Frage  nach  der  Freiheit  de» 
Willens  hal  (ersleiis)  nur  im  Gebiet  unserer  bewussteo 
UattdlungDO  und  dabei  (z^veiteQs)  nur  dann  Platz,  wenn 
sich  um  mehrere  Wege  darbieten,  die  wir  geben  können» 
vemi  wir  deshalb  diesen  oder  jenen  Weg,  diese  oder  jene 
lUehtnng  unserer  Uandlnngen  wählen  mflssen. 

Worin  besteht  aber  hier  die  Freiheit?  Natfirlich  keines- 
fUls  darin,  dass  ein  Nenseh  anfällig,  blind,  ohne  jeden  Grund 
bei  einem  Entscbluss  stehen  bleiben  kann,  denn  dies  würde 
die  Belheiligung  des  Verstandes  an  den  Handlungen  ausscbliessen, 
während  wir  doch  nur  bewusste  Handlungen  im  Auge  haben. 
Frei  nennen  wir  denjenigen,  wer  im  Leben  bei  dem  Lichte 
des  Verstandes  wandelt.  Ein  Jeder  kann  irren  oder  ab- 
sichtlich sclilecht  handeln;  aber  auch  in  diesem  Fall  handelt 
tm  nur,  wer  den  Fingeneigen  des  Verstandea  folgt.  Umgekehrt 
ist  nicht  flrei,  wer  diese  auaser  Acht  tiast  und  unter  Einflua» 
anderer  ihn  beherrschender  Moli^e  ?on  dem  empfohlenen  Wege 
abweicht.  Ich  handele  fl*ei,  wenn  kh  aus  einer  Reihe  mftg* 
lieber  Entschlösse  den  fasse,  welchen  ich  aus  irgend  einem 
(•runde  lür  besser  halle;  wenn  mir  aber  dieser  Entscbluss  von 
finer  den  Einfluss  des  Verstandes  paralysirenden  Leidenschall 
eingegeben  wird,  so  ist  diese  der  Herr  meiner  Handlungsweise. 
Wenn  der  Lehrer  einen  Schüler  beslrail,  um  ihm  etwas  Schlechtes 
abaugewöhnen,  so  handelt  er  Trei;  sowie  er  aber  die  Strafe 
unter  fiinfluas  des  Aergera  einea  Augenblicks  bestimmt,  so  ist 
der  Lehrer  Sklave  des  Aergers. 

Sind  die  vorbergebenden  Erörterungen  richtig,  so  ist  die 
Frage  nach  unaerer  inneren  Freiheit  eine  Frage  nach  der 
Stellung  und  Bedeutung  des  Verslandes,  als  MotiT 
unseres  Handelns,  unter  anderen  geistigen  Motiven,  wobei  wir 
unter  Versland  die  Fähigkeit  verstehen,  die  möghchen  Uirliiungen 
unserer  Thäligkeil  kritisch  abzui^clKitzen.  Die  positive  Lösung 
der  so  gestellten  Frage  kann  in  der  Behauptung  bestehen,  dass 
der  Versland  unseren  Willen  regieren  kann,  indem  er  alle 
übrigen  Moüve  unterdrückt,  die  negative,  —  daaa  er  diese 
Macht  nicht  bat,    SelbatveraUndlich  kann  man  bei  aolcher 
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SteUung  der  Frage  nicht  eine  gleiche,  für  alle  Leute  anwend- 
l»are  Lösung  erwarten,  sie  sei  nun  positiv  oder  negativ:  die 
Ht'liauplung,  alle  Leute  seien  frei,  wäre  ebenso  ialsitli,  als  die, 
jsie  seien  alle  untrei.  In  beiden  Fällen  würde  eine  summarische 
Lösung  gleich  wenig  der  Wirklichkeit  entsprechen.  In  der 
•Potenz,  in  der  Möglichkeit,  müssen  wohl  alle  als  frei  anerkannt 
werden,  da  wir  Verstand  besiuen,  der  f2big  ist,  aich  unsere 
AnfTOhrung  su  nnlerwerfen.  Aber  die  Stufe  der  una  rur  Ver- 
fttgung  stehenden  wirklichen  Freiheit  wechaelt  bestindig  nicht 
Dur  beiagUch  der  eimelnen  ludifiduen,  sondern  auch  beiflgUch 
<ler  einzelnen  Handlungen  ein  und  derselben  Person. 

Sie  wechselt  buzöglirh  der  einzelnen  Individuen  in  Ab- 
hängigkeit von  dem  Teniperameni,  den  natürlichen  Fähigkeiten, 
der  Erziehung,  Bildung  u.  s.  w.  Leute,  die  von  Charakter 
ruhig  und  von  Matur  klug  sind ,  die  eine  richtige  Erziehung 
genossen  haben  und  gute  Bildung  besitzen,  können  sich  natür- 
Ikli  besser  durch  ihren  Verstand  regieren,  als  heftige  und  feurige^ 
die  arm  sind  an  geistigen  Gaben,  dasu  unenogen  und  unge- 
bildet. Deshalb  ferhallen  wir  uns  auch  im  Leben  zu  jenen 
sirenger,  als  su  diesen,  ob  wir  ihre  Handlungen  Toro  sittlichen 
oder  ?om  juridischen  Standpunkte  aus  beurtheflen. 

Die  Stufe  der  wirklichen  Freiheit  wechselt  weiter  bezfiglich 
der  einzelnen  Handlungen  ein  und  derselben  Person.  Das 
kommt  daher,  das  unser  Wille  nicht  allein  vom  Verslande, 
sondern  auch  von  andern  Motiven  bestinuiit  wird,  mit  denen 
der  Verstand  in  verschiedene  Verbindungen  tritt.  Zwischen 
•den  freien  Handlungen,  wo  der  Verstand  als  allmächtiger  Herr- 
scher auftritt,  der  sich  die  anderen  Seelenkrifte  unterwirft, 
und  den  unAreien  Handlungen,  die  im  Gegensatz  zum  Ver- 
stände und  unter  EinOuss  verschiedener  Triebe  ToUfllhrt  werden, 
gibt  es  eine  lauge  Reihe  von  Uebergangsformen  von  Handlungen, 
an  denen  das  gegenseitige  VerhSltniss  der  Agenten  der  Seele 
die  eigenthündichsten  Formen  annimmt.  Diese  Formen  bieten 
ülle  möglichen  Schattirungen  und  Färbungen  der  Willens- 
^usserungen  dar,  in  Abhängigkeil  von  der  Summe  der  äusseren 
und  inneren  Bedingungen,  unter  deren  EinÜuss  sich  die  ge* 
gebene  Person  im  gegebenen  Augenblick  befindet 
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Innerbalb  der  freien,  durch  den  Versland  gelenkten  Hand- 
lungen rnuM  man  eine  specifiache  Art  derselben  —  die  silt* 
liehen  und  unsittlichen,  guten  und  bösen  Handlungen  — 
anlencheideD.  Frei  handelt  sowohl  deijenige,  welcher  seine 
Interessen  bewusst  tu  Gunsten  des  Nftchsten  aufopferl^  als  auch 
derjenige,  welcher  denselben  aus  Eigennuts  absichtlich  schldigl» 
Beide  handeln  frei,  aber  diese  Freiheit  trägt  hier  einen  besonderen 
Zug,  der  die  Möglichkeit  gibt,  ihre  Handlungen  vom  sittliche» 
Standpunkte  aus  zu  beurlheilen. 

Jeder  Mensch,  wie  arm  auch  sein  geistiges  Leben  sei,  iial 
docl)  unbedingt  eine  bestimmte  Summe  ethischer  Begriflfe  über 
Gut  und  Böse,  —  darüber,  was  er  zu  thun  und  was  er  su 
meiden  hat,  um  den  sittlichen  Forderungen  nachzukommen 
und  sein  Gewissen  rein  su  bewahren.  Wie  diese  Begriffe  in 
uns  entstehen,  wo  ihre  geheimnissvolle  und  segensreiche  Quelle 
liegt,  worauf  ihre  hohe  und  heilige  Bedeutung  beruhe  —  das 
sind  Fragen,  die  wir  hier  nicht  berdhren:  aber  diese  Begriffe 
begleiten  uns  stets,  sie  sind  lebendig  und  thätig  in  unserer 
Seele.  Nachdem  sie  vom  Verstände  angeeignet  und  gut  ge- 
iieissen  sind,  bilden  sie  unsere  innere  Gesetzgebung,  sind  die 
leitenden  Principien  unserer  Tliätigkeil  und  Maassslab  für  die 
Beurlheiiung  ihres  sittlichen  Wcrlhes.  Wir  bezeichnen  die 
Handlungen  des  Menschen  als  sittlich,  wenn  er  seine  Hand* 
lungsweise  den  ethischen  Forderungen  anpasst,  wenn  er  be- 
wusst so  handelt,  wie  er  nach  seinem  VerslSndniss  handeln 
soll;  im  enigegengesettten  Fall  halten  wir  seine  Handlungsweise 
rar  unsittlich.  Von  hier  aus,  von  dieser  fiusserlichen  Seite,  ist 
das  Sittfiche  und  Unsittliche  nicht  nur  frei,  das  heissl  vom 
Verstände  geleitet,  sondern  unbedingt  auch  mit  den  ethischen 
BegrilTen  der  betreffenden  Person  im  Einklänge  oder  nicht  im 
£inklange. 

Hier  entsteht  aber  unwillkürlich  ein  Zweifel,  der  beseitigt 
werden  muss.  Man  kann  fragen,  wie  das  Unsittliche  nach 
unserer  Ansicht  zugleich  als  f  r  e  i  e  Handlung  erscheint?  Denn 
wenn  man  als  firme  Handlung  die  vom  Verstände  geleitete,  als. 
sittliche  —  die  den  ethischen  Begriffen  desselben  Verslandes^ 
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ang^pttsle  Handiung  beteichn^  so  mthsseo  diese  beiden  Arten 
von  Handlangen  stets  susamnienfolien,  nie  auseinander  gehen, 
weil  sie  beide  derselben  Quelle  entspringen;  umgekehrt,  kann 
die  unsitlliebe  Handlung,  weil  sie  den  ethischen  Begriffen  der 

betreffenden  Person  widerspricht  und  deshalb  von  seinem  Ver- 
slande verurllieili  wird,  nicht  in  dem  Verstände  wurzeln,  und 
muss  also  stets  unfrei  sein.  Wenn  ein  Mensch  aus  Habgier 
seinen  Nächsten  tödtet,  handelt  er  abscheulich,  schändHch ;  aber 
Yielleicbt  handelt  er  unfrei,  da  als  Grund  seiner  Handlung  ein 
niedriger  egoistischer  Trieb  erscheint,  nicht  der  Verstand,  der 
die  bAse  That  natöriich  auch  für  böse  und  sündhaft  hält? 

Dieser  Zweifel  beruht  auf  lliss?erstSndniss.  Geben  wir  su, 
ilass  in  diesem  Falle  ein  niedriger  egoistischer  Trieb  Grundbge 
der  Handlung  ist  und  dass  der  Thiter  selbst  die  Thal  in  ethischer 
Hinsicht  für  böse  und  sOndhaft  hält.  Wenn  er  aber,  trots 
dieser  Erkenntniss,  die  böse  Thal  bewussl  und  überlegt,  ab- 
sichtlich und  mil  Berechnung  ausführt,  so  beweist  dies,  dass  er 
sie  wohl  im  Allgemeinen  verurtheilte ,  aber  für  sich  und  im 
gegebenen  Falle  für  gut  hielt,  weshalb  er  es  auch  vorzog, 
80  und  nicht  anders  lu  handeln;  das  heisst,  sein  Verstand  hat 
die  ethischen  Forderungen  unbeachtet  gelassen,  das  gestellte 
verbrecherische  Ziel  gut  geheissen  und  beschlossen,  es 
zu  erreichen.  Der  egoistische  Trieb  ist  hier  höchstens  in 
dem  Sinne  Grundlage  der  Handhing,  dass  er  sie  als  Ziel  auf- 
stellt; aber  die  Beurtheilung  und  Wahl  dieses  Zieles  ist  Sache 
des  Verstandes ,  wenn  wir  es  wii  klich  mit  einer  bewusslen 
und  absichlhchen  Handlung  zu  thun  haben.  Also  ist  der  Ver- 
stand hier  die  leUle  en  i  s  c  h  e  i  d  e  n  d  e  Instanz  in  Bestimmung 
der  Handlung,  die  deshalb  auch  eiue  freie  ist.  Sie  wäre  unfrei 
nur  in  dem  Falle,  wenn  der  Trieb  impulsiv  und  befeiüend 
eingewirkt  hätte,  die  vernänftige  Wahl  in  der  Richtung  der 
Handlung  einengend.  In  diesem  Fall  —  und  diese  FAlle  können 
unendlich  rieinUige  Stufen  und  Färbungen  darbieten  —  ist 
das  Maass  der  Freiheit  des  Menschen  insoweit  redudrt»  als  der 
Versland  in  seiner  Beeinflussnng  unserer  Handlungen  surfick- 
gedrängt  ist.    Wenden  wir  uns  zu  deu  Erscheinungen  der 


Digitized  by  Google 


104  N.  Swereff: 

Wirklichkeil,  ao  Qbenougen  wir  ons,  daas  unaere  tlworeliaciie 
Scliluaafolgerung  merkwflrdig  danul  tuaaminentriflt,  wie  die 
Freibeit  dea  menaehlichen  Willens  in  der  Praxis  fersleiiden 

wird,  und  darin  müssen  wir  ein  neues  Argument  für  unsere 
Ansicht  sehen. 

Indem  wir   die  Freiheil  als  Herrschaft  des  Verslandes  in 
unseren  Handlungen  bezeichnen,  haben  wir  zugleich  aucb  die 
Frage  über  ihre  Gesetzmässigkeit  und  Nothwendig- 
keit  voriieantwortet.    Es  unterliegt  natürlich  keinem  Zweifel, 
daaa  der  Veratand  in  adnen  Operationen  nicht  ohne  Ordnong 
und  aufSUig  handelt,  aondern  im  Einklang  mit  aeinen  inneren 
Gründen,  den  ihm  eigenthflmlichen  Geaetaen  gehorchend,  dem 
seine  Bewegungen  untergeordnet  »Ind.  Deahalh  aind  die  fMen, 
vom  Verstände  bestimmten  Handlungen  ebenso  gesetzmässig 
und  in  diesem  Sinne  nothweiidig,  als  die  unfreien  von  anderen 
(iiündcMi    heslimmten   Haiulliiiigen ;  aber  die  Gesetzmässigkeit 
jener  unterscheidet  sich  von  der  dieser  dadurch,  dass  sie  durch 
den  Zug  der  verständigen  Motivation  der  Handlung  charak- 
terisirt  werden  kann.    Dieser  Unterschied  ist  sehr  wesentlich 
und  tiefgehend;  er  xieht  eine  acharfe  Grense  iwiachen  den 
Handlungen  beider  Kategorien;  in  einem  Falle  wird  die  Sache 
durch  Gedanken,  im  andern  durch  Triebe  entachieden.  Noch 
grösser  ist  der  Unlerachied  iwiachen  innerlicher  GeaelzmSasig- 
keit,  als  verstandiger  Motivation,  und  der  mechanischen  Ge- 
setzni  i>sigkeil  der  äusseren  Natur.    Wenn  hier  diese  Gesetz- 
mässigkeit  in   der   seelenlosen   Form    unveranderhcher  Ord- 
nung  aultrilt,  die   gleichsam   von   aussen   aufgelegt  ist,  so 
kann  aie  dort  charakterinrt  werden:  erstens  durch  die  Züge 
der   innerlichen   Ueberieugungakra fi    der  Argumente 
für  dieae  oder  jene  Entachekiung   und  deshalb  iweitena 
dadurch,  daaa  aie  in  der  Form  der  Thätigkeit  einea  teleo- 
logiachen  Prindpa  auftritt,  das  aich  bewuaat  Ziele  stellt  und 
ebenao  bewuaat  Mittel  für  ihre  Verwirklichung  wShlt  Wir 
sprechen  schon  nicht  dayon,  daaa  die  innere  Gesetzmässigkeit, 
nach  einer  richtigen  Bemerkung  J.  St.  Mill's,  nie  den  Chaiakter 
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uDöberwiodbarer  Nothwendigkeit  tragt,  der  Tiden  Gesetien  der 

olljectiveii  Weh  eigenlhümlicli  ist. 

Wenn  aber  die  freien  Handlungen  sich  von  den  unfreiei», 
ebenso  wie  von  den  Nalurerscheinungen ,  nur  durch  eine  be- 
sondere Arl  der  Gesetzmäsäigkeil  unterscheiden,  wenn  »ie  also 
ebenso  dem  GeseU  der  Nothwendigkeit  —  allerdings  einer  ver* 
nünftigen  —  unlerworfen  sind ;  —  wie  will  man  dann  mit 
dieser  Nothwendigkeit  die  Idee  der  freien  Walil  der  Handlungen 
und  die  mit  derselben  Terbundene  Idee  der  moralischen  Ver- 
antwortlicbkeit  vereim'gen,  —  iwei  Ideen,  die  unfertilgbar  in 
nnierer  Seele  leben  itnd  die  Grundlage  unseres  ganzen  sittlichen 
Lebens  bilden? 

In  der  Thal,  wie  kann  von  einer  Walii  die  Hede  sein, 
wenn  alle  unsere  Handhnmcn  der  Nothwendigkeit  unleriiegeu, 
welchen  Charaklei'  diese  .nicli  tragen  uiö^e? 

Unsere  vorhergehende  Analyse  der  Idee  der  Wahl  er- 
leichtert die  Lösung  der  Aufgabe.  Wählen  lieisst,  wie  wir 
sahen,  nidit,  etwas  allem  Uebrigen  ohne  jeden  Grund  vorsiehen, 
d.  b.  sofXllig,  «mit  geschlossenen  Augen,  handeln.  Es  ist  wahr, 
wir  sind  manchmal  geneigt,  der  Wahl  diese  Bedeutung  zuzu- 
schreiben,  besonders  wenn  wir  von  der  Freiheit  des  Willens 
sprechen ;  aber  das  isl  eben  ein  Missbrauch  des  Wortes.  Wenn 
ich  die  Möglichkeil  habe,  zwei  verscliiedene  Tliätigkeiten  vor- 
zunehmen ,  so  besteht  die  freie  Wahl  unter  denselben  nicht 
darin,  dass  ich  eine  ohne  jeden  Grund  wilhle :  so  kann  höchstens 
ein  Automat  wählen,  nicht  aber  ein  denkendes  Wesen,  dessen 
Wahl,  wenn  es  wirklich  eine  solche  ist,  durch  den  Verstand 
motivirt,  d«  h.  durch  irgend  einen  bewusslen  Grund  bedingt 
sein  mnss.  Schon  der  Begriff  einer  nicht  durch  solchen  Grund 
bedingten  freien  Wahl  ist  ehie  contmdiclio  in  adjecto,  worauf  wir 
oben  schon  hinwiesen  und  was  wir  hier  von  Neuem  betonen: 
Waiden  heisst  einen  bewossten*  und  absichtlichen,  also  eben 
Kieswegen  auch  unhe<lingt  inolivirten  Act  ausführen.  Das  Motiv 
kann  ganz  unbegründet  und  ungenügend  sein  —  nehn>en  wir 
an,  es  sei  der  Wunsch,  die  Freiheit  der  Wahl  zu  beweisen  — 
aber  er  niusd  da  sein,  damit  wir  es  mit  einer  Wahl  und  nicht 
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,  mit  elwas  Anderem  in  thuD  htbeq.  Deshalb  wird  also  die  freie 
Wahl  unter  iwei  möglichen  Handlangen  darin  beslehen,  dast 
ich  eine  derselhen  in  Folge  irgend  eines  bewuaslen  Grandes  tot- 
liebe,  d.  h.  geselxmässig,  nolhwendig»  aber  feraanllmissig,  bandle. 

So  schliesst  die  Idee  der  freien  Wahl  die  vemunfUnässige  Ge- 
seUinässigkeil  nicht  aus,  sondern  setzt  sie  voraus;  ausserhalb 
dieser  verliert  jene  Bezeichnung  jeden  Sinn. 

Aber  geben  wir  zu,  dass  die  freie  Wahl  gesetzmässig  ist; 
wie  steht  es  dann  mit  der  Idee  der  morab'scben  Verant- 
wo r  1 1  i  c  Ii  k  e  i  t ,  welche  scheinbar  gegen  jede  Gesetzmässigkeit 
proteetirt?  Wie  kann  ich  für  Handlungen  verantwortlieh  sein, 
die  ich  unter  dem  Druck  des  Gesettes  der  Nothwendigkeil  ver- 
übt habe,  die  von  dieser  Nothwendigkeit  vorherbestimmt  waren, 
die  ich  nicht  vermeiden  konnte,  da  ich  nicht  Gewalt  über  sie  hatte? 

Das  klare  VeratSndntss  der  Sache  wird  ersehwert  durch 
die  traditionelle  Verwechslung  der  ÜegrilTe,  die  in  der  falschen 
Gegenüberslellung  der  ohjecliveu  Idee  der  Nothwendigkeit  und 
der  mit  dieser  incomuieiisurabeln  subjectiven  Idee  der  Freiheil 
ihren  Ursprung  hat,  wie  wir  schon  gezeigt  haben.  Diese  Gegen- 
überstellung basirt  auf  dem  Gedanken,  dass  die  eine  Idee  stets 
die  andere  ausschliesst,  während  sie  in  Wirkhchkeit  fnedUeh 
neben  einander  stehen  können,  sobald  wir  den  gewühnlicben, 
von  uns  schon  erblich  angeeigneten  Standpunkt  verlassen.  Dias 
ist  allerdings  nicht  leicht,  da  der  ererbte  Standpunkt  sich  eng 
mit  unserer  Denkweise  verknüpft  bat,  uns  in  Pleiseh  und  Blnt 
übergegangen  ist,  sich  sogar  in  den  von  uns  angewendeten 
falschen  und  ungenauen  Ausdrücken  abs[)iegeU,  wenn  wir  von 
der  Freiheit  des  Willens  sprechen. 

Wir  wollen  die  traditionelle  Verwechslung  der  BegriO'e  be- 
seitigen und  weisen  deshalb,  von  der  negativen  Seite  aus- 
gehend, vor  allem  darauf  hin,  dass  die  Idee  der  sittlichen  Ver- 
antwortlichkeit die  Negation  der  Idee  der  Nothwendigkeit  in 
unseren  fireien  Handlungen  nicht  lulässt,  nicht  erträgt,  nicht 
duldet  Weiter  wollen  wir,  sur  positiven  Seile  übergehend, 
klarlegen,  dass  diese  beiden  Ideen  gans  übereinstimmen,  einander 
durchaus  nicht  bei  ihrem  Nebeneinander  einengen.  Beides 
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wird  OOS  dann  teinerseils  helfen,  die  Natur  unserer  Inneren 
Freibeil  niher  in  betrachten. 

Die  alttliche  Verantworilicbkeit,  sagt  man,  hat  keinen  Sinn, 
wenn  unsere  Handlangen  Ton  dem  Gesetz  der  Notbwendigkeit 

bestimmt  werden:  kann  man  dafiir  verantwortlich  sein,  was 
nach  einem  unabänderlichen  .Naturgesetz  geschieht  und  unab- 
wendbar ist? 

Zugegeben;  aber  lüi  welche  Handlungen  können  und 
mfissen  wir  dann  in  diesem  Falle  verantwortlich  sein? 

Man  sagt  uns  darauf:  für  freie  Handlungen,  die  wir  aus 
eigener  Initlatife  begehen,  deren  Urheber  wir  selbst  sind,  nicht 
die  Ulnde  Notbwendigkeit,  die  über  uns  sieht  und  unsere  Be- 
wegungen hemnil;  —  für  solche  Handlungen,  deren  Gründe 
In  uns,  in  unserer  Selbslbestlniniung,  in  unserem  Willen,  nicht 
in  dem  seelenlosen  Naturgesetz  liegen,  das  keine  Veranlworllich- 
keil  kennt. 

In  diesen  anf  den  ersten  Blick  einfachen  und  klaren  ße- 
Stimmungen  sind  indessen  einige  üngenauigkeiten  der  Aui»drücke 
und  falsche  Gedanken  nachzuweisen. 

Wenn  die  freien  und  deshalb  sittlich  zu  verantwortenden 
Handlungen  die  Idee  der  Nothwendigkeit  ausschliessen,  so  müssen 
nie,  im  ElnUange  mit  den  Folgerungen,  die  wir  Im  Anfange 
dieser  Arb«t  eingebend  entwickelten,  das  Cbarakleristicum  voÜ- 
nltedlger  Zufidligkeit  tragen:  flrei  ist  die  Handlung,  die  durch 
keinen  Grund  henrorgerufen  und  ebne  jeden  Anlass  verübt  ist, 
also  eine  unniolivirte,  unsinnige  und  anarchische  Handlung, 
wenn  man  sich  eine  solche  üherliaupt  vorstellen  kann.  Aher 
was  für  eine  Verantwortlichkeil  ist  bezüglich  solcher  Hand- 
lungen denkbar?  Und  könnte  unsere  Freiheit  wirklich  durch 
solche  Freiheit  cbaraklerisirt  werden,  so  wSre  unsere  auf  diese 
Freiheit  sich  stützende  SillUchkeit  ein  leerer,  armseliger  Schall, 
—  em  Spielseug,  das  ein  Kind  ergütien  und  erfk^uen  künnte, 
aber  keinen  inneren  Werth  hätte. 

Daraus  geht  khir  hervor,  dass  die  sittliche  Verantworilicli- 
keit  nicht  das  Gesell  der  Nothwendigkelt  im  Allgemeinen  aus- 
sclüiesst;  höchstens  schUessl  sie  nur  eine  bestimmte  Art  seiner 
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Aeosserung  aus,  worauf  unter  Anderem  schon  die  AusdrAcke 
der  eben  sngefiBhrten  Definitionen  hinwdsen. 

In  ihnen  ist  die  Rede  von  freien  Handlungen,  deren  Urheber 
wir  selbst  sind,  deren  Gründe  in  uns  selbst,  in  unserer  Selbst- 
bestimmung, in  unserem  Willen  liegen.  In  ilinen  wird  also 
Dicht  eine  jede  Aeusserung  der  Nothwendigkeit  negirt,  wie  man 
das  gewöhnlich  versteht^  sondern  nur  die  Aeusserung  der  iusser- 
Ucben  Nothwendigkeit,  die  über  uns  herrscht  und  unsere  Be- 
wegungen in  der  Eigenscliafl  eines  blinden  Naturgeselzes  bindet 
Dabei  kann  die  innere  Nothwendigkeit  in  voller  Kraft  bleiben, 
wenn  sie  nur  nicht  den  Cliarakter  Ton  etwas  uns  Fremdem  nnd 
Fremdartigem  trägt,  das  sich  unsere  Handlungsweise  unter- 
ordnet. 

So  verlangt  also  die  sittliche  Verantwortlichkeit  nicht  nur 
nicht  die  Beseitigung  des  Gesetzes  der  Nolinvemligkeit  in  unseren 
Handlungen,  sondern  lässt  sie  auch  nicht  zu;  dieses  (icselz 
muss  also  hier  in  dieser  oder  einer  anderen  Weise  seine  Existenz 
äussern.  Dies  führt  uns  zu  der  anderen,  positiven  Seite 
der  in  Rede  siebenden  Frage,  zur  Erklärung  dessen ,  wie  die 
beiden  Ideen  der  Verantwortlichkeit  und  der  Nothwendigkeily  die 
wir  gewöhnlich  für  einander  feindliche  halten,  in  Wirklichkeit 
abereinstimmen  und  ft-iedlich  neben  einander  stehen  können. 

Vom  obj ectiven  Standpunkt  aus  betrachtet,  sind  unsere 
Handlungen,  wie  die  Naturerscheinungen,  tieni  Gesetz  der  Noth- 
wendi^'keil  unterworfen,  das  über  das  ganze  Weltall  herrscht: 
sie  haben  immer  iiue  Gründe  und  sind  durch  die  ihnen  voraus- 
gehenden bedingt,  aus  denen  sie  mit  fatalistischer  NoUiwendig- 
keit  hervorgehen.  Hieraus  folgt  aber  keineswegs,  dass  jede 
Handlung  dem  Menseben  durch  eine  ausserhalb  liegende  Kraft 
aufgezwungen  wird,  die,  in  der  Form  des  Gesetzes  der  Notb- 
wendigkeit  auftretend,  seine  Freiheit  beseitigt.  Vom  sub- 
jectiven  Standpunkte  aus  betrachtet,  vom  Standpunkte  der 
handelnden  Pei-son  und  der  Seelen motive,  die  ihn  leiten,  kann 
dagegen  jede  Handlung,  ob  sie  auch  objeetiv  uothwendig  ist, 
doch  gleichzeitig  vollständig  frei  sein.  Sie  ist  frei,  wenn  sie 
durch  mein  Bewusstseio,  meinen  Verstand  gewählt  wird,  — 
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frei  in  Bezug  auf  mich,  denn  dieses  wählende  Bewusstsoin 
oder  der  Verstand  ist  der  Ausdruck  meines  Irh,  als  der  lelztiii 
Grundlage  meiner  Persönliclikeil,  insoweit  sie  sidi  dem  Selbsl- 
bewuMteeio  darstellt.  Mag  der  Verstand  bei  seiner  Wahl  ge- 
setzmässig  und  nothwendig  bandeln,  indem  er  den  inneren 
PriocipieD  seiner  Natur  folgt;  aber  diese  Prineipien  und  diese 
Nalnr  bin  ich  selbst,  nicht  etwas  ausserhalb  niir  Befindliches 
und  mir  Fremdes.  Oeshalb  ist  alles,  was  nach  Bescfaluss 
meines  Verslandes  gethan  ist,  von  mir  Drei  gethan  und  muss 
mh*  in  Rechnung  gestellt  werden.  Die  Frdheit  besteht  hier 
eben  darin,  dass  ich  hier  handle,  dass  die  Wahl  von  mir 
ausgeht,  nicht  mir  von  innen  oder  aussen  auTgezwungeu  wird. 
Nicht  von  aussen,  denn  die  entscheidende  Instanz  ist  mein 
Verstand.  Nicht  von  innen,  durch  Gesetze  des  Verslandes, 
denn  diese  Gesetze  bilden  ja  eben  den  Verstand :  hier  ist  keine 
Tbeüun|{,  wie  sie  unbedingt  durch  den  Begriff  des  erzwungenen 
und  unfreien  Entschlusses  bedingt  ist.  Deshalb  ist  die  Unter- 
werfung unter  die  Gesetse  des  Verstandes,  wenn  hier  überhaupt 
dieser  Ausdruck  angebracht  ist,  eine  Unterwerfüng  unter  sich 
selbst,  die  meine  Freiheit  durchaus  nicht  beeinlrSchtigt.  Wird 
denn  diese  Freiheit  auch  nur  im  Geringsten  dadurch  eingeengt, 
dass  mein  Verstand  sich  nicht  vun  den  Gesetzen  der  Identität 
und  des  Widerspruches  frei  machen  kann,  dass  er  aus  den 
gleichen  Prämissen  immer  die  gleichen  Schlusstulgerungen  zieht? 
Und  muss  denn  die  Freiheil  darin  bestehen,  dass  heute  das 
Game  für  mich  grösser  ist,  als  einer  seiner  Theile,  morgen 
dagegen  umgekehrt?  Und  wie  kann  man  endlich  mit  Ueber^ 
leugung  von  einer  Freiheit  vom  Verstände  sprechen  und  glauben, 
dass  in  solcher  Redensart  etwas  wirklich  Mögliches  und  Denk- 
bares enthalten  ist,  dass  es  nicht  eine  sinnlose  Anhdufüng  von 
Worten,  wenn  auch  klangharter,  ist? 

Man  kann  uns  bemerken,  diese  Gedanken  losen  noch  nicht 
die  Frage  über  die  sillliche  VeranlworÜichkeil,  die  immer  noch 
unverständlich  erscheint,  sobald  die  freie  Ihunllung  als  dem 
Gesetz  der  Nolhwendigkeit  in  irgend  einer  seiner  Aeusserungen 
unterworfen  gilt.    Möge  die  freie  Handlung,  wird  man  uns 
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sagen,  vom  Henschen  attMehliesslich  nach  BmcMoss  seines  Ver- 
standes, ohne  jede  Nöthigung  von  aussen  oder  innen  TolIbracLi 
sein;  aber  sie  ist  ja  doch  geselzmässig ,  nolhwendig  und  des- 
lialb  uuvermeidhch :  er  muss  sie  unabweislich  ausführen  und 
kann  nicht  anders  handeln.  Wofür  soll  er  in  diesem  Falle 
verantwortlich  sein? 

In  dieser  Bemerkung,  die  schon  in  unserer  Analyse  der 
Idee  der  Wahl  beanlwortet  Ist,  sieht  man  wieder  die  Ver- 
quickung des  objectiven  und  des  suhjecüven  Standpunktes, 
worauf  wir  immer  wieder  hinweisen  mOssan. 

„Er  kann  nicht  anders  handeln*  .  .  . 

Aber  die  Möglichkeil,  so  oder  anders  zu  handeln,  auf  die 
mau  die  sittliche  Verantworllichkeil  begründen  will,  setzt  wieder 
die  Möyliclikeil  grund-  und  sinnloser  Handlungen  voraus,  die 
für  niclils  als  Grundlage  dienen  können.  Natürhch  beruht  die 
siUUclie  Verantwortlichkeit  durchaus  nicht  auf  dieser  unmög- 
lichen Möglichkeit,  die  aus  der  Negirung  des  Gesetxes  der 
Nothwendigkeit  kommt. 

Nach  der  richtigen  und  tiefsinnigen  Ansicht  Scbopbnhaqbr^s 
wird  die  sittliche  Verantwortlichkeit  dadurch  bedingt,  dass  die 
gegebene  Handlung  meine  Handlung,  dass  sie  Aeussenrog 
meiner  Persftntichkeit  ist,  dass  sich  in  ihr  meine 
geistige  Natur  ausspricht  und  zur  Erscheinung  kommt, 
kurz,  dass  e  i  n  u  u  d  dasselbe  S  u  h  j  e  c  t  als  handelnde  Per- 
.süü  wild  veraulworliiclie  Person  autlrilt.  Es  ist  gleichgültig, 
dass  ich  nicht  anders  handeln  konnte,  als  ich  diese  oder  jene 
Handlung  vollbrachte;  denn  diese  Handlung  ist  das  Werk  meiner 
Hände,  so  dass  ich  für  sie  natürlich  verantwortlich  bin.  Des- 
wegen gerade  erflreut  oder  betrflbt  mich  meine  Handlungsweise, 
weU  in  ihr  nicht  eine  lufSllige  Laune,  nicht  Capricen  oder 
sonst  Resultate  augenblicklicher  Stimmung  lum  Ausdruck 
kommen,  sondern  meine  wirkliche  sittliche  Würde.  Deswegen 
können  andererseits  Handlungen,  die  meinem  Charakter  nicht 
enlsprechen,  sondern  durch  irgend  welche  exceplionelle  Gründe 
hervorgerufen  sind,  mich  niclil  so  laugiren,  als  die  Handlungen, 
welche  Ausdruck  meiner  EigeuschaAen  sind:  die  Ersteren  sind 
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mir  gleichsam  fremd,  durch  die  Lage  aufgezwungen,  wihread 
diese  Lieliteren  mich  als  sittliche  Persönlichkeit  zeichnen. 

Aber  Scbopbiihauu  ist  in  aoderer  Hinsicht  im  Unrecht. 
Da  er  die  Grundlage  der  sitllieben  Verantwortlicbkeit  in  der 
Aeusserang  unseres  sitllieben  Charakters  in  verantwortlichen 
Handlungen  sieht,  so  behauptet  er,  dsss  dieser  Charakter  dem 
Menschen  angeboren  ist  und  deshalb  durcti  das  ganze  Leben 
unveiänderl  bleibt,  vuu  der  Wiege  bis  zum  Grabe.  Diese  Be- 
hauptung, die  ihre  Wurzel  in  seiner  Metaphysik  hat^  ist  zu 
scharf  und  entschieden  aufgestellt,  als  dass  man  sich  mit  ihr 
einverstanden  erklären  könnte. 

Natürlich  unlerUegt  es  keinem  Zweifel,  dass  der  Charakter 
des  Menschen,  sobald  er  sich  gans  ausgebildet  bat  und  erstarkt 
ist,  an  sich  eine  mehr  oder  minder  feste  und  elastische  Grösse 
darstdtt.  Aber  man  kann  auch  daran  nicht  zweifeln,  dass 
sogar  ein  ausgebildeter  und  erstarkter  Charakter  weiterer  Um- 
gestaltung und  Beeinflussung  unterliegt,  wie  dies  auch  Schopen- 
HALER  selbst  zugibt,  indem  er,  etwas  im  Gegensatz  zu  sich 
selbst,  auf  die  Möglichkeit  vollständiger  sittlicher  Umwälzungen 
für  den  Menschen  hinweist,  die  seine  Persönlichkeit  umge- 
stalten. Noch  mehr  sind  .solrlier  ümgestaituiig  und  Beein- 
flussung Charaktere  zugänglich,  die  noch  in  der  Bildung  be- 
griffen sind,  die  noch  nicht  bestimmte  und  vollendete  Formen 
angenommen  haben.  Hierauf  beruht  unter  Anderem  auch  die 
Eniebung,  die,  von  geschickten  Leuten  geleilet,  ersUiunliche 
Resultate  erzielt,  wie  z.  B.  das  Beispiel  der  Jesuiten  deutlich 
leigt. 

Will  man  den  Charakter  durch  die  Willensstärke  bfslimnjen 
und  messen,  die  wolil  seine  wichtigste  und  wesentlichste  Seite 
darstellt,  so  stellt  er  nach  unserer  Ansicht  die  Fähigkeit  des 
Menschen  dar,  seine  Aufführung  den  Forderungen  des  Ver- 
standes unterzuordnen.  Es  ist  selbstverständlich,  dass  diese 
Fähigkeit,  die  im  Reim  schon  bei  der  Geburt  gegeben  ist,  nicht 
unverändert  bleibt:  sie  entwickelt  sich  während  des  ganzen 
Lebens  und  erstarkt  in  dem  Maasse,  als  wir  selbst  oder  die 
Umgebung  fdr  ihre  Entwicklung  und  Kräftigung  sorgen.  Hier 
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ist  sogar  schwer  der  Grenzponkt  zo  beslimmen,  wo  die  Eni* 

Wicklung  aufhören  niuss.  Die  Willensstärke  kann  die  Höhe 
erreichen,  wu  der  Verstand  des  Menschen  vollständig  Herr  ist 
über  seine  Handlungen  und  sich  in  gewissen,  durchaus  nicht 
engen  Grenzen  sogar  seine  physiologischen  Bedürfnisse  unter- 
wirfL  Die  Cyniker  der  allen  Welt  und  die  christlichen  Asketen 
sind  scböne  Beispiele  nnserer  scheinbar  greoienlosen  Fähigkeil, 
den  Willen  bei  fürsorglichem  and  aufmerksameoi  VerhsJieo 
zu  uns  selbst  su  entwickeln  und  su  ▼ervollkommnen.  Wir 
könnten  hierbei  sieben  bleiben;  aber  es  wird  nAtslich  sein, 
am  möglichen  Missverslindnissen  vonubeugen,  noch  eine  Er- 
klärung zu  geben. 

Die  geistige  Freiheit  des  Menschen  besteht  nach  unserer 
Bestimmung  in  der  Beeinflussung  des  Willens  durch  <len  Ver- 
stand und  entspricht  der  Höhe  dieses  Einflusses.  Aber  die 
Psycliulogie  lehrt,  dass  der  Verstand  selbst  bei  seinen  OperationeD 
die  Miibülfe  des  Willens  in  Anspruch  nimmt. 

Diese  Mithölfe  äussert  sich  in  der  activen  Auftnerksamkett, 
ohne  weiclie  wohl  ein  einfacher  Wechsel  der  Vorstellungen  nach 
dem  Gesell  der  Association  der  Ideen,  nicht  aber  ein  Denken 
im  eigentlichen  Sinne  des  Worts  stattfinden  kann;  dieses  ge* 
rade  aber  ist  in  der  uns  interessirenden  Frage  über  die  Frei- 
heit des  Willens  von  Wichtigkeit.  Deshalb  scheint  es  unklar, 
wie  der  Verstand  den  Willen  beeinflussen  und  seine  Hichtung 
bestimmen  kann,  wenn  er  selbst  in  seinen  Functionen  von  ihm 
abhängt.  Das  Bedingte  kann  doch  scheinbar  nicht  zugleich 
Bedingendes  sein  in  Bezug  darauf,  wodurch  es  bedingt  wird. 

Ganz  richtig.  Aber  andererseits  behauptet  dieselbe  Psycho* 
logie,  dass  der  Wille  seinerseils  unmöglich  ist  ohne  Bewusst- 
sein,  denn  sogar  in  seinen  elementaren  Aeusserungen  kann  er 
nicht  gegenstandslos  sein :  ich  kann  nicht  einfach  nur  wönschen, 
ohne  das  Object  meines  Wunsches  im  Bewusstsein  zu  haben. 
Wenn  alMj  der  Versland  unfähig  isl,  oline  Milhülfe  des  Willens 
zu  üperiren,  su  kann  doch  auch  der  Wille  in  seinen  Aeusserungen 
nicht  ohne  Milhülfe  des  Verstandes  auskommen.  Deswegen 
können  wir  mit  gleichem  Grund  den  aogefübrlen  Widerspruch 
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gegen  beide  Sedenkrafte  richten,  wobei  ihr  gegenseiiiges  Ver- 
hSItoiss  gleich  anklar  bleibt,  ob  wir  nun  den  WiUen  dem  Ver- 

2>lan(]e  unterordnen  oder  umgekehrt. 

IMe  Küi^ung  der  Schwierigkeit  scheint  uns  darin  zu  liegen, 
«Ia;is  Versliind  nud  Wille  nicht  besondere  und  selbständige 
Seeienkrätle  bilden,  sondern  ak  solche  nur  unserem  analytischen 
Denken  erscheinen.  In  Verbindung  mit  den  Gefühlen  bilden 
Wille  und  Verstand  eigentlich  nur  eigentbümliche  Aeusserungen 
einer  eintigen  Seelenkraft,  die  sich  uns  in  ihnen  mit  ihren 
verschiedenen  Seiten  ankehrt.  Nach  der  Meinung  der  be- 
deutendsten Psychologen  unserer  Zeil  sind  in  jeder  geistigen 
Erscheinung  immer  alle  Elemente  des  psychischen  Lebens 
Terlrelcn,  aber  in  verschiedenem  Grade,  wodurch  sich  auch  die 
Verschiedenheit  der  Erscheimmgen  erklären  lässl.  Gewöhnlich 
<i()ii)iiiirt  eines  dieser  Elemente  und  gibt  dadurch  der  ganzen 
Erscheinung  ihren  Anstrich.  Je  nachdem,  welches  Element 
vorherrscht,  unterscheiden  wir  Erscheinungen  des  Bewusstseins-, 
Willens-  und  Gefühlslebens.  Von  diesem  Standpunkte  aus 
fällt  der  angeführte  Widerspruch  von  selbst,  sobald  wir  in  der 
vorgelegten  Formel  die  nothwendige  redactionelle  Aenderung 
treffen:  die  Freiheit  des  Willens  besteht  in  denjenigen  unserer 
Handlungen,  in  welchen  die  entscheidende  Rolle  der  Seelen- 
kiaft,  vorzüglich  als  bewusstem  und  verständigem 
Agenten  gebührt.  Eben  auf  Hechnung  dieser,  nicht  einer 
anderen  Seile  der  Seele  muss  unsere  Freiheil  gestellt  werden, 
denn  die  dieselbe  zum  Ausdruck  briiigeiulen  Handlungen  werden, 
wie  wir  sahen,  charaklerisirl  durch  das  Bewusstseiu  und  die 
Watil  der  Richtung  der  Thätigkeit,  also  durch  die  Absiebt  in 
den  Handlungen. 

Zum  Scbluss  unserer  Mittheilung  bemerken  wir,  dass  die 
Frage  nach  der  Freiheit  des  Willens  in  der  Form,  wie  wir 
sie  formnliren,  in  das  Gebiet  der  psyctiologischen  Forschung 
flbertragen  wird,  während  sie  bisher  vorzüglich  von  der  Meta- 
physik untersucht  und  gelöst  wurde.  Die  Zuzühlung  derselben 
zu  den  metaphysischen  Problemen  war  nothwendi^'e  Folge  ihrer 
Aufstellung:  di«?  Freiheit  wurde  dem  (ieseiz  der  iNothwendig- 
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kdt  oder  dem  CauMlitfiUgeseti  entgegen  gesteUl  und  war  gleicli- 
leiüg  eine  Negation  der  Zeit^  was  sie  ganz  enge  mil  den  meta- 
physischen Aufgaben  verband.    Sobald  solehe  SteUung  der 

Frage  als  falsch  anerkannt  wird,  zerreisst  ihre  Trähere  Ver- 
bindung mit  der  Metaphysik  von  selbst.  Vielleicht  wird  uiau 
bei  näherem  Eingehen  auf  die  Sache  diese  Verbindung  wieder 
lier&teilen  müssen,  jedenfalls  aber  dann  auf  anderer  Grundlage. 

Da  wir  die  Frage  in's  Gebiet  der  Psychologie  überlragen, 
ist  es  da  nöthig,  hinzuzufügen,  dass  ihre  richtige  Lösung  sorg- 
fUtige  und  aliseilige  Analyse  der  gegenseitigen  fieiiehungen  des 
Bewusstseins,  des  Willens  und  GefttUs,  sowie  mehr  oder  minder 
genaue  Bestimmung  ihrer  Rolle  in  unseren  Handlungen  ver- 
langt? Ohne  auf  LAsung  dieser  Aufgabe  Anspruch  tu  erbeben, 
haben  wir  nur  versucht,  den  Weg  zu  zeigen,  den  man  bei 
Lüsjung  dieser  Frage  nach  unserer  Meinung  gehen  uiiiss,  wobei 
wir  in  (lüchtigen  Zügen  die  uns  auf  diesem  Wege  vorschwebende 
Lösung  darstellten.  Wir  verbergen  es  uns  nicht,  dass  in  unserer 
Darstellung  manches  unberücksichtigt  geblieben  ist;  wir  geben 
gerne  lu,  dass  vielleicht  in  Einzelfragen  Fehler  von  uns  zu- 
gelassen worden  sind.  Aber  im  Grossen  und  Garnen  scheim 
uns  die  von  uns  gewählte  Richtung  um  so  mehr  ricblig,  ds 
die  tiefsinnigsten  Lösungen  der  Frage  nach  der  Freilieil  des 
Willens,  i.  B.  die  Lehre  Kantus,  leicht  eine  Deutung  im  Sinne 
der  von  uns  vertretenen  Ansichten  zulassen,  wenn  wir  freilich 
aii>  (lieseil  Lü>,ungen  Alles  das  herausscheiden,  was  mil  iN'otb- 
wendigkeit  diireli  die  traditionelle  Stellung  des  Prolileuis  be- 
dingt war.  Leider  können  wir  hier  nicht  aul  diese  interessante 
vSeite  der  Sache  eingehen,  die  den  Gegenstand  einer  besonderen 
Untersuchung  bilden  könnte. 


m. 

Zum  Schluss  möchten  wir  einige  Worte  über  eine  Spedsl* 

frage  sagen ,  der  man  noch  vor  Kurzem  bei  lieurtheilung  der 
Frage  nach  der  geistigen  Freiheit  des  Menschen  grosse  Be* 
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ileutung  zuschrieb.  Wir  haben  die  statistisch e n  Daten 
im  Auge,  die  eine  Zeit  kng  als  wichtiges  Argumenl  für  den 
Determinismiu  gilteiu 

Die  «rate  systematische  Verwerthung  der  statistischen 
Methode  bei  Lösung  ethischer  Fragen  unternahm  schon  in  der 
Mitte  dee  18.  Jahrhunderts  SitesniLCH,  welcher  liffermüsslg  „eine 
göttliche  Ordnung  in  den  Verftnderungen  des  menschlidien  Ge- 
schlechtes** nachweisen  wollte,  wie  dies  schon  im  Titel  seines 
Werkes  ausgedrücki  ist.  Der  Versuch  Süssmilch's  blieb  lange 
vereinzelt  und  lenkte  nicht  die  Aufmerksamkeil  aul  sich.  Nur  ein 
Jahrhundert  später,  nach  Erscheinen  der  Arbeilen  Quetelet's, 
erhielt  die  statistische  Methode  Bürgerrecht  in  der  sogenannten 
Muralstatistik,  die  zu  der  uns  interessirenden  Frage  in  directer 
Beaiehung  steht.  Zum  Unterschiede  von  SCssmlch,  der  den 
theologiscfaen  Standpunkt  der  göttlichen  Weltordnung  einnahm, 
ging  Qdbtblbt,  ganz  im  Geiste  seiner  Zeit,  von  der  Idee  der 
Herrschaft  hestSndiger  Gesetze  im  Leben  und  Handeln  des 
Menschen  und  der  Gesellschaft  aus,  deren  Klarierung,  da  sie 
den  causalen  Zusammenhang  und  die  gegenseitige  Abhängigkeit 
der  Ersciieinungen  in  thesem  Gebiet  aufdeckt,  die  Aufgabe  der 
Moralstatislik  bildet.  Von  hier  blieb  nur  norh  ein  Schrill  bis 
zu  den  Schlussfolgerungen  in  der  Frage  über  die  geistige  Frei- 
heit des  Menschen,  bei  der  über  dieselbe  herrschenden  Ansicht 
im  Sinne  der  Negation  der  CausalitSt.  Qubtblbt  selbst  maclite 
diesen  Schritt  nidit,  sondern  blieb  auf  halbem  Wege  stehen; 
eher  er  wurde  tou  Gesinnungsgenossen  und  Nachfolgern  um 
80  entschiedener  gemacht,  da  er  ihnen  die  directe  Schluss- 
folgerung aus  den  gi  undlegenden  und  bewiesenen  Sitzen  der 
Statistik  zu  sein  schien. 

In  der  That,  die  statistischen  Daten  beweisen  unbestreit- 
bar, dass  die  Welt  der  Ersrheinungtüi .  in  denen  der  Mensch 
^Is  artiver  oder  (lassiver  Factor  auftritt,  von  unabänderlichen 
Gesetzen  regiert  wird,  wie  auch  die  physische  Welt;  und  dass 
von  dieser  Seite  die  Handlungen  der  Leute  und  verschiedene 
Ereignisse  ihres  Lebens,  in  genflgender  Zahl  genommen,  die 
nothwendige  Folge  nicht  immer  sichtbarer,  aber  stets  wirkender 
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GrOnde  sind.   Durch  die  Statblik  ist  es  i.  B.  fest  konstatiit, 

dass  die  Zahl  der  Ehen  im  Allgemeinen,  Ehen  zwischen  unver- 
heirathelen  Jünglingen  und  Mädchen,  jungen  und  allen  Frauen, 
sowie  umgekehrt,  die  Zahl  der  Geburlen,  iMorde,  zußlliger 
Streitigkeiten,  Wohllhalen,  Zahl  der  wegen  eines  Fehlers,  Mangels 
oder  Ungenauigkeit  der  Adresse  nicht  zugestellten  Briefe  etc.  — 
von  Jahr  zu  Jahr  erstaunlich  regelmässig  und  bestandig  wieder- 
kebreDy  gewdhnlidi  allmfthJich  steigende  oder  fallende  Progres- 
sionen darstellend.  Sogar  die  Selbstmorde,  die  als  besondere 
wiUkflrllche  Erscheinungen  gellen,  geben  dieselbe  regdmiasige 
Ziffemreibe,  wie  A.  Waorbr  nachgewiesen  hat,  und  zwar  nielit 
nur  im  Allgemeinen,  sondern  auch  nach  Geschlecht,  Alter, 
Todesart.  Diese  eipenlhümliche  Beständigkeit  in  den  Er- 
scheinungen des  Privatlebens,  wie  des  gesellschafllichen  Lehens, 
klar  in  Ziffern  ausgedrückt,  weist  unzweilfHiart  auf  das  Wallen 
beständiger  Gesetze  hin,  die  unser  Schicksal  bestimmen.  Daraiis 
schliesst  man  ganz  folgerichtig,  dass  das  Walten  dieser  Gesetze, 
welche  sich  das  Leben  des  Menschen  nach  allen  Seiten  und  in 
allen  seinen  Erscheuinngen  unterwerfen,  nothwendig  seine 
geistige  Freiheit  ausschliesse,  die  im  Sinne  der  Gegenflber- 
setzung  Ton  Nothwendigkeit  oder  Causalitftt  ?erstanden  wird. 

Das  Schlussresultal,  welches  naturgemSss  ans  solcher  AaP- 
fassung  der  Freiheit  folgt,  scheint  uns  bei  richtiger  Betrachtung 
der  Freiheil  ganz  unzulanghch.  Die  slalij^tischen  Daten  be- 
weisen unbestreitbar,  dass  alle  Lebenserscheinungen  beständigen 
Gesetzen  u  n  t  e  r  w  o  r  f  e  n  sind ;  aber  hieraus  folgt  keineswegs, 
dass  diese  Gesetze  unsere  Freiheit  unbedingt  a  u  sschliesseo. 
Sie  können  dieselbe  ausschliessen,  dürfen  es  aber  auch  nicbL 
Anders  gesagt,  die  statistischen  Daten  stimmen  ebenso  gut  mit 
der  positiven,  wie  mit  der  negativen  Lteung  der  Frage  nach 
der  Freiheit  des  Willens,  wenn  sie  richtig  auf^efasst  wird. 
Dass  sie  mit  der  negativen  Lösung  übereinstimmen,  ist  an  sich 
klar  -,  dass  sie  aber  auch  der  p  u  s  i  i  i  v  e  n  Lösung  nicht  wider- 
sprechen, davon  überzeugt  uns  Folgendes. 

Stellen  wir  uns  der  Einfarlilieil  halber  vor,  der  Menstli 
besitze  absolute  Freiheit  des  Willens.  Nach  der  von  uns  ver- 
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tretcnen  Ansicht  liedeutet  das,  dats  sein  Wille  in  jedem  ge- 
gebenen Fall  vom  Versland  geleitet  werde,  welcher  als  lierr- 
schende  Seelenkrafl  auftritt.  Aber  der  Verstand  handelt  in 
seinen  Functionen  geselzmässig :  bei  denselben  liedingungeOi 
denselben  seinem  ürtbeil  uDlerliegenden  Daleo  muM  er  zu  den- 
selben Schlussfolgerangen  und  fiesiimniungen  gelangen;  im 
anderen  Falle  mflasle  man  sugeben,  dass  der  VeraCand  aus 
gleichen  PrftmieMn  veraehiedene  Schlussfolgerungen  ziehen  kann, 
dass  z,  B.  zwei  mal  zwei  nichl  immer  und  nicht  für  Jeden 
gleich  vier  ist  Deshalb  müssen  die  freien  Handlungen  ein- 
zelner Personen  für  eine  bestimmte  Zeitperiode  unbedingt  in 
einer  regelmässigen  ZilTerreihe  Ausdruck  linden,  wenn  wir  an- 
nehmen, dass  diese  Personen  in  der  gegelienen  Zeit  ungetähr 
unter  denselben  Bedingungen  gehandelt  haben,  denen  entsprechend 
sie  natürlich  auch  annähernd  gleich  gehandelt  haben.  Es  bleibt 
uns  übrig  zu  eniscbeiden,  ob  solche  Annahme  möglich  ist. 

Die  Antwort  kann  kaum  zweifelhaft  sein.  Unsere  Annahme 
ist  nicht  nur  möglich,  sondern  sogar  nothwendig  angesichts  der 
festgestellten  Tbatsache,  dass  die  Erscheinungen  des  gesellschaft- 
lichen Lebens,  sich  gegenseitig  verkettend,  gegenseitig  bedingend 
und  beeinflussend,  stets  andauerndes  yerhältnissmässiges  Gleicli- 
gewirlil  (conseusus)  bewirken ,  das  auf  dem  Wege  langsamer 
L'uiwandlung  der  hiltlfnden  Elemente  in  neue  Fornien  über- 
geht. Bei  normalem  Verlauf  des  Lebens,  der  nichl  durch  aus- 
nahmsweise £reigaisse  gestört  wird,  bilden  also  die  geseUschaft- 
lichen  Lagen  mehr  oder  minder  feste  Verbindungen  solidarer 
Erscheinungen,  die  sich  nur  allmählich  und  theilweise  Terftndem. 

SelbstTerstindlich  muss  solche  Beständigkeit  der  gesell- 
schaftlichen Lagen  zu  einer  entsprechenden  Beständigkeit  der 
Handlungen  der  einzelnen  Gesellschaflsglieder  führen,  die  in  der 
Beständigkeit  der  statistischen  Daten  ihren  Ausdruck  findet,  und 
der  Process  der  allmähliclien  Umänderung  dieser  Lagen  niuss 
seinerseits  in  entsprechenden  Schwankungen  der  erwähnten 
Beständigkeit  zum  Ausdruck  kommen,  die  sich  in  den  Heihen 
«leigender  oder  fallender  Progressionen  der  Statistik  zeigen. 

So  ist  es  ganz  gleichgültig,  ob  unser  Wille  durch  den 
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Ventand  oder  dareh  die  Samine  anderer  Bedingungen  gdeilct 
wird,  d.  b.  ob  er  firei  iet  oder  nicht,  —  die  Handlongen  der 

Menschen  können  in  jedem  Fall  regelmftssige  Ziflernreihen  ergeben. 
Im  erslen  Fall  werden  diese  Ziffern  die  Herrschafl  einer  ver- 
iiünfligen  Geäclzmäbsigkeit  im  menscliliclien  Leben,  im  zweiten 
—  nolhwendige  Beziehungen  anderer  Arien  ausdrücken.  Aber 
waa  auch  durch  dieselben  auagedrückt  werde,  in  der  uua  in- 
tereaairenden  Frage  können  aie  jedenralU  nicht  die  Bedeutung 
Ton  Beweiaen  fOr  oder  gegen  die  geialige  Freiheil  de* 
Menaeben  haben. 

Der  Einfachheit  halber  nahmen  wir  oben  an,  der  Menacb 
sei  abaolut  frei,  waa  in  Wirklicbkeit  nicht  der  Fall  iat.  Das 
Maass  seiner  wirklichen  Freiheit  iat  sehr  beschränkt  und  be- 
dingt: es  ändert  sich,  wie  wir  sahen,  nicht  nur  bei  den  ver- 
schiedenen Menschen,  sundern  auch  bei  den  verschiedeneu 
Handlungen  desselben  Meuschen.  Deshalb  reihen  sich  im 
meuschlichen  Leben  freie  und  unfreie  Handlungen  des  Menschen 
stets  gegenseitig  aneinander,  wobei  lieide  Yerachiedene  Stufen 
und  Schattirungen  darelellen  kftnnen.  Von  dieaem  Standpunkte 
aus  betrachtet,  sind  ^die  Daten  der  Mondatatiatik  ein  combinirtea 
Reaullat  tuaammengeaetiter  Grflnde,  in  deren  Reibe 
unaere  Tom  Veratand  geleitele  geistige  Freiheit  nur  die  Rolle 
eines  von  vielen  Summanden  bildet 

Moakau.  Swbrbff. 
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TnrMre,  tmOm.  La  Vie  et  L'Ame.  (580  pag.). 

Paris.   Fölix  Alcan.   1888.  4  fr.  50. 

floOter,  Paul,  le  Dr.,  ancien  interne  des  hdpitanx,  con- 
servateur  da  Mus^  de  Bic^tre.  Psychologie  de 
l'Idiot  et  de  rimb^cile,  Avec  12  planches  hors 

texte,  in  8  0  (in,  276  pag.).  Paris.  Pölix  Alcan.  1891. 
Biblioth^ue  de  phüosophie  contemporaine.   5  fr. 

¥M,  Ch.  MMe^in  de  Bicctre.  La  Pathologie  des 
firaotions.  Etudea  pbysiologiques  et  clini({uos.  gr, 
in-80  (XU,  605  pag.).   Paris.   FöUz  Alcan.  1892. 

FiBBiiEBB  bietet  eine  lehrreiche  flbersichtUche  Darstelhmg 
der  Lehre  toh  Leben  und  Seele,  weniger  eigene  und  neue  wissen- 
schaftliche Beitr&ge.  Stoff  and  Kraft  sind  untrennbar  verbunden. 
Die  Substanz  ist  ein  Einziges,  Einheitliches,  Ewiges;  der  be- 
harrende Grund ,  von  dem  die  unendliche  Fülle  aller  ▼orftber- 
gehenden  und  wechselnden  Erscheinungen  ausgeht;  dessen 
Aeusserung  nach  aussen  ist  die  „Materieenergie".  Die  Frage: 
i?ibt  es  zwei  Substanzen,  eine  Substanz  der  Welt  und  eine,  die 
Uber  ihr  steht?  will  der  Autor  in  einem  besonderen  neuen 
Bande  behandeln:  der  erste  Grund  und  die  menschliche  £r- 
kenntniss. 

Die  Werke  y<m  SoLuxa  nnd  VtsA  Isisea  sidi  am  besttti 
vereinigt  besprechen;  haben  sie  doch  das  Gemehisame,  die 
hnnkhaften  ZasftSade  sor  Anfldftmng  der  normalen  herbei- 
miehen. 
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Eine  der  Terwiiiiderlichsteii  Thatsachen  ist,  daas  die  orgi- 
niflchen  Keime  gegenüber  allen  äussern  schsdigenden  Gewalten 
sich  so  aosseroMentlich  gnt  za  erhalten  vennögen ;  jedes  lebende 
Wesen  jetzt  ist  nur  da  und  so  wie  es  ist,  weil  Jahrhandert- 
taosende  zurück  Keim  um  Keim  gegen  alle  Bedräogniss  sich  er- 
hielt, unter  langsamer  Bereicherung  seiner  guten  und  schlechten 
Eigenschaften  dieselben  an  den  Abkömmling  immer  weiter  gab. 
Die  Schädigungen  sind  aber  niclit  \Yirktnigslos  geblieben.  Zahl- 
lose Geschlechter  sind  dadurch  ausgestorben ;  innerhalb  der 
gleichen  Art  waren  Zahllose  die  „Letzten  ihres  Stammes"  ;  Zahl- 
lose der  Gegenwärtigen  bergen  auter  dem  äusseren  Schein  der 
Gesundheit  emstliehste  Gebrechen.  Ohne  dass  feinste  Unter- 
snchnng  mit  allen  unsem  Httlfsmitteln  nur  eine  Spar  daYon 
erweisen  könnte,  bestehen  allerfeinste  Gewebeverandeningen 
wie  in  anderen  Organen  so  bei  Vielen  auch  im  Kervensystem, 
das  besonders  uns  hier  beschäftigt.  Die  mangelhafte  Thätigkeits- 
üusserung  bei  den  Ahnen,  beim  Gegenwärtigen,  bei  den  Ab- 
kömmlingen ist  aber  der  beredte  Ausdruck  dieser  unbekannten 
anatüiiiisclieii  Missstaltnngen.  Bei  Andern  hat  klare  Schädigung 
der  Eltern  stattuofunden ,  Alkoholvergiftung,  Syphilis.  Pilze 
und  Pilzgifte  Konnten  vom  Muttcrleibe  auf  das  Kind  übergehen. 
Durch  ungünstige  Lagerung,  durch  meclianische  Hemmnisse 
kommen  einzelne  Theile  niciit  zu  gehöriger  Ausbildung.  Der 
Geburtsact  quetschte  das  Gehirn ,  zerstörte  durch  Blutung  Theile 
desselben.  Das  Neugeborene,  das  Khid  in  den  ersten  Lebens- 
jahren war  allen  Säiftdigungen ,  die  möglich,  ansgesetzt;  es 
kamen  durch  Infectionen,  Entzfiudnng,  Verletzung  Sinnesnerven 
und  andere  Nervenbahnen  in  Verkümmerung.  Mit  den  Jahren 
hat  der  Kampf  ums  Dasein,  Noth,  Sorge,  Entbehrung,  Gemflths- 
erschütterung ,  Ausschreitung,  Gewalt,  Krankheit  aller  Art  ge- 
wirkt und  die  verschiedensten  Theile  des  Nervensystems  zu 
Schaden  gebracht,  welcher  in  abhängigen  Gebieten  immer  weiter 
greifende  Entartung  erregte.  Mangelhafte  Nahrung,  spärliches 
Blut,  Giltstotie  in  demselben  haben  unmittelbar  die  Nerven- 
zellen beleidigt.  Durch  die  allseitige  Verknüpfung  aller  Leibes- 
t  heile  durch  Nervenfasern  ist  von  den  verschiedensten  Orgauen 
her  und  nach  allen  Seiten  schlimmer  Btlckschlag  möglich. 

Also  anatomisch:  nnüusbar  fehle  Gewebeveränderangen, 
bloss  mikroskopisch  erkennbare  Zellenentartongen^  grob  aagen- 
scheinliche  Missbildnngen  der  Organe,  Wasserkopf,  Himkleinheit, 
Gefässverstopfungen,  Blntungen.  Quetschungen  mit  Hemmung  in 
der  Entwickelong  der  Hirnwindungen,  Höhlenbildungeu  im  Hirn, 
Mangel  Ton  ganzen  Thcilen  wie  Balken,  Kleinhirn ;  Verdichtungen 
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in  kleinem  und  grossem  Umfange-,  Folge/.ustände  von  Hirn-  und 
"Hirnhautentzündungen,  Zerstörung  der  Sinnesorgane;  Erkran- 
kungen aller  Art  ausserhalb  des  Nervensystems. 

Physiologisch:  die  Thfttigkdt  ond  Ueberanstrengung  in  allen 
RiebUingen  und  in  allen  Organen. 

Kliniaeh:  die  Krankheitsbilder  des  angebornen  oder  frOh 
erworbenen  Schwach-  ond  BlOdsinns;  Nervenschwache  aller  Art 
wie  Neurasthenie.  Hysterie,  Hypocliondrie,  Hypnose,  Epüepriei 
Geisteskrankheit,  Nenrenscbmerz,  Lähmung,  Kramp fe,  alle  Krank- 
heitsformen aller  Organe  —  das  ist ,  was  die  IJewusstseins- 
erscheinungen  bestimmt,  in  der  geistigen  Entwickeinng  des  Ein- 
zelnen und  der  Arten;  was  im  Ausdruck  der  Genuithsbewe^iungen 
in  vieltaohster  Gestalt  zur  Geltung  kommt.  Für  alle  sclieinbar 
80  verschiedenen  Vorgänge  besteht  im  Wesen  gleiche  Unter- 
lage und  Verwandtschaft,  in  Gesundheit,  Krankheit,  Urgeschichte 
und  Gegenwart. 

Die  Grandvorgänge  Athmung,  Nahrnng,  Kreialanf,  Fort- 
pflansong,  Denkarbeit  stehen  immer  in  nnlOslicher  Verbindung 
ond  gegenseitiger  Besiehang.  Jede  Thatigkeit  in  dner  Rich- 
tiiDg  erregt  eine  Welle  von  Kraftäusserang ,  welche  aoch  nach 
allen  anderen  Seiten  abfiiesst.  Zu  den  allbekannten  Aeusserungen 
kommen  immer  feinere  Aufzeichnungen :  Form  der  Puls- 
curve,  der  Saftt'üllung  und  Entleerung  der  Gewebe,  Zeichnung 
des  Ablaufes  einer  Arbeitsleistung,  Prüfung  von  Sehsibärfc,  Ge- 
sichtsfeld, Farbenwahrnehmung,  elektrischem  NViii(  rstand,  ]\Iuskel- 
spannung,  Experimente  über  Gedankenverknüpfung,  Kaschheil  des 
Ablaufes  nervöser  Erregungen  —  alle  ergeben  die  allseitigen 
Beziehungen.  Und  es  ist  gerade  das  Werk  von  F6bä  be- 
deotangsvoll  dnrch  seinen  Nachweis  solcher  Thatsachen,  welche 
wir  hier  natflrlich  nicht  im  Einzelnen  verfolgen  ktonen.  Die 
Hanpterscheinnng  ist  die  Reizwirknng,  die  Anspomang  der  Kraft- 
aassemngen  dnrch  massige  Erregung;  flbermassige  Erregung 
führt  zn  Ermüdung,  Erschöpfung,  immer  mit  entsprechendem 
Untergang  der  Gewebe,  immer  mit  vorwiegender  Schädigung 
des  Punktes  von  vermiodertem  Widerstand.  In  den  geschwächten 
Stellen  haben  alle  schädliclien  Vorgänge  vortretiliche  Angriffs- 
punkte, und  von  ihnen  aus  rollt  <las  Verderben  immer  weiter. 
Die  Fülle  von  all  dem  in  diesen  Werken  Gebotenen  lässt  sich 
nicht  auf  wenige  Sätze  zusammendrängen. 

Es  erscheint  der  Idiot  niederster  Stufe,  dessen  bloss  in 
Trftmmem  vorhandenes  Hirn  auch  nur  Trümmer  von  geistiger 
Th&tigkeit  aufweist  Schlimmer  als  ein  Thier,  schielend,  geifernd, 
krüppelig,  ist  er  nur  eine  Maschine,  welche  n^^^^^*»  ^  unrein- 


Digitized  by  Google 


122 


Anieigen. 


liebster  Weise  sich  entleert,  ein  ptar  Schreie  aosstOest,  ein  ptar 

mechanische  Bewegnngen  wultthrt.  Stufenweise  ansteigender 
Besitz  von  Fähigkeiten,  in  der  erbärmlichen  Arnmth.  gestattet 
endlich  eine  gewisse  Abrichtung  zu  einigermassen  brauchbarer 
Leistung,  Strohbinden.  KorbHechten.  Beim  mehr  begabten  Im- 
böcile  äussert  sich  der  reichere  Besitz  mehr  als  roher  Eigen- 
nutz, Aushecken  boshafter  Streiche;  Ueberhebung  und  Unfähig- 
keit zur  Aufmerksamkeit  machen  ihn  untauglich  zu  jeder  ordent- 
lichen Beschäftigung.  Es  folgt  die  Schaar  der  nach  aussen 
yon  Makeln  FreieD«  aber  in  ihrem  Nervengefüge  Gebrechlichen. 
Die  Unstäten,  die  Lauüachen,  die  Ueberempfindsameo,  die  ewig 
Aengstlichen,  die  Zommflthigen,  die  Sclaven  aller  Leideoachaften» 
die  Nervenschwichlinge  aller  Art  bis  zu  den  Geisteskranken, 
bis  zu  den  irren  Bcheosalen  der  Menschheit,  bis  zu  den  durch 
alle  Arten  der  Nervenentartung  aus  der  Gesundheit  in  Siech- 
thum Versunkenen  —  es  ist  nur  eine  Reihe  vom  scheinbar  Ge- 
sunden bis  zur  tiefsten  Entartung.  Nirgends  schaltet  ein  freier 
Geist  über  einem  bedeutungslosen  Körper,  sondern  allenthalben 
ist  Körper  und  Geist,  Geist  und  Körper  in  untrennbarer  Ver- 
bindung und  unluslicher  Gegenwirkung. 

Erschöpfung,  Ueberarbeitung,  Blutverluste,  Ueberstehen  von 
Krankheiten  macht  MiasBtimmnnfe  Kerrenachmenen,  Lihmnng, 
Verwirrtheit.  •  Aber  anch  an  eine  Qemflthaerregung  kann  schwere 
An&nüe  Bich  anreihen.  Frende  belebt,  aber  nach  langer  Soige 
kann  sie  einem  vollständigen  Delirium  rufen.  Die  Kacht 
beruhigt,  andere  Male  erregt  sie  krankhafte  Schrecken;  manch* 
mal  führt  sie  durch  Herabsetzung  der  Erregbarkeit  zu  ausge- 
sprochener Morgenläbnmng.  Ein  einziger  plötzlicher  Schreck 
hinterlässt  until^^bare  Spuren;  Entsetzen,  Zittern,  Ohnmacht  bei 
Allem,  was  je  wieder  eine  Erinnerung  an  diesen  Vorfall  weckt. 
Mit  der  Athemnoth  steigen  Schreckgestalten  auf;  Eurcht  hat 
Bangigkeit,  Herzklopfen,  Herzstillstand  im  Gefolge.  Der  An- 
prall eines  solchen  Shocks  kann  Gefässzerreissung  hervorrufen; 
plötzlicher  Tod  durch  Frende  oder  Schrecken  ist  kein  Mir« 
eben.  Blntaustritte  in  die  Hant  durch  die  blosse  Torstdlnng 
bei  Hysterischen  und  Hypnotisirten  sind  nicht  mehr  bloss  Lag 
nnd  Trug,  Vom  Magendann  ans  gebt  Trübsinn,  wie  Abmagernng 
eine  Haupterscheinung  ist  seelisclier  Niedergeschlagenheit.  Das 
Geschlechtsleben  bietet  eine  Fülle  der  aller  verschiedensten 
Wechselbeziehungen  von  leiblichen  und  seelischen  Zuständen. 
Genie  und  Tollheit  wohnen  nahe  beisammen.  Kinder,  Frauen, 
Nervenschwiichlin<^e  zeigen  den  gleichen  unhemmbaren  Ablauf, 
die  gleiche  Kurzdauer  der  Erregung,  oder  die  gleiche  Behan- 


Digitized  by  GoOglc 


Settutanwige. 


128 


lichkiü  ihrer  SehwScheencheiniiiigen.  Der  Epileptiker  rollt 
körperliehe  und  Bewnsstseinsstöningeii  ab  wie  ein  Uhrwerk. 
Tabee,  TenehreiteDde  Lähmimg,  Geisteskrankheit  werfen  oft 
Jahre  voraus  ihre  Schatten  als  öonderharkeiten  des  Leibes  und 
des  Denkens. 

Es  ergibt  sich  aus  diesen  Werken,  die  wirklich  jedem 
Denkenden  zu  empfehlen  sind,  reiche  Belehrung  auch  über  die 
Art,  wie  all  dem  Elend,  das  mit  Idiotie,  Nervenzerrüttung, 
moralischer  Verkommenheit  verbunden  ist,  entgegen  zu  treten 
sei.  Und  mau  kauu  nach  solchen  Darlegungen  nicht  wider- 
sprechen» wenn  sie  nicht  bloss  Mitleid  und  Hilfeleistung  rufen, 
sondern  anch  schwacher  Sentimentalität  nnd  falscher  Humanität 
entgegentreten«  Die  menschlichen  Scheosale  sollen  nicht  erst^ 
wean  ihre  Thaten  geschehen,  sondern  schon  vorher  geborgen 
werden. 

Zäricb«  J.  SKItz. 


Selbstanzeige. 


Beydel,  Budolf,  Ii  e  1  i g i o ti  s p h  i  1  o s o p h i  o  im  U m r i  s s. 

Mit  historisch -kritischer  Einleitung  über  die  Keligions- 
philosophie  seit  Kant.  Xaeli  des  Verfassers  Tode  her- 
ausgegeben von  D.  Paul  Wilh.  Schmikdel.  Nebst 
einem  Verzeichniss  der  wissenschaftlichen  Pu])likationeii 
des  Verfassers.  Freiburg  i.  Ii.  und  Leipzig,  18i>3.  Mohr. 
XIX,  396  S.    Lex.  8.    M.  9.—. 

Die  Gosammttendenz  des  Werkes  kann  schwerlich  treffender 
bezeichnet  werden  als  durch  die  Worte,  mit  denen  der  ver- 
ewigte Verfasser  selbst  die  im  Jahre  1887  unter  dem  Titel 
„Religion  und  Wissenschatt'*  erschienene  Sammlung  seiner  Reden 
and  AnfsätM  ehigeleitet  hat:  er  vertrete  «eine  Philosophie,  die 
zngleiGh  religUto  nnd  wissenschaltlicb  ist,  zngleicb  fest  auf  dem 
Boden  der  NatnrerfSshmng  steht  nnd  den  Wahrheitsgehalt  Christ^ 
Hoher  Theologie  in  sich  anfgenommen  hat** ;  es  gelte,  „die  Katnr- 
ansicht  zo  .dnrchgeistigen  nnd  mit  religiösen  Fundamenten  in 
VerbindoDg  zu  setzen,  die  Theologie  von  Unnatürlichem  zu 
reinigen  und  mit  allem  andern  wissenschaftlichen  Erkennen  in 
Einklang  zu  erhalten''.   In  seinen  speciellen  Kesul taten  steht  er. 
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wie  er  ebenfalls  selbst  angibt,  Vatke  und  Pplitdkrer  am 
nächsten.  Als  Theilwissenscbaft  (der  allgemeinen  Ethik)  be- 
handelt er  die  Keligionsphilosophie  nicht  absteigend,  sondern 
aufsteigend.  Ausgangspunkt  ist  ihm  hiernach  das  Keligionsideal, 
das  wir  in  uns  tragen  ,  Aufgabe,  es  rein  zu  erfassen  und  dann 
zu  untersuchen ,  ob  und  wie  ihm  die  Wirklichkeit  entspricht. 
Und  zwar  fasst  er  das  Keligionsideal  in  seiner  vollen  Idealität. 
Ein  Heginnen  mit  niedern  Religionsstufen  und  ein  eigener  religions- 
geschichtlicher  Theil  ist  hierdurch  vom  Plane  des  Werkes  aus- 
geschloesen ;  aach  hatte  eich  der  YerfMeer  über  diese  Seite  der 
Sache  in  seinen  Schriften  »ReUgion  nnd  Religionen*  und  „das 
Evangelium  Ton  Jesu  in  seinen  YerhUtnissen  zn  Bnddha-Sage 
ond  äiddha-Lehre''  genfigend  ausgesprochen.  Desto  eingehender 
zeigt  er  in  der  Einleitung  (S.  1 — 179)  nnter  fortwährender 
Auseinandersetzung  mit  den  hervorragendsten  Philosophen  und 
Theologen ,  ganz  besonders  mit  Lipsius  ,  welche  Entwickelung 
die  wissenschaftliche  Fassnng  des  Religiousideals  seit  Kant  durch- 
laufen hat.  Im  systematischen  Haupttheile  behandelt  er  am 
ausführlichsten  naturgemäss  die  <  «laubenslehre.  nächst  ihr  aber, 
einer  speciellen  Neigung  entsprechend,  das  ästhetische  Capitel 
ül>er  die  Darstellung  religiöser  Ideen  durch  die  Kunst.  —  Das 
Werk  selbst  war  bis  zum  letzten  Buchstaben  vollendet,  als  der 
Verfssser  abgerufen  wurde.  Dem  unterzeichneten  Herausgeber 
blieb,  abgesehen  von  der  Herstellung  des  KamenregisterB  und 
des  hoffsntlich  Manchem  willkommenen  Verzeichnisses  der  wissen- 
schaftlichen Publicationen  seines  Lehrers,  nur  die  Aufgabe,  an 
Stelle  von  Ueberschriften ,  die  er  dem  Text  einzufügen  nicht 
wagte,  im  Inhaltsverzeichniss  eine  genaue  Skizze  des  Gedanken- 
ganges zu  versuchen,  wie  sie  der  Verfasser  begonnen  hatte,  und 
dessen  religiöse  und  philosophische  Entwickelung  auf  Grund 
autobiographischer  Niederschriltcn  im  Vorwort  kurz  zu  zeichneo. 

Zürich.  P.  SCKMIEDKL. 
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Diss.    gr.         (33  S.)   Königsberg,  W.  Koch.    .M.  1.-. 
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Ferriani,  L.,  Madri  snatnrate;  studio  paiobioo-gioridioo. 
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burg, L.  Voss.   M.  6.—. 
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HSlder,  Prof.  B4«9  XJeb.  objeotives  u.  subjeotives  Reoht.  Eh 
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Hliber,  Doz.  Klerikalsem.  -  Prüf.  Seb. ,  Die  QlückBeligkeitslehro 
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ett,  Prof.  Dr.  Thdr.9  Sokratea  naeh  den  XenopliontiaeheB 
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Kraflt-Eblng,  R.  t.,  Hypnotieche  Experimente.  2.  Aufl.  gr.S*. 
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Kraepelin,  Prof.  Dr.  Enill,  Psychiatrie.    Ein  kurzes  Lehrboeh. 
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Lafargue,  Paul,  Die  Entwicklung  des  Eigenthums.   Aus  dem 
Franz.  v.  E.  BematelB.  Nene  AniL  gr.  8^.  (74  S.)  Berlin,  VeF> 
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ttellg.  der  Biologie  «.  Bqrehologie  des  normalen  Weibes  Autoris. 
Uebereetzp.  v.  Dr.  H.  Knrella.  Mit  7  Taf.,  18  Textillustr.  u.  dem 
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Rmb)  Pix.  Karly  Die  Erkenntnistheorie  v.  B.  A.  Iiipsius  ver* 
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glichen  m.  dei\}eni^eu  A.  £.  Biedermanns  u.  A.  Ritschis. 

Vortrag    gr.  8^  (88  S.)  fUrlmhe,  J.  J  Reiff.   M.  —.50. 
8alter,  Yf,  M,,  First  Steps  in  Philosophy,  Physioal  and  Btllieal. 

2nd  ed.    Cr.  8vo,  pp.  151.    Swan  Sonnenschein.    Sh.  2  6. 
8axnmlung  gemeinverständlicher  wissensch.  Vorträge,  hng, 
Kud.  \  in  how  u.  Wilh.  Wattenbach.    Neue  Folge,    182.  m. 

gr.  8**.    Hambui^,  Verlag8an.<4talt  u.  Druckerei. 

182.  Max  Müller  u.  die  vergleichende  Keligionswisseuscbaft. 

Von  Dr.  Th.  Ach e Iis.   (88  S.)   M.  —.80. 
^  pädagogisob»  Vorträge.    Hrsg.  v.  Wilh.  Meyer-Mukan.  VL 

Bd.    5.  Hft.    gr.  8<>.    Bi.'l.'ft'M.  A.  Helmich. 

5.  Die  Bedeutung  der  i'sychulogie  als  e.  grundlegenden  Wissen* 

aehaft  der  Püdagogik.  Von  Lehr.  Th.  Waither.  —  Gmn  die 

sogenannten  „häusuchen  Aufgaben**.  Von  Lehr.  Roh.  Maneh- 

gesang.    (24  S.)   M.  —  .')0. 
bcneffier,  Dr.  Uerm.^  Die  Aequivalenz  der  Natur kräfte  u.  das 

BnergiegesetB  ala  Weltgeaeta.  gr.  S^.  (IV,  XXI,  585  8.  nu 

2  Taf.  u.  2  Bildnissen.)   Leipzig,  F.  Foerster.   M.  9.—. 
8chifflni,  P.  Sancto,  S.  J.,  Institutiones  philosophicae  in  com- 

pendium.   Vol.  II.   £thica  sive  muralis.    gr.  8*^.   (IV,  395  S.) 

Turin  (H.  Loeseher.  —  FVeibaig  t  B.«  HerderX  M.  8.20. 
Sebneiders,  Gfr. ,  Die  Naturphilosophie  des  Himmels.  Eine 

neue  Welten twickelnngstheorie.  gr.  8^.  (45  S.)  Aachen,  C.  Mayer's 

Verl.    M.  1.-. 

8eh8Bfel4ty  Max,  Ueb.  daa  inducirte  Irresein  (folie  communiqote). 
Diss.  gr.  8^  (174  8.  m.  S  Taf.)  Jnrjew  (Dorpat),  £.  J.  Karow. 
M.  8.60. 


Berichtigung. 

Die  Behauptong  des  Herrn  Hussbbl  (S.  509  des  XVII.  Jahrg. 
d.  Z.!,  icli  hi^rtc  eine  erste  Erunderung  auf  seine  Angrifle  gegen  midi 
-zurückgezogen'',  entspricht  nicht  dem  wahren  Sachverhalte, 
feh  hatte  nrsprüngUeh  dne  sehr  aosftthrllehe  Erwiderung  geschrieben. 
Später  stellte  ich,  nach  Uebereinkunft  mit  der  verehr).  Redaction, 
derselben  die  vorliegende  kurze,  sich  aut"  den  Hauptstreitnunkt  be- 
schränkende Antwort  zur  Vertüining  und  laut  Stiireibeus  ues  llemi 
AvBMAaius  an  mich  Tom  26.  Jan  1^  hat  derselbe  die  sweite  Form 
der  Enridemng  j^ausge  wühlt". 

Karianihe.  Anosbas  Voxot. 


ErklSrang  des  Hennsgebers. 

Die  vorstehende  ^Berichtif^ung"  des  Herrn  Dr.  A.  Voigt  er- 
kennt mir  eine  maasagebende  Üolie  hinsichtlich  der  mii-  ^zur  Ver- 
fügung gestdlten"  sweiten  „ErwideRing"  zu.  Diese  Zuerkennuiig 
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erwttst  mir  zwar  eine  grosse  Ehre;  ae  konnte  aber  zu  Mtssverständ- 
nisBen  in  Bezug  auf  die  liedeutiing  meines  .. Auswälilens"  und  da- 
mit hinsichtlich  des  Umfauges  meiner  redactionellen  £nt- 
scheidang  und  Verantwortung  führen.  INe  folgenden  CItate 

ans  Briefen  des  Herrn  Dr.  A.  V.  b^wecken  nun  nicht,  zo  zeigen, 

dass  Herr  Dr.  V,  seine  erste  „Erwiderung"  „zunickgezogen**  habe 
—  ein  Punkt,  über  den  zu  urtheilen  mir  hinreicheud  fern  liegt  — 
sondern  nnr,  erklXrlich  sa  machen,  wamm  mir  die  zweite 
widerung",  wie  ihre  7(7^  dem  Willen  des  Herrn  Dr.  A.  Voigt  ent- 
sprang, ßo  auch  als  die  in  Wahrheit  von  ihm  „nusffeic<t/tlte~  zu 
gelten  vermochte:  von  .Vnfaug  unserer  diesbezügUciien  Correspon- 
aenz  an  und  auch  bis  zu  Ende  derselben  —  trotz  der  grosseren 
ActionstVeiheit,  die  mir  der  Worthiut  einiger  Stellen  onseres  SpiteMQ 
Briefwechsels  vielleicht  einzuräumen  scheint. 

Herr  Dr.  A.  Voigt  schrieb  mir*)  am  14.  Mai  1893  (also  un- 
mittelbar nach  Kmpfang  der  H.'schen  Antwort  auf  seine  erste  Er- 
widerung): „Ic/i  hdlir  haujttttächlirfi  nur  rhi  Intercsfte :  das,  den 
Vorwurf  einer  besonderen  Art  von  Plagiat  abzuwehren."  —  Am 
16.  Mai:  „Ich  habe  leider  schon  Zeit  genug,  die  mir  eerade  jetzt  sehr 
kostbar  »t,  mit  diesem  Streite  veiloren  tmd  wenn  ich  dennoch  daran 
dachte,  ihm  einen  weiteren  Tag  zu  opfern,  so  hatte  das  allein  den 
Qrund,  dass  ich  tUe  CotUroverne  klarer  und  einfacher  geittalteM 
möchte,  nm  die  Prüfong  allen  Unparteiischen  so  erldehtem  .  .  .  . 
Wie  ien  schon  betonte,  U^t  mir  vor  Alfrm  an  der  Zurückweiatnig 
des  Vorwurfs,  ich  hätte  mir  einen  Gedanken  des  Heim  H.  ange- 
eignet ....  Entweder  also  wird  meine  Keplik  und  des  Herrn  jH. 
Dnplik,  so  wie  sie  vorliegen,  nur  nach  Aendemog  des  Nothwendi^en 
(was  bei  der  Corrector  geschehen  kann)  abgedruckt  .  .  .  oder  ich 
beschränke  mich  allein  auf  den  einen  Punkt.  Das  wäre  auf 
einer  Seite  etwa  gemacht  Ich  (jlaube^  iLcms  dieser  letzte  Vorschlag 
Ihr  Jnt€re999  mU  dem  meinigen  vereinigt  nnd  Ün  ttbevzeugt,  dass 
von  Ilirt  r  Seite  f/fni  kehi  Hiiulerninn  erttgrgenstehen  vird.''  —  Am 
ti.  Juni:  „1  »afs  dieser  Thathestand  durdi  die  Form  der  Antwort  ver- 
dunkelt würde,  verletzte  mich  im  Gelülile  meines  unbezweifel baren 
Beehtes.  Die  nunmehrige  Erwiderung,  in  der  ich  mich  nach  Verab- 
redung ganz  allein  auf  diesen  I*unkt  beschränke,  n'ird  hofn.tlick 
keine  Zweifel  mehr  zulassen.^  —  Am  ö.  Juli:  „Die  nunmehrige 
zweite  Erwiderung  des  Herrn  H.  ist  im  Allgemeinen  nach  meinem 
Wunsche  ausgefafien." 

Die  Veröffentlichung  der  .  zweiten  Erwiderung  des  Herrn  H." 
hatte  selbstverständlich  zur  Voraussetzung  die  Veröffentlichung  der 
zweiten  —  und  nicht  der  ersten  —  Erwiderung  des  Herrn  I^.  A. 
VoiOT. 

E.  A. 


■)  Die  Ton  UerrD  Dr.  A.  V.  Nlbst  ontentricbcnen  Wort«  lind  gesperrt,  die  tob  mir 
k«rraniilieb«B4e&  knniv  fedrnckt. 


?km*wd»  Bofbvdidraäerai.    Stopluw  Otibel    Co.  üi  Altistaif . 


Digitized  by  GüOgIt: 


Bemerkangen  som  Begriff  des  G^enstandes  der 

(Ent«  AitikaL) 


Etnleitenile  Bemerkung. 

1.  —  Die  Bestimmung  des  Gegenstandes  der  Psychologie 
isly  wie  l»ei  auderea  WisseoAcbatlen  auch,  immer  eine  Funktion 

*)  In  dem  folgenden  Aufsatz  —  wie  etwa  auch  in  dem  einen 
oder  anderen  mehr  —  soll  in  erster  Linie  und  hauptsächlich  nicht 
et  WM  Andere«  ala  in  meiner  „Kritik  der  vtinen  EAhmag"  (bei. 
dem  „MeueUiehen  Welthegriff")  daigeelellt  weiden;  aber  es  soll 
MidflV  det^geiAsIlt  werden* 

In  dar  ^tik"  kam  ea  mir  daianf  an,  den  iMihodakiiaalifln 
Gedanken  soviel  ich  vermodite  dnrehanfiUuen:  erst  einmal  die  be- 
treffenden Zufitandsänderungen  des  nervösen  Csntaloi^^aas  an  und 
fiir  ?ich  zu  betrachten  und  möglichst  rein  nur  zu  analysieren,  und 
dann  die  is-Werte,  d.  h.  die  Inhalte  gleichzeitiger  Aui^sagcn,  7,u  be- 
etnnmen,  welche  jenen  centralen  Zustandsiinderungen  ala  „Abhängige" 
rügehören.  Was  ich  mit  der  Untersuchuugsmethode  der  Kr.  d.  r. 
£rf.  bezweckte,  braucht  an  dieser  btelle  nicht  weiter  erörtert  zu 
amrisn;  wM  nbsr  habe  ieb  Uer  ifie  seither  »ebrfisoh  geaaaeliie 
Beobnshteng  inaimerken,  da»  jene  nicht  ganc  gewObnliebe  Melbede 
dam  TeBBÜBdaia  ihfMr  JBeanMaite  pttBaare  Sebwierigkeitan  an  bielsn 
aeheint 

Diese  eventneUen  Schwierigkdten  an  dem  jew«ilen  behandelten 
Punkt  wenn  mOglich  an  beseitigen,  ist  niin  der  nächste  and  faaapt* 
Tiirl^^knMhrUI  £  wiMuciham.  PhilMoyklt.  XVIU.  S.  10 
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des  allgemeinen  Inhaltes  des  philosuphischen  Denkens  —  die 
ßestinimung  des  aligenieineii  Inhaltes  des  philosophischen 
Denkens  eine  Funktion  der  „progressiven  Elimination''  gewesen 
In  der  Entwicklung,  welche  mithin  die  Bestimmung  des  Gegen- 
standes der  Psychologie  bis  heute  durchlaufen  hat,  lassen  sich 
im  Grossen  und  Ganien  leicbl  drei  Phasen  unterscbeideii, 
welche  wir  beieichnen  woUen  als: 

die  naiT-empirische  Phase, 

die  naif-kritische  Phase  und 

die  empiriokritisehe  Phase. 

i.  Die  nahf-empirische  Phase. 

A.  Die  ^Seele*  als  G^enntand  der  Psyolioloffle. 

2.  —  Zunächst  ist  der  Gegenstand  der  Psychologie  die 

'Seele'. 

'Psychologie'  ist  noch  in  ungeschwächtem  Sinne  die  'Lehre 
▼on  der  Seele'. 

^Psychisch'  ist  noch  in  ungesehwlchtem  Sinne  das,  *was 
Eur  Seele  gehört'. 

B.  Die  'Seele'  als  O egenstand  der  'Erfalirung*. 

8.  —  Ich  beseichne  diese  Phase  der  fiestimoiung  des 
Gegenstandes  der  Psychologie  ab  die  „naiT-empiriaclie",  weil 
ihre  bauptsächliclisten  Lehren  der  nsiTen  (primitiven)  Erfahrung 
entstammen.  Wenigstens  scheint  mir,  dass  man  dieselben  etwa 

auf  folgende  Sätze  reducieren  könne: 

1)  Die  Seele  ist  dat^  suhstanzielle  Princip  des  Leben», 
der  Bewegung,  der  Empfindung. 

siehliche  Zweek  der  folgenden,  fibrigens  ToUstSndig  anq;»nnhBkMen 
Pemetkungw.  In  «weiter  Linie  und  nebenbei  wfaNl  hier  und  da 
eine  beseheidfiM  Forlbaduiig  der  ^ysteoMtiBoheB  Oedaakoi  des 
Empiriokriticismus  nicht  aiugesehloisen  sein. 

>)  Vgl.  meine  »Kritik  der  rebien  Erfrinung*'  I,  n.  48S,  II, 
a.  1006  ff. 
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2)  Die  Seele  isl  vom  Körper  räumlich  trennbar^);  sie 
kann  eingekörpert  oder  enlkörperlt  miUim  iumIi,  aber 
audi  «or  dem  KOrper  eiittteren. 
4^  —  Der  Inhalt  dieser  Saiie  ist  eher  ttrsprQnglich 
'Erlhhmng*  gewesen*  Der  Wilde  wflrde,  wenn  er  den  Aus- 
draek    „Psychologie"    Qherhaupt   ?erstAnde,  Toraossichtlich 
damnter  alles  Tersteben,  was  ihm  die  *Brf abrang*  (diese 
evenluell  auch  in  der  Form  der  Tradition)  öber  die  *Seele' 
lehrt.    Und  wenn  wir  die  fundamentalen  Lehrsätze  seiner 
(empirischen)  ^Seelenlelue'  in  unsere  Sprache  überäetztei^ 
so  würden  wir  ungerälir  die  obigen  Sätze  erhallen. 

5.  —  lind  alles,  was  die  *Seelenlehre'  —  im  unge- 
scbwftchten  Sinn  des  Worles  —  an  hauptsächlichem  Inhalt 
Ober  die  'Seele*  vorgetragen  bat,  sind  jene  Sitae  oder  —  von 
einem  höheren  Gesichtspunkte  ans  als  unwesentliche  lu  be- 
leichnende  —  Modifikationen  derselben  gewesen. 


IL  Die  naiv-kriti8clie  Phase. 

A.  Die  'PByoholoffle  ohne  Seele*. 

6.  —  So  verschieden  die  Philosophie  nocii  heule  über 
die  Existenz  der  *Seele'  (im  n.  8  angedeuteten  Sinn)  denken 
möge,  so  dürfte  sie  doch  einig  sein  über  die  Ausschaltung  der 
'Seele*  aus  den  Gegenständen  unmittelbarer  Erfahrung. 

Mit  dieser  Elimination  ist  die  zweite  Phase  der  Bestimmung 
des  Gegenstandes  der  Payebologie  —  nach  Fa.  Alb.  Lanob's 
beaeichnendem  Ausdruck'):  der  'Psychologie  ohne  Seele*  — 
«togeleitet  Diese  zweite  Phase  dOrfte  als  die  „naiT-kritische* 
zu  bezeichnen  sein,  weil  sie  zwar  ,,kritiscb*  ist,  sofern  sie  die 
*Seele'  nicht  mehr  als  'Ertahrung'  und  mithin,  so  lern  sie 


*)  Sie  ist  sogar  vom  Körper  realiter  echeidbar,  noch  ehe 
sie  begriff  lich  als  etwas  'ganz  anderes'  vom  Körper  unterscheid« 
bar  sein  sollte.  VgL  meine  Schrift  „Der  menschliche  Weltbegriff, 
n.  58ff. 

•)  GeseUehta  des  MateriaUsoBiM,  U*.  S.  881. 


Digitized  by  Google 


140 


&.  ATenarine 


eben  selbst  „empirische  Psychologie"  ist,  auch  nicht  mehr 
dh  ihren  'Gegenstand'  behandelt;  aber  „naiv*',  sofern  die 
Grundbegriffe,  mit  denen  sie  krilisch  operiert,  seUwt  dodi  noch 
gani  auf  naiv-empirwchero  Boden  wurzeln 

7.  ^  Sofern  die  Psychologie  die  *SMtt'  MI8  «ton  Enk 
der  CegeMliBde  ihrer  eigenüielmi  Ihrterfvckaiig  aosgescWtai 
hat,  ist  ae,  eben  durch  dieae  EBinhwÜaii,  tnr  mifmmkm 
Fayeholegie  gewordeo;  ao  weMgaleaa  der  Ferdemiig  Mch 
wie  ea  aieh  hiermit  in  Witldichkeit  verhill,  werden  wir  alMd 
sehen.  Jedenfalls  haben  wir  es  von  jettt  an  nur  noch  mit 
der  Bestimmung  des  Gegenstandes  der  empirischen  Psy- 
chologie zu  thun;  und  wir  meinen  nur  <liese,  auch  wenn 
wir  sie  nicht  ausdrücklich  als  suk  he  bezeichnen 

Wie  bestimmt  sich  nun  iunerbaU»  dieaer  Pbaae  der  Gegen- 
atand  der  Psychologie? 

Wir  können  die  Antwerten  auf  diene  FVage,  aoweit  wir  «e 
in  Betracht  lu  tiehen  haben,  in  drei  Gruppen  teilen,  die  wir 
in  Folgendem  kun  charakteriaieren. 

B«  Der  G^effenstand  d«F  PsytiioloBle  naeh  Aus- 

sQhaltuiiv  der  *6eeie\ 

L 

Erate  Gruppe  der  Gegenatandabeatimmungen. 

8.  —  Gegenstand  der  Psychologie  sind  die  'psychischen* 
*8eeliacben%  'geistigen'  .Funktionen*'  —  oder  «Zuatinde'*  — oder 
^TMaachen"  —  oder  ,Eracheinongen*  (.Pfainomene*)  n.  a.  w. 


')  Vgl.  „WeltbegTiff^  Anm.  zu  n.  100. 

*)  Die  sog.  „rationale  Psychologie"  kommt  hier  Dicht  in  Be* 
tandit,  weil  eie  iwar  an  der  „Ens*»"  der  «(Mb>  fieIhMt,  aber 
doch  deren  »üneribiilmkait*  «ogeiteht  Igwia  Heben  nüe  aaMÜgen 
—  ifOeeqilijrieefaen''  ^  Vennehe,  die  <Seeie>  aa  erweiaen,  nnd«naen 
Frage  nach  dem  Gegenstand  der  —  „empiriaehen*  ^  I>ycholegie 
in  einem  Verkiltnia  voUatSndiger  gegeneitiger  ünabhfcigigkeit. 
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9.  ^  Da  indMsen  *pftyclMDch*  fftr  die  Psychologie 

—  mfmm  KM  empiiiKh  iti  —  aeiMi  akt»  guten  Sin»:  *aur 
8— Ic  gehörig*,  eingebtlaal  hal,  so  hal  der  Ausdruck  iberlieiifl 
keinoD  eigenen  and  eigendichen  Sinn  mehr.  Nur  infolge  eines 
sog.  „aligemein  menschlichen  Trägheilsprincips'*  dienl  er  da- 
zu«  alleä  dasjenige  zu  benennen,  was  ehemals  ab  „Funktion" 
u.  8.  w.  der  *Seele*  zugeschrieben  wurde  —  und  für  das  eine 
neue  Wesenheit  oder  sonst  irgend  ein  neues  Etwas  als  „Organ", 
^Substrat",  „Traget"  u.  s.  w.  zu  suchen  blieb. 

10.  —  Der  Ausdruck  ^psychisch'  ist  mithin  rein  kon- 
▼ontionell;  an  sieh  selbsi  ist  er  naeh  der  Eliminalion  der  *Sedo* 
oichlaaagend. 

n. 

Zweite  Gruppe  der  GegenstandabestimniungeQ. 

11.  —  Gegenstand  der  Psychologie  sind  die  „Funktionen" 

—  oder  die  „Zustände"  —  oder  die  „Talsachen"  —  oder  die 
0 Erscheinungen"  („Phänomene") u.s.  w.  des  ^  Bew u ssts eins', 
la  diese  Gruppe  gehörte  eigentlich  noch  eine  Bestimmung 
uneeree  GegeBslaudea  als  *Affektionen  des  Genflles*  —  diese 
hat  es  indessen  in  der  Psychologie  in  keiner  rechten  Ein- 
bArgeruDg  gebraeht 

19L  —  Vom  ^Bewnsstsein'  wird  uns  nun  an  naassgebenden 
Stellen  versichert,  dass  es  nichts  sei  'ausser*  oder 'neben* 
den  ^Vorstellungen*,  nichts  als  die  'Summe  aller  wirkhcheu 
oder  gleichzeitig  gegenwärtigen  Vorslellungen*  —  nichts  'neben* 
den  'einzelnen  Bewusstseinslalsarlien',  es  solle  nichts  sein,  als 
«üe  'Zusammenlassung'  dieser  Tatsachen;  welche  Versicherungen 
freilich  nicht  ausschüsssen,  dass  von  diesem  Ausdruck  gelegent- 
lich ein  Gebraoeh  gemacht  wird,  der  an  eine  subslantieUe  Be- 
deutung mindestens  stark  —  erinnert 

18.  —  An  sich  beaekhnet  also  der  Ausdruck  ^Bewuast« 
sein'  wieder  nichts  Eigenes  und  wo  er  einen  eigenen  Inhalt 
zu  haben  scheint,  da  stellt  sich  dieser  heraus  als  eine  Ver- 
küaimerungserschetnung;  d.  h.   als  eine  Verbalexistenz,  zu 
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welcher  die  'Sede*  —  im  Widerstand  gegen  ihre  vollständige 
ElimiDation  —  Terkümmerte,  wie  denn  auch  daa  'Gemttt'  im 
lUiiT'achen  Sinne  nichts  aia  eine  solche  Verkflmmeningaer- 
•dieinung  ist^). 

m. 

Dritte  Gruppe  der  Gegenstandsbestimmangeo. 

14.  —  Gegenstand  der  Psychologie  isi  —  in  kürzester 
Fassung  — :  das  'Innere';  in  weilerer  Angabe:  die  'Tal- 
sacheo  des  inneren  $iQnes%  der  'inneren  Erfahrung*  oder  der 
'inneren  Wahrnehmung'  —  oder:  die  'Zustände  und  Vorginge 
in  uns'  das  'innere  Geschehen*  oder:  die  'inneren  Er- 
lebnisse' —  oder:  die  'inneren  Zustande  des  Menacben*  — 
des  'Gehirns'  —  des  *Atom^  —  die  'Bestimmungen  der 
inneren  Seite  der  Materie'  —  der  'von  innen  gesehenen  Materie' 

U.  8.  W. 

15.  —  Diese  auf  ein  'Innen-Seiendes',  ein  'Inneres*  sich 
beziehenden  Lesiiinniiiiigen  des  Gegenstandes  der  Psychologie 
sind  die  einzigen,  welche  analytisch  noch  einen  Sinn  zu  liabea 
wenigstens  —  scheinen. 

16.  —  Alle  diese  Ausdrücke:  'Psychisches*,  'BewusstsetD*, 
'Inneres'  werden  übrigens  im  Grunde  doch  im  alten  das- 
Hat i sehen  Sinn  gebraucht,  d.  h.  in  einem  offen  oder  ver- 
steckt principieUeo  Gegensats  tum  'Körper'  spedell  oder  lam 
'Körperiichen'  im  allgemeinen'). 


„Weltbgriff",  n.  183. 

EiDbeitlichere  Bestimmungeu  des  Gegenstandes  der  Psycho- 
logie werden  allerdings  innerhalb  der  „roonißtischen*-  liichtungen  der 
neaeren  Thilosophie  versucht;  da  aber  diese  einheitlicheren  Be> 
stimmungsvenuehe  selbst  anf  dem  Boden  des  alten  Dnaltsm«  ch 
wachsen  rind,  so  kOonen  rie  mir  als  UebergangterH^emmgen  anf- 
gefasst  weideD. 


I 
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III.  Die  empiriokritiscbe  Phase. 

A..  Der  Oegrenstand  der  Psychologrie  unter  Ein- 
wirkung der  Introjektion. 

1,  Der  vorgefundene  und  der  hypothetische  Be- 
•tandleil  dea  nalärlicben  Wellbegrif fa. 

tu  Die  luiaptatteUlehen  BeütABdteile  des  TorgetaidaBeii. 

I. 

17.  —  Das  CharakierisLische  der  drillen  Piiase  beruht  auf 
der  Elimination  der  Introjeklion  und  ihrer  Froduiite. 

Als  „empiriokritische"  Phase  glauhte  ich  sie  bezeichnen  zu 
dürfen,  da  die  Aufdeckung  der  Introjektion  und  die  Kenn- 
leicbDung  derselben  aJa  (unwissentliche)  Fälschung  zu  den 
veaenüicben  Beatimorangaii  dea  fimpiriokriliciamaa  geboren 
dtkrflen. 

18.  —  £a  iat  hier  irrelevant,  ob  man  in  dieaer  dritten 
Phaae  nur  eine  vorübergehende  Eracheinung  aehen  oder  ihr 
irgend  welche  Dauer  zuerkennen  will.   Jedenfalla  lieatehl  aie 

zur  Zeit  und  bat  eine  gewisse  Bedeutung  für  eine  bestimmte 
Richtung;  und  die  Inhaltsbesliminung  keiner  andern  Phase 
kann  heute  eine  andere  Geltung  als  rfir  bestininiie  Hichtungen 
inuerbalb  dea  philosophischen  Denkens  beanspruchen. 

19.  —  Da  der  Begriff  der  IntrojektioD  —  nach 
den  empiriachen  Feigen  zu  urleilen,  die  aeit  seiner  Aufstellung 
bereita  tn  Tage  getreten  aind  — -  trotz  aeiner  Einfiiehbeit  letclit 
nuaaventanden  wird,  mdcbte  et  vielleicht  nicht  unangebraclit  er- 
scheinen, wenn  wir  unaer  Augenmerk  im  Folgenden  zugleich 
aof  euüe  wettere  Klaratellung  jenea  Begriffes  gerichtet  halten. 

Ich  reflektiere  zu  diesem  Zwecke  auf  mich  selbst  und  muss 
es  dem  Leser  überlassen,  ob  und  inwieweit  er  das,  was  ich  von 
mir  aussage,  als  auch  für  sich  gültig  anerkenne.  Und  um  mich 
vor  den  „philosophischen"  Theorien,  die  erst  eine  Folge  der 
Introjektion  zu  sein  in  dringendem  Verdacht  ateben,  wieder 
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nach  Kräflen  lu  sehOlzen,  beginne  ich  milder  Angabe  meinet 

nalürUi^m  Wi^lt^gnlfSj  fvn  Aem  icfi  ausgegangen  bin,  und 

bediene  mich  hierbei  der  Schilderung,  wie  ich  sie  in  meinem 

„Welibegriff*  (S.  4  f.)  gegeben  habe  und  einstweilen  noch  für  die 

relaliv  zulreflendste  erachte; 

»Was  am  Anfanp:  meiner  ^geistigen"  Entwickelung  war,  darüber 
sacht  die  Philosophie  mir  vermittelst  apecieller  Theorien  Belehrung 
zu  verschaflPen;  was  aber  am  Anfang  meines  Philosophierene  war, 
d&rtiber  kann  ich  selbst  unmittelbare  Auskunft  greben.  Wenn  ich 
abziehe,  was  autallige  und  wechselnde  Einflüsse  des  Lebens  und  der 
Schule  von  atiaaen  vorübergehend  hinzutrugeu,  so  war  es  das  Folgende: 
loh  mit  all  meinen  Ghsdanken  and  Gefühlen  ftnd  mich  inmitten  einer 
Umgebong.  Dieae  UoBgelNmg  ana  aumigfialtigen  BeatamHaBm 
«immmengaaetet,  weMm  mrtmeinandar  in  mnnnigfiUtigen  y«rUII> 
maaen  der  AbhSngigfceit  atanden.  Dar  Umgebung  gehörten  aneh 
Mitmenaehen  an  mit  mannigfaltigen  Aussagen;  und  was  sie  aaglen, 
stand  sameist  wieder  in  einem  Abhängigkeitsverhältnis  zur  Um- 
geboi^.  Im  übrigen  redeten  und  handelten  die  Mitmenschen,  wie 
ich:  sie  antworteten  auf  meine  Fragen,  wie  ich  auf  die  ihren;  sie 
suchten  die  verschiedenen  Bestandteile  der  Umgebung  auf  oder  ver- 
mieden sie,  veränderten  sie  oder  suchten  sie  unverändert  zu  erhalten; 
nnd  was  sie  taten  oder  uuterliessen,  bezeiclmeten  sie  mit  W^ortea 
ond  erklärten  für  Tat  nnd  Unterlassung  ihre  Gründe  nnd  Abeiditen. 
Allee,  wie  icb  aellMt  tneh:  nnd  an  dnehte  ieh  nieht  andern,  nie  dam 
MtaMnaehen  Weaoi  aalen  wie  ieh  ^  ieh  aaOiat  «b  Weaan  wie  ait^ 

n. 

20.  —  Unter  einem  turnialen  Gesichtspunkt  betrachtet, 
zerfällt  dieser  natürliche  Wellbegriff  alsbald  in  zwei  logisch 
verachiedenwertige  Beatandteile,  die  ich  vielieicht  am  einfachsten 
nnd  eniweideuligaten  auseinanderhalte,  wem  ich  den  einen 
als  eine  |,Mannigfaltiglteit  von  latsSeblich  Vnr- 
gefttndenem*,  den  andren  ala  eine  ^Hypntheae*  b»- 
seiebM. 

31.  —  Der  lalalehlicb  forgefundefie  KeatandCeil  meinea 

natürlichen  Wellbegriffs  —  oder  kürzer  ansgedrückl:  der 
enipiriükritische  Befund^)  —  scheidet  sich  wieder  in 

*)  „WettbegrifT',  n.  150. 
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«wei  Ranpt  teile,  deren  einer  allee  omfasst,  was  lu  Sntr*,  d.  k. 

zu  dem  als  *Ich*-Bezeichnelen  gehört;  der  zweite  alles,  was 
zu  dem  gehört,  was  man  philosophisch  gern  als  das  ^iNicht-lch* 
bezeichnet,  was  man  aber  einfacher  und  positiv  als  die  "■üm- 
febung*  bezeichnen  kann:  und  zwar  soll  für  diese  Unter- 
racbiiog  alles  da»  aar  ^Umgebung*  des  'Ich'-Beieiciineien  ge- 
reeknel  fwden,  was  la  *mir*  in  demselben  analyliscb  be- 
«chnnbam  Veriiillina  aleht,  wie  der  Üania*  m  *nilr',  der 
•oniit  einen  ^Bealandlei  meiner  Umgebung*  anamachl. 

81.  —  Aueb  daa  ala  ^eh*  beieiebnelie  VorgeAmdene  atefit 
flieh  wieder  als  eine  vieHbeh  bestimmte  Bfannigfaltigkeit  dar: 
als  der  'Leib*  mit  seinen  beweglichen  Gliedern  —  alles  zum 
'Leib*  Gehörende  in  der  Form  von  '^Sachcn^;  als  ^Gedanken', 
deren  grössler  Teil  einen  'Inhalt'  besitzt,  welcher  ümgebnngs- 
bestandteile  mehr  oder  minder  Tarüert  wiedergiebt  —  alle 
^Gedanken*  in  der  ihnen  spedfischen  Form  des  ^Gedankekhafim* 
Ideellen');  Teracfaiedenartige  ^Geföble%  ? on  deneni.  B. 
^  eiiieB  dem  ^Leib*  tu  eignen  acbeinen,  die  anderen  die 
Umgebwifsbeatandieite  in  bestimmter  Weiae  charakterisieren  — 
daa  a»  den  *6ef<Bhlen^  fiehftrende  täli  in  der  Form  dea  *Sad^ 
h&ßm*  (wie  s.  B.  ein  heftiger  *körperlieher  Sebmen*),  leib 
in  der  Form  des  ^Gtdankenhaften*  (wie  z.  B.  die  Erinnerung 
jenes  Schmerzes).  —  tnd  wie,  nach  dieser  einfachsten  Analyse, 
ein  grosser  Teil  der  Hiedanken*  in  einer  bestimmten  Beziehung 
zu  den  Umgebungsbeslandleilen  steht,  so  steht  in  einer  andern 
bestimmten  Beziehung  zu  den  Umgebungsbeslaudteilen  ein 
groaaerTeil  der  'Gefühle*,  sofern  sie  wechseln  mit  dem  Wechsel 
der  Umgebungsbealandlaile,  aber  auch  mit  der  aüiu  langen 
Gegenwart  denelben;  und  in  wieder  anderer  Beaehung  stehen 
so  den  Umgebungsbestandteilen  die  Bewegungen  meiner  Glieder 
^  «eifie  Bewegungen  — ,  sofern  sie  die  Umgebuiigsbestand* 
teile  oder  deren  relative  Lage  zu  mir  erhalten  oder  verändern. 

23.  —  Alle  diese  veränderlichen  Beziehungen  des  'Ich*- 
Bezeichoelen  zu  seiuer  wechselnden  Umgebung  sind  immer  nur 

1)  Wo  der  Ansdrack  «leh*  seUechthu  gebrancht  wird»  ist  hnmer 
nur  das  als  *Ich>-Beieiclinete  gemeint 
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DeterminatioDen  «iner  allgemeinen  und  unTerftndeiiiciien  Be> 
tiehuDg  iwisdwn  den  *Icb^  and  seiner  'Umgebung*  adUeebthin. 

84.  —  Diese  konalanle  Beiiehang  bealeht  in  der  aaaaf« 
Iftaliclien  Koordination  der  beiden  HaupUeile  des  tatsichlieh 

▼  orgefundenen  Bestandteiles  meines  natörlichen  WeltbegrüTs 
(oben  n.21);  des  ^Ich'-Bezeiclineten  und  der  'Umgebung*.  „Philo- 
sophisch" ausgedrückt:  jedem  konkreten  'Ich'  ist  ein  specielles 
*  Nicht- Ich%  jedem  konkreten  'Nicht-Ich'  ein  individuelles  'Ich' 
lugeordnet.  Oder  gemeinspracblicb  ausgedrückt:  4cb'  und 
'Umgebung'  sind  nicht  nur  beide  imselben  Sinn  ein  Vor- 
gefundenes, sondern  auch  beide  immer  ein  Zusamnien-Vor^ 
geftandenes;  keine  ToUsUndige  Besebreibung  fon  Vorgeftmdeae« 
(nach  Beschaffenheit  und  Zusammeohlngen)  kann  ein  *lcb* 
enthalten,  ohne  daaa  aie  auch  eine  'Umgebung*  dieaea  'Ich* 
enihieile  —  keine  ToUstlndige  Beschreibung  von  Vorgefundenen 
kann  eine  'Lmgebung'  enthalten,  ohne  ein  ^Ich%  dessen 
'Umgebung'  sie  wäre,  uiiridestens  docli  desjenigen,  der  das 
Vorgefundene  beschreibt^).  Diese  principielle  Koordination, 
deren  Glieder  das  'Ich'-Bezeichnete  und  die  'Umgebung'  sind, 
ist  als  empiriokritische  Principialkoo  rdinati  un 
lieieichnet  worden  —  das  als  'Ich'  bezeichnete  Glied  derselben 
als  Ceniraiglied,  die  Beaundtdle  der  xugehftrigen  'Um- 
gebung* ala  Gegen  gliedere. 

Soviel  über  den  talsächlich  vorgefundenen  Bestandteil 
neines  nalflrlichen  Vl^eltbegriffs;  nun  einige  Worte  Aber  die  in 
ihn  enthaltene  Hypothese. 

b»  Der  Inkalt  der  im  nfttürlichen  WettbegrUT  dngeseUMseaen 

Hypothese« 

I. 

25.  —  Betrachte  ich  von  meinem  öillicben  Standpunkt 
aua  —  und  immer  befinde  ich  mich  auf  einem  aolchen  — 

»)  Vgl.  „WeltbegriflP*',  S.  130.  Man  kann  sich  wohl  eine  «Gegend» 
denken,  «welche  noch  kein  menschlicher  Fuss  betrat'  —  aber  um 
eine  solche  Umgebung  denken  zu  können,  bedarf  es  doch  eines 
,Ieh>-B€seichneten,  dessen  «Gedanke»  sie  wftre. 
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den  Mitmeniclieo  und  idne  Bewegungen ,  so  ist  er  ein  Tor- 

gefundenes  im  selben  Sinn  wie  jeder  andere,  in  Bewegung 
(oder  Ruhe)  begrilTene  Umgebungsbeslandteil  auch  (wie  z.  B. 
der  Wasserfall,  der  ßauni,  das  Uhrwerk);  und  wie  dem  Mit- 
menschen, solange  ich  ihn  nur  als  ein  von  meinem  örllichen 
Slandpunkl  aus  Vorgefundenes  analysiere,  keine  anderen  ail- 
BeschaflenbeitsbesUmmungen  zukommeii  als  den 
übrigen  Umgebungsbestandleiteny  die  ich  als  von  meineiD  örl- 
ficben  Slaodponltl  aus  Vorgefundenes  analjsiere,  so  kommt 
(unter  derselben  Voraussetsung)  den  mitmenschlichen  Bewegungen 
aacb  keine  andere  allgemeine  Bedeutung  zu,  ab  eine  rein  me- 
chanische in  Gemässheit  mit  dem  Gesetz  der  £rbaltung  der 
Energie. 

26.  —  Da  nun  in  iiieiuem  nalürhchen  VVellbegriff  die  Mit- 
menschen als  „Wesen  wie  ich"  aufgefasst  sind,  die  Analyse  'meiner 
seihst"  aber  in  dem  *Ich' -Bezeichneten  ein  Mehreres  als  einen 
reinen  Mechanismus  (vgl.  oben  n.  22)  und  mithin  für  meine  Be- 
wegungen (Geste,  UandiuDg,  Sprache  u.  s.  w.)  eine  mehr- 
als- mechanische  Bedeutung  ergieht:  so  sind  in  meinem  natür- 
lichen Welthegriff  auch  die  vftllig  gleichartigen  milmenschlichen 
Bewegungen  im  selben  Sinn  wie  meim  Bewegungen  als  Ton 
einer  mehr-als- mechanischen  Bedeutung  angenommen. 

27.  —  Der  hypollielische  Bestandteil  meines  nalüriichen 
WeitbegrilTs  liegt  mithin  darin,  dass  ich  den  mitmenschlichen 
Bewegungen,  welchen  —  sofern  sie  nur  als  ein  von 
meinem  örtlichen  Standpunkt  aus  Vorgefundenes 
betrachtet  werden  (n.  25)  —  tatsächlich  nur  eine  mechanische 
Bedeutung  lukommt,  eine  mehr-als-mechaniache  Be- 
deutung suschreihe. 

28.  —  Du  sich  das  BedarAiis  gellend  gemacht  hat,  die- 
jenige hier  in  Betracht  kommende  Bedeutung  der  menschlichen 
Bewegungen,  welche  ihnen  noch  ausser  der  mechanischen 
zukommt,  mit  thmn]  kurzen  Ausdruck  zu  bezeichnen,  so  wähle 
ich  dazu  die  (iheoiietreie)  Bezeichnung:  amechanisch;  so- 
dass also  die  Hypothese  der  mehr-als-mechanischen  Bedeutung 
der  mitmenscblichen  Bewegungen  zunächst  in  blosser  Nominal- 
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dtioilien  ihm  InlMto  bengi:  dait  in  Bemg  auf  JiwciiMi 
mtkr  ab  mm  eiD«  machaniadM,  ninriieb  nocli  eiaa  mmdmr 
■iadid  iadeotong  iniimaliiaiii  mL 

IL 

29.  —  Um  nun  lu  sehen,  welcher  Inbali  es  denn  eigem- 
lieh  sei,  der  in  meinen  natürlichen  Welthegriff  als  Annahme 
der  mehr -als -mechanischen  Bedeutung  der  milmenschfichen 
Bewegungen  eingegangen  ist,  musa  ich  fuerst  mir  Bechenachsft 
darfllier  tu  gehen  ▼ersuchen,  in  welchem  Sinne  meine  Be- 
wegungen —  als  Vorgefundenes  —  eine  nielir-als-meclianische, 
(las  heissl  ?ho:  neben  der  niechaiiisclien  noch  eine  auiecha- 
nisclie  Bedeutung  (HKricliiich  besitzet 

30.  —  Meine  Bewegungen,  d.  h.  die  Bewegungen  der 
Glieder  meines  'Leibes^  (und  d.  h.  wieder:  Bewegungen  be- 
stimmter 'Sachen',  welche  Bestandteile  des  als  'Ich'  beieichnelen 
Vorgefundenen  sind)  —  also:  die  Bewegungen  mdner  GKedcr 
aind  ein  *GefQhltes*  >).  Schon  hierin  liegt  die  mehr-ala-mecha- 
insche  Bedeutung  meiner  Bewegungen:  ihre  mechanische 
Bedeutung,  sofern  die  Bewegungen  meiner  Glieder  wieder  die 
Bewegungen  anderer  Sacben  (z.  B.  anderer  Glieder  oder  von 
Umgebungsbestaudteilen)  im  Sinne  des  Gesetzes  der  Erbaltung 
der  Energie  zur  Folge  haben;  ihre  amechanische  Bedeutung, 
sofern  sie  zugleich  z.  B.  eben  ein  'Gefühltes'  sind,  mit  welcher 
BesUmmung  nicht  to  ipso  diejenige  einer  mechanischen  Arheits- 
leistung  verbunden  ist,  wie  denn  'Erinnerungsbilder*  von  ehe- 
mals gegenwftru'gen  Bewegungen  nicht  wieder  die  'Ursache* 
mechanlaclier  Arbeit  im  selben  Sinne  sind,  wie  die  gegenwMgsn 
Bewegungen  selbst. 

81.  —  In  noch  weiterem  Umfange  kommt  mekim  Be- 
wegungen eine  amechanische  Bedeutung  zu,  wenn  ich  auf  die 
weiteren  iMuiiienle  reflektiere,  mit  denen  meine  Bewegungen 
in  engster  Beziehung  stehen:   auf  'Lust -  Unlust*,  die  sich 

')  Vou  der  Beziehung  meiner  Bew^gongen  au  «anderen  SiimeD* 
können  wir  hier  abeehen. 
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wiederum  den  sogenannlen  „Empfindungen",  welclie  mit  meinen 
Bewegungen  gesetzt  sind,  anschliessen ;  auf  'Geilanken%  die 
durch  meine  Ikwegungeo  ay^gedrückt  werden;  auf  ^Bedürf- 
DiMe%  deren  ^Befriedigung*  —  auf  ümgebungsbestandleik,  «ItreM 
'atdiibare'  'firbaltiMig'  oder  'Aendenuig'  Meifie  Bewagangta 
berbeifllbren,  u.  s.  w. 

a&  ^  Ol  wnAtr  mm  *Latl-UakMt-4MM0*  ab  eolebe, 
tmOk  «eine  «iSrimeriHigsbiMcr*,  oooh  maiie  ^BuäOaMme*  alt 
solche,  da  aneh  nicht  die  Urogebungabeslandfeile  ab  blos  *Ge- 
selienes'  ^)  im  selben  Sinne  mechanische,  unter  dem  Gesetz  der 
Erhaltung  der  Energie  gteheiuie  Arbeit  leisten  wie  meine  Be- 
wegungen, d.  h.  die  bewegten  Glieder  meines  Leibes,  so  liegt 
auch  in  den  angegebenen  Beziehungen  meinn-  Bewegungen  zu 
*Liistrl)nlaar  u.  a.  w.  eine  amecbanisclie  Btdeutung  deraelben. 

m. 

SSL  —  Schreibe  ich  den  milnMBBehUcben  Bewegungeo 
eine  mebr-ab-secbaiuaehe  Bedeutung  »19  ao  darf  daa  abo  nur 
bdaaen,  da«  dieaen  Bewagmigen  «naaer  der  aechanbchen  noch 
eiiie  amecbanpache  Badeutaing  lokoflUDt;  und  bUleraa  darf  nur 
besagen,  da«a  die  mitmenachficfaen  Bewegungen  in  Bezug  auf 
den  Mitmenschen  als  ein  'Gefühltes'  im  selben  Sinne  anzu- 
nehmen seien,  wie  meine  Bewegungen  es  für  mich  tatsfichlich 
sind;  allgemeiner:  dass  die  mitmenschlichen  Bewegungen  für  den 
Mitmenschen  als  im  selben  Sinn  in  Beziehung  nicht  nur  zu 
sogenannten  'Bewegungsempfindungen',  sondern  auch  zu  *Ge- 
fAhbn*  und  'BedurfniMen\  lu  'Gedanken'  und  auch  au  'ge- 
aahenen*  Uaigebuogabealandtailen  alehend  anaunebmen  aeien«  wie 
dieae  Baiiebungen  bei  memm  Bewcigungen  ein  Vorgefundenea  aind. 

34.  —  Oa  die  ^Hypolhaae**,  welche  in  fieaug  auf  die 
milannachlichen  Bewegungen  in  meineBi  natflriichen  Weltbegriff 
eingeschlossen  ist,  mithin  principiell  denselben  Inhalt  hat 
und  liaben  muss,  welchen  die  Auaiyse  der  in  meinem  natür- 

1)  Sieeer  Anadraek,  der  sieh  an  den  gewiflialichen  SprachgebiMch 
aoDÜehiil^  bt  imtSrlieh  nicht  in  Sfane  der  henvohanden  ^TabmahnniiigB' 
Aearie  an  Tantahen  (▼gl*  unten  Anm.  lu  n.  55^ 
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liehen  Wellbegriff  enthaltenen  ^MaDnigralUgkeit  von  tatsichKch 

Vorgefundenem ergiebt;  so  kann  ich  den  Inhalt  der  „Annahme 
einer  mehi -als- mechanischen  Bedeutung  der  mitmenschlichen 
Bewegungen''  auch  auf  denselben  kürzesten  Ausdruck  bringen, 
wie  den  analytisch  bestimmten  Inhalt  jener  ^Mannigfaltigkeit 
Ton  tatsachUcli  Vorgefundenem";  das  heisst: 

Der  Mitmensch  ist  Cenlralglied  einer  Principialkoordinatioc, 
deren  Gegenglied  i.  B.  ein  ^fianm*,  aber  aoeh  'Ich*  aein  kaon. 

2.  Das  Mnnere*  als  Gegenstand  der  Psychologie. 

a.  Der  labalt  der  IntnJMilonlatliehen  AnaabaM  ein  yrls« 
eiplell  aadeier  als  der  Inhalt  der  Im  natllrllebea  Weltbegrlff 

elBgeseUeasenea  Hypotbete. 

1. 

35.  —  Konstatieren  wir  nun  zunächst,  dass  die  herrschende 
Psychologie,  in  Bezug  auf  die  mehr-als- mechanische  Bedeutung 
der  mitmenacblichen  und  —  in  unmittelbarer  Uebertragung  aneh 
auf  das  annehmende  IndtTiduum  selbst  —  der  menschlichen 
Bewegungen  überhaupt,  faktiacb  eine  vom  Inhalt  unserer  ^Hypo* 
tbese*  abweichende  Annahme  macht. 

86.  —  Diese  andere  Annahme  in  kürzester  Weise  wenigstens 
kenullicli  zu  machen,  soll  mir  für  einmal  der  Ausdruck  'Em- 
pßndungeir  im  weitesten,  nicht  didereuzierten  Sinn  des  ge- 
wöhnlichen Lei)ens  dienen.  Den  so  erhaltenen  allgemeinen 
Begriff  könnte  unter  Umständen  auch  ein  Psycliolog,  welcher 
unaeren  oben  skizzierten  theoretischen  Standpunkt  teilt,  wohl 
noch  gani  brauchbar  finden.  Das  Scheidende  und  Unter- 
scheidende ISsst  sich  dann  aber  mit  iwei  Worten  angeben,  die 
whr  ihr,  der  herrschenden  Psychologie,  bei.  Philosophie,  ent- 
nehmen und  dem  allgemeinen  Begriff  'Empfindungen*  Mnin- 
fttgen  —  und  das  sind  die  zwei  Wörtchen:  *in  uns* 

37.  —  Die  andere  Annahme,  welche  die  herrschende 
Psychologie  in  Bezug  auf  die  mehr-als-n>echauische  Bedeutung 
der  niüusclilichen  Bewegungen  macht,  liegt  also  diuiu,  dass  sie 
das  noch  anzunehmende  Amechanische  aulYasst  als  'Empfindungen 
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in  uns\  Hierbei  bestimmt  sich  denn  das  vage  'In  uns%  wie 
es  ja  auch  nicht  anders  zu  erwarten  ist,  sofort  als  derjenige 
Teil  des  menschlichen  Leibes,  der  schon  aU  'SiU  der  Seele*  " 
gedient  hatte  —  als  das  Gehirn:  das  noch  anzunelimende 
Amecbanische  wird  als  'Empfindungen  in  uns*  aufgefaset,  die 
ihren  *0n*  im  Gehirn  haben. 

88.  —  Ich  werde  nnn  au  leigen  versnehen: 

1)  daaa  die  angedeutete  Annahme  der  herrschenden  Psycho- 
logie nicht  nur  etwas  Anderes  schlechtweg,  sondern  etwas 
principiell  Anderes  enthält,  als  die  in  meinem  natür- 
lichen Welibegriff  eingesclilossene ,  oben  (n.  25  ff.)  ana- 
lysierte Hypothese; 

2)  dass  dies  principiell  Andere  logische  Falsch  werte 
enthält;  und 

3)  dass  dies  principiell  Andere  die  Bestimmung  des  Gegen- 
standes der  Psyehologie  in  der  Tat  gefllscht  haL 


89.  —  Zuerst  also  der  Nachweis,  dass  die  Annahme  der 

herrschenden  Psychologie  etwas  principiell  Anderes  ent- 
hält, als  die  Hypothese  unseres  natürlichen  Weltbegriffs.  Für 
die  Zwecke  dieser  Skizze  wird  es  genügen,  wenn  wir  ein  ein- 
faches Beispiel  wählen. 

Gesetst,  ein  MiUnensch  spräche  die  Worte:  *Ich  sehe  den 
Baun  vor  mir' ;  wie  verhalten  wir  Beide  —  der  Vertreter  der 
hermohenden  Psychologie  und  ich  —  uns  diesen  roitmensch- 
liehen  Spraehbewegungen  gegenüber? 

Darin  (besondere  FiUe  bei  Seite  gebssen)  gleichmdssig, 
dasa  wir  Beide  ausser  der  mechanisehen  Bedeutung  diesen 
Sprachbewegungen  noch  eine  amechanische  zuschreiben. 

40.  —  Darin  aber  verschieden,  dass  ich  die  amecha- 
nische Bedeutung  in  Bezug  auf  jene  mitmenschlichen  Sprach- 
bewegungen im  seihen  Sinn  annehme y  wie  sie  in  Bezug  auf 
meine  gleichen  Sprachbewegungen  ein  Vorgefundenes  ist.  Das 
heisst:  mache  icli  die  Aussage  4ch  sehe  den  Baum  Tor  roir% 
so  beliebe  ich  die  sugehOrigen  Sprachbewegungen  in  analytiaeh 


IL 
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beslimrobarem  Sinn  auf  eine  Priocipialkoordination ,  deren 
Centralgiied  'ich'  bin  und  deren  Gegenglied  der  *Bauin  vor 
mir*  ist:  und  meine  Worle  besagen  in  dieser  Beziehung:  Ii 
gleicher  Weise,  wie  in  dieser  Principiaikoordinalioo  das  'Icb'- 
Bezeichnete  ein  'Gmheacü*  ist,  ist  «uch  der  'Bmhb  vor  nir* 
ein  *Geflehenes\ 

41.  —  SfMifllil  eiii  MitmenteJi  die  Worle:  *Iob  sehe 
eioeii  Bittm  vor  mir*,  eo  edveibe  ich  man  des  si^ehftngen 
nilnietticUicben  SprodihewciguDgen  dio  gleicbe  mohr-ab- 
roecbaniscbe  Bedeotung  n;  d.  b.  ioh  aehnw  in  aaoli  hin- 
sichllich  ihrer  die  gleiche  Beziehung  zu  einer  PrincipiaJ- 
koordination,  deren  Centralgiied  der  Mitmensch  und  deren  Gegen- 
ghed  der  Baum  ist;  und  mittiin,  dass  die  milmenschUchen 
Worte  dasselbe  besagen,  wie  die  meinen;  das  heisst,  da«ft 
der  Mitmensch  *flich'  und  den  ^Baun  vor  sich*  in  gleicher 
Weise  als  eüi  Hjesebenes'  in  der  „Mannigfiiltigkek  «eines 
tatsächlich  Vorgefandenen**  enthält  im  selben  Sinn,  wie  dies 
in  deijenigen  Prindpialkoordination  der  Fall  ist,  deren  Central- 
gtied  ich  aelbst  bin. 

42.  —  Anden  verhält  sich  dem  (n.  89)  voransgeaelsten 
Fall  gegenüber  der  Vertreter  der  herrschenden  Psychologie: 
er  nimuit  in  Bezug  aut  die  mehr-als-mecliaiiiscbe  Bedeutung 
jener  vorausgesetzten  mitmenschlichen  Sprachbewegungen  nicht 
eine  zweite  Principialkoordination  mit  denselben  priocipielleu 
BestinuDUDgen  an,  wie  sie  die  Analyse  der  „Nannigialtigluit 
sänes  tatsächlich  Vorgefundenen ergiebt;  sondeni  er  macht 
den  'Baum  vor  mir'  als  Hvcsehenea'  tu  dncm  ILompItt 
von  *Geaichtaempfindiin0an*,  die  imendwie  und  irgeadwo  *tm 
Mim'  Mobalisiert*  'sM*  und  *naeh  ansäen  proji- 
eiert'  *wiüke6ttm*  —  su  einer  'Vonlelking  in  mir',  cinaai 
'Gedachten*  u.  s.  w. 

43.  —  Sofern  der  Inhalt  der  angegebenen  Aulfassung 
fiberhaupt  durch  die  „denkende  Beli'achlung "  der  Beziehung 
swischen  Mensch  und  Umgebungsbestandteil  veranlasst  worden 
ist,  ist  anzunehmen,  dass  nur  die  Beziehung  zwischen  Jülr 
mensch  und  Umgebungabestandteil  daiiei  beteiligt  geiraaen  sei. 
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Aber  die  Verallgemeinerung,  die  sich  auch  dieser  besonderen 
'Erkenntnis'  bemächtigt,  greift  auf  das  jene  Beziehung  be- 
trachtende Individuum  selbst  über  —  uud  so  ünden  wir  denn 
die  Ansicht: 

Alle  walirgenonioienen  Umgebuni^sbestand teile  —  als 
'Wahrnehmungen'  —  sind  nichts  als  ^Vorstellungen 
in  uns'. 

44.  —  Diese  Verallgemeinerong  scheint  in  logischer  Hinsicht 
Doch  das  Interessante  su  haben,  dass,  indem  hier  nicht  auf 
die  mehr-alt-mechanische  Bedeutung  der  mitmenscblicben  Be- 
wegungen von  der  mehr-als- mechanischen  Bedeutung  meiner 

Bewegungen,  sondern  uui^^ekehrt :  auf  die  'idealistische'  Be- 
deutung meiner  Umgehung  von  der  mehr-als-mechanischen  Be- 
deutung der  Bewegungen  meiner  Mitmenschen  „geschlossen" 
wird,  —  dass,  sage  ich,  somit  nicht  das  'Lngekannte^  auf 
das  'Gekannte',  sondern  das  'Gekannte'  auf  das  'Ungekannte' 
murückgefiHkri  wird. 

III. 

45.  —  Der  Unterschied  meines  Verhaltens  gegenüber  den 
oben  (n.  39)  vorausgesetzten  Worten  des  Mitmenschen  ver- 
glichen mit  dem  Verhallen  der  iierrschenden  Psychologie  lässt 
sich  nach  dem  Gesagten  kurz  daliin  angeben: 

Während  ich  den  Baum  vor  mir  als  Gesehenes  in  dem- 
selben Verhiitnis  zu  mir  belasse,  in  welchem  er  in 
Besug  auf  mich  ein  Yonsefundenes  ist,  fcrlsgl  die 
herrschende  'Psychologie  den  Baum  als  'Gesehenes'  Ii 
den  Menschen  (bes.  in  das  Gehirn  desselben). 
Diese  Himtmoerleyung  des  'Gesehenen'  u.  s.  w.  Ii  den 
Menschen  ist  es  also,  welche  als  latrojektion  bezeichnet  wird 


'  j  Jb^  ist  deuiuach  der  specielle  Begrifi'  der  „lutrojektion '  nicht  zu 
Terwecbaeln  mit  einem  Terallgemeinerten  B^priff  des  „Anthropopathia« 
mus",  wonmter  ich  die  Annahine  Tentehi^  dass  ^  Ton  den  <Giytteni> 
hier  gaas  abgesehen  —  nieht  nur  die  «Mitmenschen*,  sondem  nnter- 
aehiedsloa  alle  Umgebongsbestandteile  —  «Dinge»  —  im  selben  Sinn 
wie  «Iah  selbst»  «wabnehmende»,  «fliblende*,  <t&tige*  Wesen  shid 

HaMjßkmA^  t  ■iMmi^iM.  PMowpkte.  IHO.  8.  11 
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46.  —  Und  (lie.se  Inlrojeklion  ist  es,  welche  allgemein 
aus  dem  *Vor  mir'  ein  'In  mir'  maclU,  aus  dem  'Vorgefundenen' 
ein  *VorgesleiUes*,  aus  dem  'Bestandleil  der  (realen)  l  mgebung' 
einen  ^Bestandteil  des  (ideellen)  Denkens*,  aus  dem  'Baum'  mit 
seinen  mecbauiflchen  Energien  eine  'Erscheinung*  von  jenem 
Sioff,  aus  welchem  die  Träume  gewebt  sind.  Speciell  aus  dem 
Amechanischen,  das  aU  integrierendes  Moment  des  Vorgefondenen 
durch  die  Analyse  wohlbestimmbar  ist,  macht  die  Inlro- 
jektion  eine  *8dlt^  des  Gehirns,  weilerbin  der  Materie  in  einem 
tstsächlich  nicht  vorgefundenen  und  principieW  nicht-vorfind- 
baren Sinn;  ans  dem  Amechanischen,  das  sich  im  Vorgefundenen 

V  frei  und  klar  offenbart,  macht  die  Inlrojektion  ein  im  Cenlral- 
nervensystem  geheimnisvoll  Latitierendes ,  ein  in  absolat 
dunkler  Weise  'Lokalisiertes'}  aus  dem  A mechanischen ,  als 
ültwas,  das  Eines  mit  dem  Torgefundenen  Bewegten  ist,  das 

V  unsof löslich  mit  ihm  verbunden  ist,  wie  Form  und  SioO;  und 
das  auch  selbst  nie  ohne  Form  und  nie  ohne  Inbait  ist 
und  doch  immer  in  anderen  Formen  und  mit  anderen 
Jnhalten  und  sugleich  immer  in  Uebereinstimmung  mit  dem 
.itoets  der  Erhallung  der  Energie  —  aus  diesem  vorgefundenen 
A mechanischen  macht  die  Introjektiun  ein  niemals  vorgefundene» 
prinripiell  Zweites  und  ewig  Anderes,  «las  entweder  im  nervösen 
Cenlralorgan  die  Bewegung  der  (ilieder  in  völlig  unvorbteilbarer 
Art  und  in  Widerspruch  mit  dem  Gesetz  der  Erhaltung  der 
Energie  bewirkt  oder  aber  neben  den  Aenderuugen  des  ner- 
vösen Centralorganes  in  erkenntnistheoretisch  widerspruchs- 
vollem Parallelismus  und  Oberflflssigster  Weise  herliuft^). 

(vgl.  unten  n.  löO).  Wenn  die  anthropopathiiHche  Auffassung  }ii<Vm<ch 
immer  mit  dor  introjoktionistischen  verbunden  aufgetreten  sein  mng, 
80  stehen  darum  noch  nicht  beido  Auffaaaungen  in  einem  notwendigen 
innerm  Zusammenhang;  es  ist  im  Gegenteil  durchaus  denkbar,  dasB 
die  theoretische  Gleichung:  'Alle  Dinge  ~  Wesen  wie  ich*  voUsogen 
vriid,  ohne  dais  dsfOD  andi  die  bi  Beiog  ftuf  die  «Dbige*  angeaoai- 
meBcn  <WAhmehmangeD>  und  «Geflilde*  in  die  (Dinge*  hinein  ?e^ 
legt  und  so  die  «Wahmehnmngen*  und  «Geftthle*  (in  dieser  od« 
«jener  —  niedereren  oder  höheren  »  Fonn  der  „MetnpbjiQc")  sh 
<Plrincip*  der  «Tätigkeit*  der  'Dinge'  auQ^efiuwt  werden  mtissten. 
>)  Wir  weiden  hierauf  sorflelurakonimen  spikter  Oel«genhsit  haben. 
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Ein  in  diesem  Sinne  „anderer"  Inhalt  der  Annahme  öher 
die  mehr  -  als  -  meciianii>che  Bedeutung  der  menschlichen  Be- 
wegungen dari  gewiss  mit  Aecht  als  ein  principieli  anderer 
beuicbnei  werUen. 

h*  Die  Introjektlonistiäche  Auuahme  als  Fehlschloss. 


47.  —  Unsere  nächste  Aufgabe  (vgl.  n.  38)  ist  der  Nach- 
weis, dass  der  „principieli  andere"  Inliall  der  inlrojeklionuitiAchen 
Annahme  logische  Falsch  werte  enthält. 

Was  ich  oben  (n.  33)  einfach  als  ein  „Zuschreiben"  be- 
zeichnet habe,  lusst  sich  bekanntlich  in  logischem  Betracht  als 
das  Ergebnis  eines  „ScbliiMeB^  aofTaeeen.  Dieser  Scbluss  wird 
(fon  den  Grade  seiner  Gewissheit  kann  ich  hier  absehen) 
wissensebafllkh  brauchbar  sein,  wenn  er  —  unter  anderen  — 
spedeü  aoch  die  Bedingungen  erfttllt,  dass  das  Pridiliat  des 
Obersatzes  nicht  etwas  ganz  Anderes  enthalt  als  das  Tatsäch- 
liche, dessen  Begriff  jenes  Prädikat  ist,  und  dass  dann  das 
Prädikat  des  Obersatzes  im  Schlusssatz  im  selben  Sinn  gesetzt 
ist,  den  es  im  Obersatz  hatte. 

48.  —  Das  heisst  nun  in  unserm  Falle:  soll  der  Scbluss 
▼on  der  niehr-ais>mechanischen  Bedeutung  meiner  Bewegungen 
auf  die  oiehr-als-mechanische  Bedeutung  der  gleicliartigen  mit- 
menscUiehen  Bewegungen  wissenschaftlich  brauchbar  sein,  so 
darf  der  Obersats  über  die  nebr-als-mechaniscbe  Bedenlung 

Bewegungen  nicht  etwas  gans  Anderes  enthalten,  als  die 
tatsächlich  forgefnndene  nehr-ali-floeehantsche  Bedeutung 
meiner  Beweguiigm  selbst:  imd  ^'^  diuf  im  Schlusssatz  den 
mitmenschlichen  Bewegungen  <lie  nu  lir  -  :>ls  -  mechanische  Be- 
deutung nur  im  seihen  Sinn  zugeschrieben  \ver»len,  als  sie 
(nach  dem  Obersalz)  meinen  Bewegungen  tatsächlich  zukommt. 


49.  —  Sind  für  den  empirischen  PsychoUgen  ww- 
seinem  örtlieben  Standpunkt  aus  nülnMUschÜche  Bewegungen, 

11  • 
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«nwhlieaslich  deren  mechanische  Bedeatang,  ein  Vorgefumdma 

—  nicht  eher  sogleich  eine  mehr-ab-mechaniscbe  Bedeotnng 

derselben;  so  kann  er  aucii  als  empirischer  Psycholege 
wohl  auf  die  mehr-als-merhanische  Bedeutung  der  milmensch- 
lichen  Bewegungen  schUessen  —  er  darf  als  solcher  aber  keines- 
falls in  Bezug  auf  diese  nicht- vor (fefundetie  mehr-als-niecba- 
nische  Bedeutung  der  milmenschiichen  Bewegungen  etwas 
principiell  Anderes  atmehmmf  als  ihm  in  Beaug  auf  die 
niehr-ala*niechaniacbe  Bedeutung  seiner  eigenen  Bewegungen 
ein  VoTifefundmeB  ist. 

50.  —  Nimmt  de  fado  der  empirische  Psychologe  doch 
in  Besug  auf  die  mehr^als-mechanische  Bedeutung  der  mit* 
menschlichen  Bewegungen  ein  principiell  Anderes  an,  so  hat 
er  entweder  von  einer  Prämisse  aus  geschlossen,  welche  bereits 
principiell  Anderes  enthielt  als  —  in  Bezug  aut  die  iiiehr-als- 
mechanische  Bedeutung  seiner  Bewegungen  —  Vorgefundenes; 
oder  er  hat  ?ou  —  in  Bezug  auf  die  mehr-aia-mechaniscbe 
Bedeutung  seiner  Bewegungen  Vorgefundenem  auf  etwas 
principiell  Anderes  geschlossen,  ab  was  in  seiner  Primisse 
enthalten  war. 

Im  ersten  Fall  hat  er  aufgehört,  empirischer  Psychologe 
SU  sein,  hei.  er  war  noch  nicht  eu  einem  solchen  entwickelt*) 

—  im  swdten  Fall  hat  er,  in  logischer  Hinsicht  gewürdigt, 
einen  Fehlschluss  geinaL-lii. 

51.  —  In  der  Tal  schliessl  iiuh  der  Vertreter  der  herr- 
schenden Fsycliülogie  von  der  mitmenschliciten  Rede:  *lch  sehe 
den  Baum  vor  mir'  auf  den  „gesehenen  Baum  vor  ihm**  als 
'VorsteIliin<^  in  ihm'  gar  nicht  aus  einem  Ohersatz,  der  die 
amechanische  Bedeutung  seiner  (des  Schliessenden)  Sprach- 
bewegungen, wie  sie  ihm  ein  Vorgefundenes  ist,  ioni 
Inhalt  hätte;  sondern  sein  Ohersats  ist  der  Sata  (n.  48): 

Alle  wahrgenommenen  Umgebungsbestandteile  —  ab 
^Wahrnehmungen'  —  sind  nichts  als  *VorsteBongeu 
in  uns'; 


ij  Vom  empiriacheii  Pejchologen  dem  2s"ameH  nach  sehe  ich  hier  ab. 
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und  da  dann  die  'gesehenen  Bäume'  ein  'Wahrgenommenes* 
sind ,  so  folgl  schliesslich ,  dass  der  'gesehene  Baum  vor  dem 
Milmeoflcben'  —  oicbt  eiwa:  ein  'tieselieiiea'  im  eelbea 
Sinne  in  Bezug  auT  den  Mitmenschen  sei,  wie  er  es 
in  fietiig  auf  den  Scblieseenden  selbst  ist,  sondern:  —  eine 
*  Vorstellung  im  Mitmenschen*  (bez.  *im  Gehirn  des  Hit- 
menscben*)  isL 

52.  —  Wolile  der  Vertreter  der  hemcbenden  Psycho- 
logie, der  aus  dem  angeführlen  Ohersatz  diesen  Schluss  zieht, 
trolzdeni  als  empirischer  Psychulog  gelten ,  su  müsste  er 
den  logisch  herechüglen  Zusammenhang  jenes  Ohersalzes  aiit 
labächhch  Vorgefundenem  nachweisen ;  —  denn  dass  jener 
Obersalz  seihst  tatsächlich  Vorgefundenes  einfach  wiedergäbe, 
wurd  er,  der  die  'Seele'  als  'substanzielies  Princip'  aus  den 
«Talsachen  der  Erfahrung*  gestrichen  hat,  wohl  selbst  kaum 
behaupten  wollen.  Nun  liegt  aber  auf  der  Hand,  dass  jener 
Ohenalz  auch  aus  Vorgefundenem  gar  nicht  erschlossen 
werden  kann,  denn  sein  Inhalt  ist  etwas  principieü  Anderes 
als  das,  was  alles  Vorgefundene  talsächlich  enthält  —  und  es 
giebl  keinen  logischen  Schluss,  der  von  einer 
gültigen  Prämisse  in  gülliger  Weise  auf  einen 
Inhalt  führt,  der  gerade  nicht  «ier  Inhalt  der  Prä- 
misse, sondern  etwas  priucipiell  Anderes  als  der 
Inhalt  der  Prämisse  sein  soll.  Sollte  also  der  Ober- 
aaU  sdhsl  durch  einen  ^Schluss'*  von  Vorgefundenem  aus 
erreicht  sein,  so  war  es  gewiss  kein  gOltiger,  sondern  ein 
falscher  Schluss. 

Und  so  erweist  sich  denn  zugleich  auch  der  fundamentale 
Satz:  *Der  gesehene  Baum  ist  eine  Vorstellung  im  Mitmenschen* 
(verallgemeinert:  'in  uns*)  als  ein  Fehlschluss. 

53.  —  Da  die  inlrojeklionislische  Annahme  der  'Psycho- 
logie ohne  Seele*  über  die  niehr-als-mechanische  Hedeiilung 
der  mitmenschliclien  und  der  menschlichen  Bewegungen  über- 
haupt ihren  Inhalt  aus  der  „Mannigfaltigkeit  des  tat- 
sichlieh  Vorgefundenen"  weder  durch  deren  Analyse 
entnahmen,  noch  durch  gültige  Schlösse  ableiten  kann, 
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10  hat  lie  keine  andere  Wabl,  ab  diesen  Inhalt  auf  einen 

falschen  Schlug«  oder  aber  auf  eine  Pllschang  des 

Vorgefundenen  zurückzutühren 

e.  Die  Intndtktlenistlsehe  Innahne  ab  Vilsehnng  i«r  Be* 
stiMMBf  des  Qefenstandee  der  Psjeholesie» 

L 

54.  —  Wie  durch  die  Introjeklion  der  gesamte  natürliche 
Wellbegriir  getTdschl  wird ,  habe  ich  an  anderer  Stelle  aus- 
einandergesetzt*); hier  habe  ich  noch  darauf  hinzuweisen,  wie 
durch  dieselbe  specieli  auch  die  ßestimmung  des  Gegenstandes 
der  empirischen  Psychologie  gefälscht  wird. 

In  demselben  Sinne,  In  welchem  alle  empirischen  Wissen* 
schalten  lu  ihrem  Gegenstand,  der  ihnen  lur  Grundlage  ihres 
Systems  dient,  ein  Vorgefundenes  haben,  muss  aneh  die  em- 
pirische Psychologie  —  wenn  sie  Oberhaupt  ist  —  schfiess- 
Uch  doch  ein  Vorgefundenes  su  ihrem  Gegenstand, 
als  der  Grundlage  ihres  Systems,  aufweisen  können. 

Und  wirklich  giebl  sie  als  dies  Vorgefundene  an:  die 
'Tatsachen  der  inneren  Erfahrung",  das  Hnnere  Geschehen*,  die 
Hnnerm  Erlebnisse'  niid  dgl. 

55.  —  Leider  kann  es  ^Tatsachen  der  inneren  Erfahrung', 
'inneres  QeaMim'^  'innere  Erlebnisse^  und  dgl.  nur  so  lange 
geben,  als  es  dne  Hnnere  firfahmng',  eine  Hmiere  Wahr» 
nebmung*,  ein  *Inner€$*  im  philosophischen  Sinn  und  dgl 
Oberhaupt  glebt;  all  dies  *Innen-Seiende*  giebt  es  aber  nur  so  lange, 
als  die  Introjeklion  nicht  aufgedeckt  und  als  FSIsehung  gekenn- 
zeichnet ist.  Sowie  dies  geschehen,  kommt  die  Introjeklion  in 
Wegfall  und  mit  ihr  verschwinden  ihre  Produkte:  die  *Wahr* 


1)  Ich  begBflge  mich,  eine  unwiMontHche  Fälachniig  anaronehmen. 
Nachzuweisen,  worin  diese  berohe,  ist  nicht  mehr  Zweck  dieser 
Skizze;  ich  Torweise  auf  meine  Schrift:  .Der  menachliche  Weit- 

begrifl'. 

In  meiner,  in  der  Torhergehenden  Anm.  citierten  Schrift 
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nebniangeD  als  Vorstolhiiigeii  in  aiu%  die  *Iiiiieii«ell'  im 
GegeoMlf  lar  *AiiiiBenwell%  die  ^Tatsachen  der  inoeren  Er- 
fahrung* tm  Gegensau  zu  den  'TaUachen  der  äusseren  Er- 
fahrung' u.  s.  w.  —  alles  dub  , taucht  unter  die  historischen 
Schatten''  >). 


56.  —  Wie  sinnlos  es  ist,  den  Gegenstand  der  em|>inschen 
Psychologie  durch  den  Begriff  eines  *^erefi'  des  Menschen 
tu  bettinBeD,  zeigt  endlieh  auch  die  Erwigung  dieses  Be- 
griffet selbst 

Biea  'Innere*,  das  keine  Analyse  des  Vorgefundenen  ent- 
decken ofid  keine  Synthese  von  Primissen  aus  VorgeAindenem 

erschliessen  lisst,  wird  also  erst  durch  die  Hinein  Verlegung 
der  'Wahrnehmungen^  u.  s.  w.  in  den  Menschen  erscliaireii. 
Mit  dieser  „Schöpfung  aus  Nichts"  wird  die  einheitliche  *Welt' 
in  eine  'Aussenwelt'  und  eine  'Innenwelt',  das  einheitliche 
'Geschehen'  in  ein  'äusseres'  und  ein  'inneres',  die  einheitliche 
*Erfahrnng'  in  eine  'äussere'  und  eine  'innere'  gespsllen. 

57.  Bei  dieser  Spaltung  ist  das  'Äussere*  in  ganz 
cigenilicheni  Sinne  räumlich  —  und  das  'Innere*  in  ganz 
eigentlichem  Sinne  räumlich  gemeint:  wenn  wn*  das  Stück 
der  *Aussenwdt*»  das  uns  zunächst  unigiebt,  gegen  ein  anderes 


')  Anadruck  von  Ernst  Mach.  —  Dass  zu  diesen,  den  „hiato- 
Tischen  SchatteD''  verfallenen  „Produkten  der  Introjektion''  auch  der 
philosophische  Gegensatz  von  *  Subjekt  und  Objekt*  gehört  —  hieran 
bei  dieser  Gelegenheit  zu  erinnern,  iat  vielleicht  nicht  überflüssig. 
Erst  durch  die  ßineiiwerlegung  des  *  Wahrgenommen*  —  der  *Wahr^ 
iwhmmig* — in  das  Bidiridiiiin  wird  das  «Wahigenonunene*  (*Gesehene% 
«GcAhlte*  u.  s.  w.)  uid  das  «Wahrnehmen»  (das  «Sehen*  u.  s.  w.)  m 
elwas  Tom  >wahigeiieimneBai  Umgebongsbesfeaiidttil»  dwaiistiseh  Ver> 
seUsdenen,  das  sieh  *hn  Imiem  des  ladiTidonns»  ahq^t;  eben- 
dadurch  wiedemm  wird  das  Individuum  zu  einem  'Wahrnehmen- 
den' («Sehendem*  a.  s.  w.),  damit  denn  auch  zu  dem  «Subjekt  dar 
Wahrnehmung*  {'dt.^  Sehern*  n.  b.  w.)  und  d.  h.  zu  dem  *Suf>jekV  im 
philosophischen  Sinn,  dem  der  Umgebungsbestandteil  als  ^Olöekt  der 
Wahmehmong*  (des  Sehens  o.  s.  w.)  gegenübersteht. 
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▼ertauseben ,  so  tragen  wir,  wie  die  *8eele'  in  nna  mit  fortr 
itewegt  wflrde,  so  auch  unsere  Gedanken,  GefflUe,  Begierden 

in  uns  sus  der  einen  in  die  andere  Umgeltung. 

58.  —  lliid  gewiss  inuss  dies  'Innere',  wenn  es  den 
räumlichen  Gegensatz  zum  ^Äusseren^  bilden  sull,  doch  auch 
im  selben  Sinn  räumlich  gemeinl  sein,  wie  das  ^Äujisere* 
tatsächlich  nlumlirli  gemeinl  ist!  In  diesem  eigenüicheu  Sinne 
ist  nun  aber  das  'Innen- Seiende',  das  'Innere*  des  Meuschen 
wohi  sein  Gehirn,  das  'Innere'  seines  Geliims  etwa  die  auf 
die  Süssere  Neurogliascbicht  folgenden  Grosshirnrinden- 
schichten,  das  'Innere'  der  Grosshirnrindensehichten  die 
verschiedenen  Rindensellen,  das  innere*  der  RindenieUen  die 
Zellenkeme  u.  s.  w.  und  alte  physiologischen  Vorgänge  und 
Zustände  innerhalb  dieser  Organe  und  Organleile  sind  'innere 

»  Vorgänge  und  Zustände'  —  —  aber  nie  und  nimmermehr  der 
'wahrgenommene  Baum  vor  uns'  als  'Vorstellung*  u.  s.  w. 
Die  ^Seele'  treilich  als  substanzielles  Princip  konnte  noch  Ib 
Gehirn  einen  solchen  veritsbeln  tJnterschiupf  finden,  wie  sie  es 
ja  auch  unter  Umständen  verlassen  konnte,  um  einen  'höheren' 
Aufentbaltsorl  anfkusuchen:  aber  diese  firhacbaft  konnten 
doch  die  nach  der  „kritischen  Zernalmnng*  der  *Seele*  sarAck* 
bleibenden  *VorBleUungen  in  uns*  nicht  wohl  Abernebmen,  so 
viel  sie  auch  sonst  von  dem  Begriffsinventarium  der  ehemaligen 
'Seele*  behalten  haben  mögen. 

59.  —  Soll  aber  der  Ausdruck  'Inneres'  nicht  im  selben 
Sinn  räumlich  genommen  werden,  sondern  in  einem  principiell 
anderen  Sinn,  so  verliert  er  zunächst  den  Sinn,  der  ihm  aus 
dem  Gegensatz  zum  'Äusseren'  erwuchs  —  ein  Sinn,  der 
freilich  unhaltbar,  aber  doch  wenigstens  verständheb  war. 

60»  —  Und  was  soll  nun,  nachdem  der  eigentliche 
Sinn  des  'Inneren*  verloren,  der  'uneigenllicbe'  Sinn  des- 
selben sein?  Dieser  *uneigenlliche'  Sinn  ist  ja  nichts,  was  in 
der  Mannigfaltigkeit  des  latsicblich  Vorgefundenen  enthalten 
wftre  —  nichts,  was  aus  der  Mannigfaltigkeit  des  tatsädilieh 
Vorgefundenen  e  r  s  c  h  1  o  s  e  n  wäre. 

61.  —  Das  'Innere'  der  herrschenden  Metaphysik  uod 


Digitized  by  GoOglc 


Bemerk,  zum  Begriff  des  Gegeustandea  der  Psychologie.  161 

der  von  ihr  abhängigen  Psycliologie  kann  folglich  dnea  *aii- 
dgeDÜicheD'  Sinn,  der  doch  immer  noch  irgend  ein  'wirklicher' 
SiiNi,  d.  h.  ein  am  taMcblich  VorgeAindenem  oder  aus  gültig 
EfBchloMenem  TersUnd Hoher  Sinn  sein  roüsste,  gar  nichl 
haben. 

62.  —  Wenn  also  das  'Innere*  im  eigentlichen  Sinn  nicht 

verstanden  werden  so?/,  in  einem  uneigentlichen  aber  nicht 
verslanden  werden  kann  —  nun,  so  ist  es  eben  einfach  ^sinD- 
los^  geworden. 

IIL 

63.  —  Hat  die  empirische  Psychologie  schliesslich  doch 
ein  Vorgefunüeneä  zu  ihrem  Gegenstände,  so  ist  nach  dem 
Gesagten  dies  sicherhch  nicht  ein  Mnnen-Seiendes\  ein  'Inuereö* 
im  Sinne  der  ollen  oder  versteckt  dualistisclieii  MelapbysilL  — 
and  wenn  der  Gegenstand  der  empirischen  Psychologie  doch 
im  SioiM  jener  Metaphysik  bestimmt  wurde,  nun,  so  zeigt  dies 
eben,  wie  mittelbar  durch  die  Inirojeklion  auch  die  Bestimmung 
spedell  des  Gegenstandes  der  empirischen  Psychologie  ge* 
fi Ischl  worden  isL 

Um  das  *Innen-Seiende*,  das  'Innere*  —  knrs,  das  *In 
uns'  der  herrschenden  Psychologie  in  eigentlichem  oder  über- 
tragenen) Sinne  des  Wortes,  zu  sehen ^  dazu  gehören  wahrlich 
'platonische  Augen*:  die  'Augen  der  Vernunfl'  —  —  voraus- 
gesetzt, dass  die  ^Vernunft'  wirklich  das  Vermögen  des  Falsch- 
sebens  ist  —  und  des  Falschschiiessens  obendrein  1 

(Fortsetzung  folgt) 


Zürich. 


H.  AVENARIDS. 


Glaube  und  UrtheiL 


Seit  längerer  Zeil  mit  der  Untersuchung  des  psychologischen 
Urtheilsproblems  b«idiftftigt,  habe  ich  selbstferstindhch  die 
betreffende  Literatur  mit  dem  grOssten  iDtereese  verfolgt.  Zu 
neiiier  Freude  sehe  ich,  daaa  die  AafteerkeuDkeil  der  Deslur 
vldMi  auf  dieeeo  Gegemland  geriehtet  ist.  Meine  Aaflbieaig 
des  UrlheilMCles,  die  in  meinem  beräla  1888  ertcfaieaeiien 
Lthrlraeh  der  Psychologie  (Wien,  PfcUer,  2.  Aufl.  1890)  aus- 
gesprochen ist,  hM  bis  jetzt  wenig  Beachtung  gefunden.  Ich 
finde  das  begreiflich,  da  man  einerseits  in  einem  Lehrbuche 
gewöhnlich  keine  neuen  Theorien  sucht,  während  andererseits 
der  enge  Hahmen  eines  solchen  ausführliche  Begründungen 
nicht  gestattet.  Ich  liebelte  mir  vor,  in  einem  grössern  Werke 
meine  Ueberzeugung  von  der  Natur  und  der  Entstehung  der 
Urtheilafunetion  danuslellen  und  namenüieh  die  erkenntnias- 
kriliscfae  Bedeutung  derselben  in  das  rechte  Licht  lo  seilen. 
Da  jedoch  gehSufle  Beniblbiligkeit  mir  nur  wenig  fk^  Zeil 
Obrig  lisst,  so  fermag  ich  leider  noch  nichl  den  Zeitpunkl  la 
bestimmen,  wann  es  mAgUch  sein  wird,  das  Werk  der  Oeflenl- 
lichkeil  zu  übergeben.  Es  sei  mir  daher  gestattet,  vorläufig 
einen  Punkt  herauszugreiten  und  den  Versuch  zu  machen,  zur 
Klarstellung  des  einigermaassen  in  Verwirrung  gebrachten  Ver- 
bältoisses  zwischen  Glaube  und  Urlbeil  etwas  beizutragen. 
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Die  Veranlatiung,  gerade  mit  dieeem  Theil  netner  Unter- 
SQchung  liervorzulrelen ,  finde  ich  in  der  ThaUache,  dass  ge- 
rade in  neuerer  Zeil  vielfach  die  Ansicht  ausgesprochen  wurde, 
das  wesentliche,  charakteristische  Moment  des  IJrtheilsacies  Hege 
in  einem  Bewusstsein  objecliver  Giltigkeit,  welches  bald  Glaube, 
bald  Anerkennung  und  Verwerfung  genanDl,  uod  bald  als  Ge- 
fAbl,  bald  als  Willeiisact,  tob  einer  Seile  aogar  als  besondere 
Ciatie  iieychieclier  Phinomena  betracbtet  wird.  Mit  groiaer 
Enengie  hat  beeondera  J.  St.  Hill  auf  das  Element  des  Gbobans 
(belieO  Urtbeil  hingewieaen.  „Ich  weiaii  niebt,  wie  es  mög- 
lieh ist*,  sagt  er,  „ein  Urtheii  Ton  einem  andern  psychiaehen 
Process  anders  zu  unterscheiden,  als  dadurch,  dass  es  ein 
Glaubensact  ist"  (Notes  on  J.  Mill's  Analysis  I  p.  342).  Ebenso 
tadeil  er  Hamilton  ,  dnss  er  in  seiner  Darlegung  gerade  dieses 
Moment,  welches  doch  das  wesentlichste  sei,  gar  nicht  berührt 
und  meint:  Das  Clement  dee  Glaubens  sei  nicht  etwa  ein  hin- 
snkQramandea,  Oher  daa  mao  bei  einer  Daratellnng  schweigend 
hinweggeben  kftnne,  gerade  dieaea  Element  maehe  eben  den 
Unteracbiad  awiachen  dem  Urtbeil  und  jeder  andern  Thalaacha 
dea  intdleetuellen  Lebena  ana  (Eiamination  of  Sir  W.  Hahil- 
T0!i*8  pbiiosophy  p.  406).  Spiler  aind  dann  Bmütaiio  und 
seine  Schule mit  der  Ansicht  hervorgetreten,  dass  im  Urtheilen 

^)  In  dem  TOftiemiehen  Anftatae  von  Hbiioch  Aber  Bbbiita«o*8 
Befbna  der  Logik  (PhUot.  Monatshefte,  XXIX  [im].  S,  484  C) 

■wird  die  Schule  Brentanm's  die  Österreichische  Schule  genannt.  That- 
Bächlich  findet  sieb  nun  in  Oesterreich  eine  Anzahl  von  Denkern, 
die  BBERTAiio^g  pgychologische  (irundansichten,  namentlich  seine 
Lehre  vom  Urtbeil  zu  den  ihrigen  gemacht  haben  und  in  ihren 
Schriften  vertreten.  Thatsache  ist  es  ferner,  dass  diese  Philosophen 
eine  Art  von  Schule  bilden,  indem  sie  mehrfach  durch  persönliche 
Freundschaft  mit  einander  verbunden  sind,  einander  gegenseitig 
literariseh  aof Eifrigste  fördern  und  sich  auch  zu  gemeinsamer  Ab- 
wehr aadersr  Aariehten  Terbiadco.  £s  sei  jedoch  dem  icegenilher 
aadi  gealattot,  daiaaf  hiaanweiaeD,  dam  in  Oesteneieh  aaeh  RoBaar 
ZtMKssMijiii  and  Fbiumuch  Jodl  als  Hochschullehrer  whrken,  die 
beide  gawim  aieht  aar  Schale  Bbkxtamo^s  gehören.  AoBserdem  be- 
aebiftigen  sich  in  Oesterreleh  noch  viele  mit  Philosophie,  die  durch- 
aus nicht  im  Banne  BBK<TAao*8eber  Gedankenkreise  befangen  sind, 
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eine  eigene  Classe  von  psycbiscben  Phänoroeneii  vorliege,  «Jie 
ein  Vorstellen  zwar  voraussetze,  deren  Wesen  aber  ebenfalk 
in  eiDem  Glaubensacl  liege.  fiuRTARo  bal  dafür  die  Ausdrucke 
«AnerkeDiien  und  Verwerfen*  voriseeelilagen  und  danH  be- 
knndel,  den  für  ihn  du  bijahende  und  das  Temeinende  Urthei 
gleich  ursprflngUche  psychische  Ade  sind  (Burtaiio,  Psycho- 
logie vom  empirischen  Standpunkte  I,  p.  269  IT.,  Martv,  ^Sob- 
jecllose  Sätze"  in  dieser  Zeibclirift,  Bd.  8  ii.  9,  Höfi.eb  u. 
Mei?(oihg,  IMulos.  Propädeutik,  I.  Th.,  u.  IIillehrand,  Die  neuen 
Theorien  der  kalegorisclien  Schlösse,  Wien  1891).  Ferner  hat 
A.  Riehl  schon  früher  in  seinem  philosophischen  Kriiicismus 
(II,  S.  43  ir.)  und  jüngsi  wieder  in  dieser  ZeiUchria  (Bd.  16) 
eine  ftbnlicbe  Ansicht  ausgesprochen.  ,,Jedes  Uribeü  enthält 
ab  seinen  Grundbestandtheil  die  Behauptung:  ea  ist,  dieae 
Behauptung  ist  die  Function  des  Urtludlens.*  Es  ist  daher 
nach  Riehl  wie  nach  Bmütaho  dem  Urtlieil  nicht  weaenilich, 
aus  iwei  VorsteOungen  lu  hestehen.  Die  in  sänen  „Beiträgen* 
von  Riehl  gemachte  Unterscheidung  von  l'rlheilen  und  begriff- 
lichen Sfitzen  berührt  unsere  Frage  weniger,  weslialb  wir  darauf 
hier  nicht  eingehen. 

Ausser  diesen  das  Unheil  direct  betreilenden  Untersuchungen 
begegnen  uns  in  neuerer  Zeil  nicht  selten  Erörterungen  Olier 
die  Natur  jenes  Phänomens,  das  wir  „Glauben**  nennen. 
Namentlich  englische  und  in  neuester  Zeit  amerikanische  Psyclio-' 
logen  beschäftigen  sich  damit  aehr  eingehend.  So  besonders 
Jambs  in  seiner  bedeutenden  Darstellung  der  Psychologie  (II, 
282  ff.)  und  M.  Baldwir  (II,  c.  7).  Der  leuiere  hat  noch 
später  im  ^Mind**  (N.  F.  I,  408)  das  Verhältniss  von  Glaube, 
Getühl  und  Urlheil  in  höchst  heachlenswerlher  Weise  besonders 
behandelt 


ja  anm  Tbeil  sogar  eeinen  Lehren  entschieden  entgegentreten.  Ich 

nenne  nur  Prof.  Dr.  A.  v.  Lkclair,  Ku  har»  Wahle,  A.  Stuhr  und 
schliesslich  mich  selbst.  Im  Nnmen  aller  r»sterreichischen  Denker, 
die  nicht  zur  Fahne  liRF.vTAso's  schwören,  müchte  ich  daher  gegen 
die  liezeiehuuiig  der  Schule  Bkkntano's  als  österreichische  Schale 
Verwahrung  einlegen. 
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Dass  im  Urteilsacl  ein  Element  sich  lindel,  welches  mau 
als  Objecüviruug,  Projiciruug,  ßewussiseiii  ohjecliver  Güügkeit 
bezeichnen  kann  und  wodurch  sieb  daa  Urtheilen  vom  bloMen 
Aflicirtwerdeii  darcli  Voralelluogen  ODtersclieidel,  wird  iwar  eral 
in  neaerer  Zeil  energisch  betont»  allein  ea  iat  dies  schon  in 
•ehr  aller  Zeit  bemerkt  worden.  Schon  Plato  hat  es  im 
Tbeaetet,  184 — 187  ausgesprochen,  dass  das  Unheil  eine  eigene 
Tbäligkeit  der  Seele  ist,  worin  sie  sich  selbst  mit  dem  Seienden 
bescbänigl  (ngay^cneuejai  neqi  %a  ovta).  Diese  Thäligkeit 
steht  über  den  Sinneswahrnehmungen,  welche  sie  als  SlolT  be- 
nutzt, und  denen  sie  erst  ihre  Gilligkeit  i\U-  und  zuspricht. 
Noch  entschiedener  haben  die  Stoiker  in  ihrer  avyyKxrdx^Baig 
dieses  Moment  der  Auerkennung  betont  und  dasselbe  direct 
als  Willensacl  beseichneL  Das  äussere  Objea  afficirt  uns  und 
erweckt  Vorslellnngen  in  uns,  es  regt  uns  lum  Urlheilen  an. 
Die  Zustimmung  aber,  die  Anerkennung  des  Yorgeslelüen  In- 
haltes, liegt  m  uns.  Visum  objectum  imprimet  qnidem  illud 
et  quasi  signabit  in  animo  suam  speciem,  sedastenaio  noetn 
erit  in  puiestate  (Cicero  de  fulu  19,  43). 

Ebenso  haben  Descartes  und  Spinoza  im  L'rtheiisact  vor- 
wiegend ein  Zusliniuien ,  ein  Jasageii  et  hhckl.  Ein  Blick  in 
die  Geschichte  des  llrtheilsprobiemä  leliri  uns  überhaupt,  dass 
iwei  verschiedene  Arten  der  Betrachtung  unvermittelt  neben 
einander  hergeben,  und  swar  einerseits  die  psychologische, 
andererseits  die  grammatisch-logische.  Pbartl  hat  in 
seiner  Geschichte  der  Logik  so  einseilig  die  lelHere  berAck- 
aichtigt,  dass  er  die  eben  erwähnten  Anslditen  Pl4T0*s  und  der 
Stoiker  gar  nicht  ferseichnet  hat.  Und  doch  wird  eine  allseilig 
befriedigende  Theorie  des  Urtheils  nur  durch  die  Beröcksich-  ^ 
tigung  aller  jener  Elenienle  gewonnen  werden  können,  die  im 
Urlheil  gegeben  sind.  M.  Baldwi.n  lial  in  dem  cilirlen  Auf- 
sätze im  ,Mind*  mit  vollem  Recht  die  Forderung  nach  einer 
solchen  aUseitigen  Theorie  erhoben ,  allein  es  ist  bis  jezl], .  so 
viel  ich  weiss,  keine  Theorie  dieser  Forderung  gerecht  geworden. 

Die  ake  Theorie,  wonach  daa  Unheil  eine  Verbindung  von 
Verstellnngen  oder  von  Begriffen  sei,  darf  sIs  fiberwunden  be- 
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trachtet  werden.  Dieselbe  beginnt  auch  bereits  aus  den  Lehr- 
büchern der  Logik  zu  verschwinden.  Wenn  nun  Wokbt 
(Logik  I,  154  fl..  2.  Aufl.)  das  Wesen  des  lIrtbeiisKtes  nicht 
in  einer  Verbindung,  sondern  in  mwr  Zerlegung  erUickt, 
so  isl  damit  entschieden  ein  grosser  Fortschritt  erML  Der 
beurtheilte  VorsteUnngsinbalt  Ist  jedenfiüU  tor  dem  Urthdl  ab 
Games  gegeben,  und  auch  das  AhschGessende  des  CJrtbeilssetss» 
das  schon  Plato  betont  hatte  (Sophist  p.  262),  wird  dabei  fest- 
gehalten. Unklar  bleibt  nun  noch  die  Verbindung:>weise  von 
Subject  und  Prädicat,  die  ja  nicht  gleichwerlhige  nebengeordnele 
Theile  der  Gesanimtvorslellung  sind,  welche  durch  das  Lrtheil 
zerlegt  wurde,  und  unerledigt  bleibt  die  Frage  nach  der  ob- 
jectivirenden  Bedeutung  des  Urlheilsactes. 

In  den  besprochenen  Ansicbleu  Mill's,  Brentafto^s  und 
Rimlos  wird  wiederum  änseitig  das  Moment  des  Glaubens  im 
Urtheil  betont,  die  ZweigHedriglMit  geleugnet  und  daasit  die  ge* 
staltende  und  gliedendo  Fnnetion  des  Urtheilsades  Torkannt. 

SioWAiT,  dessen  Dsrlegung  mir  unter  den  vorhandene» 
noch  immer  als  die  tiefste  und  gründlichste  erscheint,  sucht 
beiden  Momenten  gerecht  zu  werden,  indem  er  Logik  I,  |>.  98 
sagt:  „Mit  der  Inein^-setzung  verschiedener  Vorstellungen  ist 
das  Weesen  des  Urlheils  noch  nicht  erschöpft,  es  liegt  zugleich 
in  jedem  vollendeten  Urtheil  ak  solchem  das  Bewusstseia 
der  objectiven  Giltigkeit  dieeer  Ineinssetsung.*  Sic- 
WABT  gibt  XU,  dass  der  vorgealellte  Inhalt  ror  dem  Urtheil 
dem  Bewusslsein  als  Ganses  gegeben  ist.  Er  flllhlt  jedoch  das 
einhelüiche  Moment  des  Urtheilsaetes  zu  dentlich  heraus,  als 
dass  er  in  der  Zerlegung  dieses  Inhaltes  die  UitheilsAinetion 
erblicken  könnte.  Er  findet  deshalb  darin  ein  „Ineinssetzen*', 
ein  Ausdruck,  der  allerdings  noch  manches  unerklärt  lässi, 
naineiitUch  alier  drii  (inlanken  nahe  l»»gl.  dass  die  beiden  Vor- 
stellungen (Siihjecl  mul  Prädicat)  vor  dem  rnheil  neben 
einander  bestehen.  Das  Moment  des  (ilaubens  bezieht  Sicwakt 
auf  die  Ineinssetsung ,  also  eigentlich  aut  den  UrtheiUact,  was 
Tiel  richtiger  und  verstindlicher  ist,  als  BnBifTAMO*s  , Aner- 
kennung* des  vorgestellten  Inhaltes,  die  thatsichllch  etwas 
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durchaus  Unvollziehbares  ist.  Allein  aucli  Sigwart  hat  dieses 
Bewusslsein  der  objeciiven  Gihigkeit  eben  »o  wenig  zergliedert 
und  erklärt,  wie  die  loeinMetzung,  und  somit  fAr  die  Psycho- 
logie des  Urtheileni  noch  viel  zu  thun  übrig  gelassen. 

Aach  B.  £BBiiAifif*s  auafllhrUche  Bebandlang  des  Urlheüs- 
proUens  hat  kelM  hefriadigeiHle  Lfttaog  gebncfat.  EiraAim 
b«traditet  die  pridtcative  Zerlegvog,  in  welcher  er  dee  Wesen 
dee  UHbeUstetes  erbficht,  eis  eine  bloss  sprachKebe,  und  hat 
auch  Aber  die  otifectire  Beratung  des  Actes  nicht  Rechen* 
scban  gegeben.  Seine  Untersachangen  sind  jedoch  trotzdem 
sehr  bedeutend  und  anregend ,.  besonders  wegen  der  vielfach 
originellen  Gruppirung  und  der  sonst  oft  vernachiässiglea 
wichtigen  Unterscheiduog  zwischen  selbständigen  und  mit- 
getheilten  Urtheilen. 

Es  liann  selbslferBlindJich  nicht  meine  Absicht  sein« 
«Ue  in  neuerer  Zeit  ansgesproebenen  Meinungen  Aber  das  Ur- 
tbefl  hier  TonuflBbren  und  Initiseh  lu  untersuchen.  •  Ich  habe 
einige  der  hervorragendsten  nur  deshalb  erwihnt,  um  tu  leigen, 
dass  eine  neue  Untersuchung  der  Frage  nicht  flberflOssig  ist, 
und  dass  besonders  das  Verhältniss  von  Glaube  und  Urtheil 
der  Klärung  bedarf.  Bevor  ich  jedoch  daran  gehe,  finde  ich 
es  unerlässhch,  meine  eigene  Auffassung  des  Urtheiisacles,  wie 
sie  in  meinem  oben  citirlen  Lehrbuche  ausgesprochen  ist,  mit* 
zutheilen  und  kurz  zu  erläutern. 

Durch  das  Urtheil  wird,  meiner  IJeberzeugung  nach,  der 
als  Games  gegebene  VorsteUungsoompiei  dadurdi  gegliedert 
und  geformt  y  dass  dieser  Complex  fon  unserem  Bewusatsein 
an%efiisst  wird  als  Thätigkeit  eines  Dinges.  Die  Vor- 
stellung eines  MAhenden  Baumes,  die  vor  dem  Urthal  ein  un- 
ges'^hiedenes  Ganzes  bildete,  ersclieint  nun  als  diese  bestimmte 
Thiiligkeit  dieses  bestimmten  selbständigen  Wesens;  djidurch 
erhält  der  Vorgang  auch  etwas  Abgeschlossenes,  Fertiges  und 
darf  schon  deshalb  nicht  als  Association  betrachtet  werden,  in 
deren  Wesen  es  ja  liegt,  dass  sie  sich  unaufhörlich  weiter 
spinnt.  Das  Urtheil  ist  also  aeinem  Wesen  nach  ein  Gestalten 
und  GUedem.  Zum  Torgestdlten  Inhalte  wird  dadurch  nichts 
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hinzQgefögt ,  dernelbe  wird  Tielmehr  Ton  andern  Vorgängen 
isolirt  und  gleichsam  für  das  Bewusstsein  erledigt.  Wir  sind 
gewisserniaassen  fertig  damit,  allein  wir  haben  ihn  in  die  unserem 
Bewusstsein  gemiisse  Furm  gebracht  und  uns  ihn  so  angeeignet. 
Es  ist  eine  Deutung  der  Sinnesdata,  welche  wir  durch  den 
Urlheibact  vornehmen.  Dass  wir  die  Vorgänge  der  Aussenwelt 
gende  so  und  nicht  anders  deuten,  dafür  finde  ich  den  Grund 
in  unaem  eigenen  Wilienainpulaen ,  walche  uns  die  unprAng- 
lichate,  reiehale  und  allrkale  ApperceptionaBiuae  liefern»  nil 
welcher  wir  an  die  fluaaere  Erfahrung  heraniutreten  nicht  um- 
hin können.  Die  weitere  Auaführung  dieaea  Punlttea  muaa  ich 
dem  grösseren  Werke  vorbehalten. 

Zugleich  mit  der  Formung  und  Gliederung  des  vorgestellten 
Inhaltes  vollzieht  sich  jedocli  im  Unheil  auch  das,  was  Bre?(Tano 
Anerkennung  und  die  Engländer  ^belief  ''  nennen.  Der  Baum  wird 
in  dem  Unheil  „der  Baum  blüht''  als  etwas  selbständig  Exisliren- 
dea,  WirkuRgaföhigca,  als  Kraflcentrum  betrachtet  und  damit 
gewiaaermaaaeen  aua  meiner  Voratellung  herauageateUl,  olyedi- 
virt.  Dieae  Objectivirung  vollsieht  aich  jedoch  nicht  erat  in 
dem  ToUatämligen  y  apracblich  ausgedrdcklen  oder  apracfalieh 
gedachten  Urtheil,  aondern  iat  impfidle  achon  in  der  Wahr- 
nehmung gegeben.  Darum  bin  ich  mit  Brentano  der  Ansiebt, 
dass  s(  hon  an  der  sinnlichen  Wahrnehmung  eines  Dinges  die 
Unheilslunclion  bellieiligt  sei.  Allerdings  führe  ich  dies,  wie 
anderswo  zu  zeigen  sein  wird,  aul  eine  unbewusste  Wirkung 
Jener  eben  angedeuteten  Apperceptionalbätigkeit  zurück,  ver- 
möge welcher  wir  einen  Complex  von  Empfindungen  ala 
Wirkung  einea  aelbatündigen  einheitlichen  Trigera  von  Kriften 
in  deuten  getwungen  aind. 

Meine  Auffaaaung  dea  Urtheilaactea  bringt  es  mit  akh,  daaa 
ich  die  ZweigHedrigkeit  ala  weaentlich  fOr  jedea  UrtheO  he- 
trachte.  Wie  dtea  namenilieh  bei  den  Impersonalien  durchzu- 
rühren ist,  darauf  will  ich  hier  nicht  eingehen,  wie  überhaupt 
der  Giltit(keitsbeweis  meiner  Theorie  hei  den  verschiedenen 
Urtheilsarlen ,  der  Nachweis,  dass  die  lirtheüsfuDcUon  überall 
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w«BeDtlieb  dieseltie  bleibt,  der  geplanten  ausfflhriiehen  Dar- 
stdlang  vorbehalten  bleiben  maaa. 

Daa  Gesagte  dOrfte  genügen,  um  meinen  Standpunkt  klar- 
lustellen.  Dass  ich  mit  meiner  Theorie  nicht  ganz  vereinzelt 
dastehe,  dafür  mögen  nur  einige  Belege  angeführt  werden. 

Schon  WüiSDT  spricht  Log.  1  S.  189  einen  ähnliciien  Ge- 
danken aus:  ^Die  nändiche  GegenüberstelJung,  die  sich  ver- 
möge der  LnlerscheiduDg  des  Actes  der  Apperceplion  von 
ihrem  Inbait  in  unaerm  Seibslbewusstsein  vollzieht,  erneuert 
sieb  DUO  fortwährend  an  dieaem  Inhalte  seibsL**  Noch  näher 
steht  meiner  AufTaasung  die  Aeuaaemng  Schuppb*8  (Ztachr.  f.  i/ 
Völkerp^fchologle,  16.  Bd.,  S.  272  f.):  »Nur  aua  unserer  eigenen 
Erlbhrung  kennen  wir  tuerat  daa  Verbältniss  von  Subjeet  und 
Inhärent  (Eigenschaft  oder  Thätigkeit);  nur  wie  ich  mich  in 
einem  Zustande  linde,  mich  thälig  weiss,  nur  wie  diese  In- 
härenzen  eintreten  und  vergehen,  das  zu  Grunde  liegende  Ich 
sich  aber  dennoch  in  allem  Wechsel  und  NV^udel  als  dasselbe 
eine  weiss,  nur  die  Ganzheit  und  Einheit  dieses  Ich,  welches 
so  fielea  in  sich  birgt,  ohne  deslialb  selbst  ein  vielfaches  zu 
werden,  ist  Ton  ursprünglicher  und  unmissverständlicher  Klar- 
beiL  Hier  macht  aich  die  Eigenthümlicbkeit  der  Sadie  mit  so 
unwiderstehlicher  Gewalt  geltend,  dasa  daa  Moment  des  BegrilTea 
der  Zuaammengehdrigkeit  und  Einheit  funächst  in  dieser  Gestalt 
gefunden  werden  musste.**  Kbohan  sagt  in  seiner  i^Kungef.  . 
Logik  und  Psychologie^,  deutsch  v.  Bendixen,  S.  172:  „Das 
Wesen  des  einfachen  Satzes  ist  iiünilich  das,  dass  derselbe  zu 
gleicher  Zeit  trennt  und  verbindet.  Er  trennt,  indem  er  ge- 
wisse Glieder  des  Vorslellungsinhaltes  als  Subjecl  isolirt,  er  ver- 
bindet aber  auch,  indem  er  das  Subjeet  als  Au  sstra  hl  ungs- 
pnnkt  der  im  Prädicat  ausgesagten  Eigenschaften  und  Wirkungen 
anffasat/  Die  grösate  Aehnlichkeit  mit  meiner  AuiTassung  findet 
sich  aber  in  Gustav  GuiBBn^s  xu  wenig  beachtetem  Buche:  y 
«Die  Sprache  und  daa  Erkennen*,  Berlin  1884,  dem  ich  die 
neiate  Anregung  sur  Ausbildung  meiner  Theorie  Terdanke. 
Bort  wird  die  formende,  geateltende  Bedentang  dea  Urtbeilaactea 
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▼oitrefflich  dargestellt  und  auch  auf  die  Analogie  mit  den 
eigenen  Willenebandlungen  hingewieaen.  «Sol  Incet*^  beiaat  es 
bei  Gbbbbe  8.  81,  „heisst  nicht  nur,  daaa  ea  hell  sei,  nicht 
nur,  dasa  mit  der  Helligfceit  eine  Sonne  wahrgenommen  werde, 

sondern  eben  dies,  dass  die  Helligkeit  von  der  Sonne  bewirkt 
werde,  dass  sie  leuchten  lliut".  Die  metaphysischen  Folgerungen, 
die  Gerber  namentlich  in  seinem  neuesten  Buche:  „Da»  Ich 
als  Grundlage  unserer  Weltanschauung^  (Berlin  1892)  aus 
seiner  psychologisch  so  richtigen  Auffassung  gesogen  hat,  ver- 
mag ich  ft'eilich  ebenso  wenig  zu  theilen,  wie  seine  Auffassung 
der  allgemeinen  Urtheile;  allein  seine  Analyae  des  Urtheilsaelea 
an  der  Hand  der  Sprachentatehung  ist  meiner  Ansicht  nach 
ein  Ueibendea  Verdienst. 

Schliesdieh  möchte  ich  noch  auf  die  Gedankenverwandt- 
schaft  hinweisen,  die  zwischen  meiner  und  Gerber^s  Theorie 
einerseits  und  dem  Begriff  der  ^Inlro  j  ec  t  i  o  n"  besieht,  den 
Richard  Avenarils  in  seinem  Buche  „Der  menschliche  Welt- 
hegrifl"  eingeführt  hat.  Zuii;i(  hsl  wüsste  ich  für  meine  Ansicht 
vom  Wesen  des  Urtheilsacles  keinen  passendem  Namen  als 
den  einer  Introjeclionstheorie.  Was  icli  für  das  Wichtigste 
IJrtheilsacte  balle,  das  ist  eben  ein  Hineinlegen  eines  Wülena 
in  die  durch  Vermittlung  der  Sinne  gegebenen  Empfindunge- 
compleze.  Aybnamüs  gibt  auch  S.  86  lu,  daas  auf  einer 
niedrigen  Culturstufe  die  Introjection  eines  Geiales  bei  aleo 
Gegenständen  der  Wahrnehmung  stattfinde.  Wührend  jedoch 
AvENARius  der  Meinung  ist,  dass  der  natüHiche  W^elthegrifl  die 
Introjection  nicht  enthalte,  und  dass  durch  Au^sclialtung  der 
Introjection  die  Büclikehr  zum  nalürhchen  Weilbegriff  möglich 
sei,  so  dass  die  Introjection  s'wU  als  eine  anthropomorphische 
Fehlerquelle  herausstellt,  halle  ich  im  Gegentbeile  daran  fest, 
dass  die  Introjeclion  zum  Zustandekommen  des  natdriicben 
Weltbegriffea  unentbehrlich  ist,  dass  dieselbe  ein  unauableibliohes 
Product  unserer  paychischen  Entwicklung  ist,  und  daaa  eine 
Ausachaltung  deraelben  auch  auf  der  hOchaten  Culturstufe  aieh 
als  unmöglich  herausstellt,  lieber  diesen  Punkt  werde  ich  mich 
in  dem  grösseren  Werke  mit  Avbnarids  auseinander  zu  setzen 
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hah%ü.  Hier  wollte  ich  Dur  auf  das  Uebereiusümoiende  in  den 

Gedankengängen  liingewiesen  haben. 

Soll  nun  auf  Grund  der  kurz  dargelegten  Theorie  das 
VerbäilnUs  von  Glaube  und  Lrtlieil  klargelegt  werden,  so  ist  es 
unerlasslich ,  zuvor  festzustellen,  was  unter  Wahrheit  des  Ur- 
tlieüs  zu  verstehen  ist.  Ist  doch  der  Glaube  uicbls  Anderes 
als  ein  Gefühl,  welches  das  Fürwahrlialton  eines  Unheils  he- 

Durch  die  Urlheilsfunciion  macht  der  Nensch  den  irgend 
woher  gegebenen  Inhalt  la  seinem  geisligen  £igenlhum,  indem 
«r  denselben  analog  seinen  eigenen  Wiüenshandlnngen  formt 
und  lugleich  dadurch  objeciivirt,  dass  er  ihn  als  ThStigkeit 

oder  als  Zustand  irgend  eines  Dinges  auffasst.  Die  im  Urlbeil 
liegende  Objeclivirung  und  Herausstellung  enthüll  somit  im- 
plicile  den  ßegriil  der  Wahrheit  in  sich,  insofern  nämlich 
jedes  selbstgefäUle  und  naiv,  d.  h.  ohne  Nebenzweck  hingestellte 
Urlbeil  schon  in  sich  den  Glauben  enlhält,  dass  der  im  L'rlheil 
gedeutete  Vorgang  wirklieb  Ausfluss  der  im  Subjecuwort  zu- 
aammengsikaaten  Krftfle^  und  natürlich  auch,  dass  das  im  Suh- 
jectowort  lusammengebsste  Krallcentrum  objecUv  Yorhanden 
isL  In  diesem  Sinne  hat  J.  St.  Hill  recht,  wenn  er  sagl: 
^Urtheilen  und  ein  Urtheil  für  wahr  halten  ist  dasselbe.'*  Wenn 
wir  sagen,  die  Wahrheit  liege  implidte  im  Urtheilsacte ,  so 
meinen  wir  damit:  Das,  was  wir  s|)äter  aut  Grund  langer  Er- 
fahrung im  Urlheilen  Wahrheit  nennen,  dazu  liegen  die  Keime 
schon  im  primitiven  Urtheilsacte  enllialten.  Der  Bewiisslseins- 
austend  und  die  Beziehung,  auf  die  wir  reflekliren,  wenn  wir 
önn  Begrifl'  der  Wahrheit  bilden,  sind  im  Urtbeilsact  enthalten. 
Damit  aie  aber  sum  Gegenstende  der  Aufmerksamkeit  gemacht 
und  so  inm  Begriffe  erhoben  werden  können,  müssen  sie  durch 
besondere  Entwicklung  su  lebendiger  Deutlichkeit  gebracht 
werden.  Diese  Entwicklung  wollen  wir  knrx  skisairen« 

Soll  der  Begriff  der  Wahrkeit  explicite  möglich  werden, 
dann  niuss  der  Mensch  zuvor  die  Erfahrung  gemacht  haben, 
dass  manche  seiner  Urlheile  durch  spätere  Erfahrung  sich  als 

unrichlig  erweiseo.  Dies  mussle  besonders  häufig  in  der  Weise 
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Torkonunen,  üass  eine  Wahrnehnrang  nnrichüg  gedeutet  wurde, 
oder  genauer  gesprochen,  dass  eine  apStere  Wabmehmung  An- 
laas  wurde,  ein  anderes  Urtbeil  tu  fUlen,  als  es  auf  Gmnd 

der  fräheren  Wahrnehmung  geschehen  war.  Denken  wir  uns 
z.  B.:  Jemand  taucht  einen  Stab  schief  in  s  Wasser  ein.  Auf 
Grund  der  Gesichtswahrnehmung  fällt  er  das  Unheil:  „Der 
Stah  ist  gebrochen".  Beim  Herausziehen  merkt  er  nun,  dass 
der  Stab  nicht  gebrochen  sei.  Aehnliche  Anlässe  zur  Recti- 
ficirung  eines  frühern  Wahrnehmungsurlbeils  müssen  sich  natur- 
gemisa  sebr  biufig  einstellen.  Man  deulet  ein  Geräusch  von 
ferne  als  daa  Rauacben  eines  Wassers,  und  es  erweisi  sich  als 
das  Sausen  des  Windes:  man  glaubt,  es  donnert,  und  es  rollt 
ein  Wagen,  oder  umgekehrt.  Namentlich  aber  muss  es  vor- 
kommen, dass  swei  Personen  einen  und  denselben  Vorgang 
verschieden  deuten  und  diese  Deutungen  einander  gegenüber 
stellen.  Immer  wird  es  dabei  geschehen,  dass  zur  Zeil  der 
rectificirten  Deutung  auch  noch  die  frühere  eigene  oder  di^^ 
vom  andern  vorgeschlagene  im  Bewusstseiu  lebendig  ist.  £s 
wird  sich  demnach  mit  der  Rectificirung  eine  Zurückweisung 
der  firühem  Deutung  verbinden.  Diese  Zurückweisung  ist 
namentlich  auf  niedriger  Culturstufe  gewiss  immer  mit  lebhaften 
Gefühlen  verbunden,  und  zwar  mit  um  so  lebhaftem,  je  grösser 
und  unmittelbarer  das  Interesse  an  der  richtigen  Deutung  ist. 
Der  Urtbeilsaet  bat  eben  wie  jeder  psychisehe  Vorgang  seine 
biologische  Bedeutung.  Die  Erhallung  des  Lebens  hängt 
ja  vielfach  von  der  ricliligen  Deutung  der  Walirnelimungen  ah 
und  wird  durch  eine  unrichtige  getührdel.  Es  wird  somit  die 
im  Urtbeilsaet  vollzogene  Deutung  meist  praktische  Gonsequeozen 
haben  und  das  Handeln  bestimmen.  Wer  also  eine  solche 
Deutung  zurückweist,  der  weist  eben  damit  ihre  Conaequensen, 
und  zwar  vomebmlicb  diese,  zurück,  und  eben  deshalb  ist  diese 
Zurückweisung  ein  lebhafter,  gefflblswarmer  Willensacl.  Da  nun 
dieser  WiUensact  auch  bei  verschiedenen  Inhalten  der  zurück- 
gewiesenen Deutungen  wesentlich  derselbe  bleibt,  so  wird  er 
eben  wegen  der  ihm  innewohnenden  starken  Gefühlswärme 
leicht  dazu  gelangen,  in  einem  eigenen  Laute  seinen  sprach- 
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liehen  Ausdruck  zu  linden.  Ein  solcher  sprachlicher  Ausdruck 
liegt  nun  vor  in  der  IVegalion.  Diese  ist  nichts  anderes 
als  der  sprachliciie  Ausdruck  für  die  Zurückweisung  eines 
L'rlheils.  Jede  Verneinung  setzt  also  ein  bejahendes  Unheil 
voraus.  Nur  ein  liribeil  kann  verworfen  werden,  nicht  aber, 
wie  RiBüTArvo  will,  eine  bJosee  VoreleUung.  Eine  solche  Ver- 
werftiDg  idieinl  mir  etwas  YoUkommen  UnnftgUebes.  Ja,  ich 
weite  gar  nicbt,  wie  ein  aolclier  Gedanke  überbanpl  enlstehen 
kann,  und  was  es  für  einen  Sinn  hat:  eine  VorsleUung  ver- 
werfen. Sobald  die  Vonleilung  einmal  da  ist,  ist  sie  eine  nicht 
aus  der  Welt  zu  schaffende  Thatsache.  Die  Vorstellung  kann 
aus  dem  Bewusstsein  schwinden,  und  es  kann  auch  gelingen, 
durch  Hinlenken  der  Aufmerksamkeit  aiit  etwas  Anderes  dieses 
Schwinden  herbeizuführen.  Das  ist  aher  kein  Verwerfen  der 
Vorsiellung  oder  de«  vorgestellten  Inhaltes.  Das  meint  auch 
Brektaiho  nicht  Wenn  seine  Behauptung  einen  verständlichen 
Sinn  haben  soll,  so  kann  man  unter  Verwerfen  eines  vor- 
geslelllen  Inhaltes  nur  verstehen,  diesen  Inhalt  aus  dem  Reiche 
des  Eiistirenden  verbannen.  In  dem  von  Bbbrtano  gewählten 
Beispiel  „Es  gibt  keine  Gespenster"  werden  also  die  Gespenster 
vorgestellt  und  dann  durch  einen  ürlheilsact  aus  dem  Reiche 
des  Existirenden  verbannt.  Damit  wird  aher  der  vorgestellte 
Inhalt  nicht  verworfen,  sondern  immer  nur  das  Urtheil  „Ge- 
spenster sind  etwas  Heales,  Greifbares"  zurückgewiesen.  Immer 
muss  die  Vorstellung  zuerst  einer  Deutung  unterworfen  werden, 
und  erst  diese  Deutung  Itaon  surückgewiesen  werden.  Die 
Negation  ist,  wie  xuerst  Sigwab?  gesehen  hat,  ein  Urtheil  über 
em  Urtheil  und  aetst  ein  affirmatives  Unheil  voraus.  Brbntamo 
und  seine  Schule  kAmmem  sich  eben  nicbt  um  die  genetische 
Entwicklung  der  Phinomene.  Sie  wollen  ein  Inventar  des 
entwickelien  Bewnsslseins  aufhebroen  und  vergessen,  dass  man 
psychische  Thatsachen  gar  nicht  richtig  beschreiben  kann,  wenn 
man  über  ihre  Entstehung  nicht  in's  klare  gekommen  isU 
Geleitet  von  dem  aristotelischen  Satze,  dass  jeder  Bejahung 
eine  Verneinung  entgegengesetzt  werden  kann,  nehmen  sie  eine 
mögliche  logisciie  Uilfsoperation  für  eine  psychologische  Ur- 
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thalBaebe  ond  belrachlen  nAnerkennen  nnd  Verwerfen*  für 
gleich  nrsprilngüehe  Benehungeii  des  Bewosstoeiiie  tum  »imen- 
tionalen  Objecl".  Wenn  die  betreffenden  Foreeber  milerracben 

wollten,  was  von  dem  anerkannten  oder  verworfenen  Vor« 
stellungsinhalle  übrig  bleibe,  wenn  man  das  Moment  der  An- 
erkennung und  Verwertung  eliminire,  so  würden  sie  wohl  sich 
selbst  gezielten  müssen,  dass  dies  nicht  eine  blosse  Vorstellung, 
sondern  eben  ein  Urtheil  sei. 

Sobald  die  Negation  spraclilic!)  lixirt  ist,  kann  es  leicbt 
geschehen,  dass  sich  das  mit  der  ZurAckweisong  Terbnndene 
Geftthl  durch  hSulige  Wiederholung  ahelumpft.  Dadurch  wird 
die  Negation  nach  und  nach  tum  formalen  Ürthcilselenienty  das 
sich  lunflchst  eng  mit  dem  Prftdicatsferh  oder  mit  der  Cot)uIa 
verbindet.  Die  sprachlich  ausgedrfickte  Zurflekweisung  einet 
Urtheils  wird  zu  einem  verhältnissmissig  rnbigen  Act  des  fn* 
tellectes.  Häufig  enthält  die  Zurückweisung  eines  Urtheils  den 
Antrieb,  an  die  Stelle  der  falschen  Deutung  die  richtige  zu 
setzen.  Wo  die  Zahl  der  Deutungsmöglichkeilen  eine  beschränkte 
ist,  da  kann  sogar  in  der  Zurückweisung,  in  der  Negation  selbst 
schon  ein  Hinweis  auf  die  richtige  Deutung  liegen.  In  solchen 
Fitten  verschmilst  die  Negation  leicht  mit  dem  Prftdicat  so  einem 
neuen  Begriff,  der  durch  hiuflge  Anwendung  immer  reicher, 
immer  positiver  wird.  «Unsterblich,  unglücklich,  ungern,  un- 
willig, ungerecht*  sind  Beispiele  solcher  Verschmehungen. 
Urtheile  mit  solchen  Prädicalen  enthalten,  wie  B.  Erdma!«?! 
(Logik  I,  p.  355)  richtig  zeigt,  immer  noch  die  Zurückweisung, 
allein  es  liegen  darin  auch  positive  Bestimmungen  vor. 

Dass  der  Getühlswcrlh  auch  der  als  Urlheilselement  fun- 
girenden  Negation  nicht  fehlt,  das  zeigt  sich  oft  schon  in  der 
energischen  Betonung  des  „nicht".  Dass  auch  im  enlwickeltea 
Denken  die  Zuräckweisung  kein  bloss  theoretischer  Ad  des 
Intellectes  ist,  lisst  sich  an  vielen  Mspielen  leigen.  ffvnu 
ivhu  ruft:  ,Es  ist  die  Nachtigall  und  nicht  die  Lerdm'*,  so 
weist  sie  Rono's  Deutung  des  gehörten  Lautes  ab,  weil  die 
Consequenz  daraus  die  Trennung  wäre,  und  fügt  eine  andere 
Deutung  hinzu,  welche  längeres  Verweilen  gestattet.    Der  Ge* 
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fftktowtnli  der  Negaüon  ist  ferner  noch  lebendig  in  Zasainiiien» 

Setzungen,  wie  ,Uni»iUe,  Unart",  d.  b.  eine  Sitte,  eine  Art,  die 
oicbl  sein  sollte,  die  ich  nicht  mag,  die  ich  zurücliweise. 

Weitere  Ausfühiuugen  über  negative  L'rtheile  gehören  in 
die  Logik ,  und  man  kann  aus  den  betrelTenden  AbscbniUen 
bei  WuNDT,  SiGWART  und  B.  Eroiunm  sehen,  wie  wichtig  e6  ^ 
auch  für  die  Lo^  ist«  dass  die  ptycbologiscbe  Malur  der 
FuDdionen  erkaBnt  werde.  Uicr  geDflgl  das  Geeagie«  d«  sich 
dmns  die  ptyebologiidie  Natur  des  WabrbeilabegriiTei  deut* 
yeh  Baeben  Uait. 

Implieila  iM  wie  gesagt  die  Wahrheit,  d.  b.  der  Glaube 
an  die  Richtigkeit  der  vollzogenen  Deutung  in  jedem  ursprüng- 
lich und  naiv  gerällten  Lrtheil  enthalten.  Zum  Hewus^lsein 
wird  aber  die  Wahrheit  erst  gebracht,  wenn  die  Erfahrung  die 
Möglichkeit  des  Irrthums  gelehrt,  und  wenn  durch  sprachlichen 
Attadruck  die  Negation  zu  einem  geläufigen  Lrtheilgelement  ge« 
worden  iaC  Bei  jedem  gefällten  ürtlieila  wird  dann  der  6e- 
daake  an  ciM  mögliche  Zurftckweisong  oder  Negirung  aich 
einateUen,  und  wenn  sich  daa  Urtbeil  gegen  alle  dieae  Möglich» 
fceilAn  behauptet,  dann  stellt  aich  die  Ueberaeugung  ein,  daaa 
der  thataichliche  Verbuf  dee  Geschehena  der  getroffenen 
Deutung  entsprechen  wird.  Erst  durch  die  Zurückweisung 
der  möglichen  ISegation  durcii  Negirung  des  Irrlhiims  entsteht 
im  Bewussisein  der  Begriil  der  Wahrheit  des  Urtheils.  Die 
Sprache  bildet  erst  dann  ihr  Ja"  aus,  welches  die  Geltung 
eines  Urtheils  gegenüber  allen  Anrechlungen  aufrecht  erhalt. 
Dieses  Ja''  bleibt  ein  vom  ürlheilsact  selbst  verschiedener 
und  auch  im  Bewuaataein  getrennter  Auadruck  der  Zustimmung, 
weil  eben  niebl  immer  ein  Anlaaa  Toiliegl,  ein  Urtheil  su  ver- 
Uieidigen.  Schon  darin,  daaa  die  Sprache  die  Bejahung  viel 
weniger  reich  anagabihiet  und  weit  weniger  eng  mit  dem  Satze 
selbst  verschmolzen  hat,  zeigt  es  sich,  daaa  es  beaonderer  Anlüsse 
bedarf,  die  Wahrheit  des  Urtheils  zum  Bewusstsein  zu  bringen. 

Die  Wahrheit  erscheint  somit  |)sychulogisch  als  Unanfecht- 
barkeit, als  ein  Sich-Behaupten ,  als  ein  Vertheidigen  der  voll- 
logeoen  Deutung.    Was  auf  diese  Weise  vertbeidigt  werden 
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kann,  ist  aber  nur  das  iTllieil,  und  deshalb  kann  nur  beim 
ürtheil  von  Wahrheit  die  Hede  sein.  Das  blosse  Vorstellen, 
das  Fuhleo,  das  Wollen  enthält  in  sich  nur  die  T  ha  (Sach- 
lichkeit, die  nicht  angefochten,  also  auch  nicht  vertheidigt 
werden  kann.  Das  ürtheil  aber  enthalt  mehr.  Durch  die  In- 
trojeetion  einea  WiUena  oder  auf  höherer  Eatwiekhiiigaatafe 
einer  Kraft  in  daa  Subject  bekomnit  der  ao  geformte  Vorgng 
Unabhingigkeit  und  SelbatfndigkeiL  Das  Unheil  entbih  in 
aich  die  Uebeneugung,  daaa  der  geaammte  Vorgang  auch 
bestehen  bleibt  und  dass  das  im  Subjectswort  dargestellle 
Kraftceniruiu  i'urlwirkt,  mag  ich  nun  ein  Unheil  darüber  fallen 
oder  nicht.  Das  ist  die  Bedeutung  des  Urtheilsacies ,  das  ist 
das,  was  wir  meinen,  wenn  wir  urtheilen.  Bradley  hat  in 
seiner  Logik  darauf  aufmerksam  gemacht,  daaa  man  bei  der 
VorateUung  den  paychiachen  Act  tob  dem  unterscheiden  müsse, 
waa  dieaer  Act  meine  oder  bedeute.  Für  die  bloeae  VorateUung 
könnte  ich  dieaen  Unleradiied  nicht  gehen  laaaen,  und  nfiaate 
Bjudlbt,  der  verlangt,  iban  aoUe  twiachen  |,an  idea  aa  a  fiwt* 
und  ,an  idea  aa  a  meaning*'  unterscheiden,  die  Behauptung  ent- 
gegensetxen:  Eine  Vorstellung  ist  nur  als  Thataache  und  nicht 
als  Meinung  vorhanden.  Das  Unheil  hingegen  ist  beides.  AU 
psychologische  Thalsache  ist  es  das  Formen  eines  VorslellunKS- 
luhalles,  und  als  Meinung,  als  Bedeutung  ist  es  ein  selbständiger, 
von  der  Thatsache  des  ürtheileus  unabhängig  gedachter ,  ob- 
jectiver  Vorgang. 

Die  Wahrheit  iat  nun  eine  Besieh ung  swiachen  dieaen 
beiden  Seiten  des  Urlheilaaclea,  und  »t  demgemlaa  achon  von 
Altera  her  ala  Uebereinalimmuttg  dea  Denkens  mit  der  Wiik- 
licbkeit  definirt  worden.  Durch  die  erkenntniiakriliicheo  Be- 
frachtungen haben  sich  jedoch  dabei  groaae  Schwierigkeiten 
herausgestellt.  INanienllicli  müsste  der  neukantianische  Idealis- 
mus an  dem  Begriff  der  Uebereinslimniung  Anstoss  nehmen : 
wenn  das  Sein,  wie  es  Leclair,  „Beiträge  zu  einer  monis- 
tischen Erkenntnisslheorie" ,  Breslau  1882,  S.  19  formulirt, 
immer  nur  gedachtes  Sein  und  das  Denken  immer  das 
Denken  einea  Seienden  iat,  ao  können  immer  nur  Bewuaat- 
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seiDsinhalte  mit  BewussUeinsinhaheii  vergliclien  werden;  allein 
die  UebereinstimmuDg  dieser  gibl  uicht  den  Begriff  der  Wahr- 
heit.  Die  fieziebuDg  setzt  zwei  verschiedene  Glieder  voraus. 
Sobald  eiiiei  dieser  Glieder  etimiiiirt  ist,  bOri  die  BeiiehoDg 
•Qfy  sie  wird  gegenslaiidaloe.  Es  gibt  fOr  diesen  StsndpuDkl 
eben  nar  eine  TbstsicUicbiMit,  aber  iLsine  Wshrbeil.  Man  bat 
▼ersucht,  den  Begriff  der  Wahrbeit  dadurch  tu  retten,  dass  man 
ihn  als  Denknothwendigkeit  fasste.  Diese  ist  aber  immer  nur 
eine  modificirte  Tbatsächlichkeit  und  keine  Wahrheit.  Es  hat 
deshalb  entschieden  etwas  für  sicli,  wenn  Münsterberg  „Auf< 
gaben  und  Methoden  der  Psychologie"  (S.  29)  meint,  der  Stand- 
punkt der  reinen  Erfahrung  liege  jenseits  von  wahr  und  falsch. 

Ebenso  Ternicbtet  alter  auch  der  Materialismus  den  Begriff 
der  Wahrheit,  indem  er  alle  psycbischen  Vorginge  nnr  als 
Gcfainiftinclionen,  also  eigentlich  ab  physische  Vorginge  auf- 
snfSMoen  gebietet.  Auf  dem  Standpunkte  des  Materialismas  ist 
das  Urtheil  nichts  als  ein  chemiscber  Vorgang  im  Gehirn,  also 
ebenfalls  nur  eine  Tbatsache,  und  es  kommt  eben  allen  Vor- 
gängen nur  Tliatiiäclilichkeit,  aber  niemals  Wahrheit  zu.  Man 
könnte  vielleicht  diesen  Standpunkt  als  diesseits  von  wahr  und 
falsch  bezeichnen. 

Der  Begrilf  der  Wahrheit  kann  also  nur  auf  Grund  dar 
Weltanschauung  bestehen,  aus  welcher  er  onlstanden  ist,  näm- 
lich auf  Grund  der  Annahme  eines  ettramentslon,  vom  Ur- 
theilenden  nnabhingigen  Geschehens^  dessen  Gesetie  «id  dessen 
thalsichlicher  Veriauf  vom  Urtheilenden  in  dar  dem  mensch- 
lichen Bewusstsein  einsig  mikglichen  Form  bestimmt  wird.  Es 
sei  gestaltet,  von  diesem  Standpunkt  aus  kurz  das  Wesen  der 
Beziehung,  die  im  Wahrheitsbegrüfe  liegt,  zu  erläutern. 

Die  Wahrheil  eines  l'rtheils  erfährt  ihre  Best.lligung  auf 
zweifache  Art,  und  zwar  einerseits  durch  das  Eintreüen  der 
an  ein  Urtheil  geknöpften  Voraussagen ,  andererseits  durch  die 
Zustimmung  der  Denkgenossen.  Die  erstere  Besliligung  möchte 
ich  die  objective,  diezweile  die  intersubjective  nennen. 
Die  ofcjectiTe  Giltigkeit  eines  Urthoib  erweist  sich  also  dadurch, 
dass  Voraussagen  eintreffen,  das  heisst  aber  nur  so  viel,  dass 
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kh  mich  veranlasst  sehe,  diejenigen  Urtheil«  eu  fallen,  die  ich 
erwartet  habe.  Da  ich  mir  das  objective  Geschehen  nur  in 
Form  von  Urtheilen  zugängUch  machen  kann,  so  beschränkt 
sich  die  objeclive  Bestätigung  darauf,  dass  icii  voraussage,  was 
för  Urlheite  werden  gefällt  werden,  und  dass  diese  Urtheile 
daon  wirklich  gefalU  werden.  Sie  werden  aber  —  und  j«isi 
kommt  der  Realismnt  lu  seinem  Recht  —  oidil  deshalb  ge- 
nib,  weil  ich  sie  voranagesagt  habe,  aomlerii  weil  daa  im  Sab- 
jeetawertb  lasammengelhsste  Krallceiilnim  anabhlngig  von  mir 
80  fiartgewirkt  hat,  wie  ich  ea  ?ermolbet  haUe,  ala  kh  daa 
erste  UrHieil  fUlle.  Mem  ürtheil  hat  also  dem  wirfcllehen  Ver- 
laiite  entsprochen.  Dieser  Ausdruck  des  Cntsprechens 
wird  allerdings  an  die  Stelle  der  überlieferten  Uebereinslimmung 
zu  setzen  sein.  Dieselbe  drückt  aus,  dass  zwischen  dein  wirk- 
lichen Vorgang  und  meinem  Urtlieil  eine  constante  Beziehung 
herrscht.  Die  Urtheile  sind  Zeichen,  aber  nicht  Bilder  des 
wirklichen  Geschehens,  dass  sie  aber  wirklich  Zeichen  aind  imd 
aoch  eine  objeetive  Componente  enibailen»  daa  wurd  eben  datch 
das  Eintreffen  der  Voraaaaagen  bealitigt« 

Dk  Interanbjeclive  Bestätigung  beatehthi  der  Zuaüiwnung 
der  Denkgenossen.  Dieae  wird  selbstTerständlich  nicht  jedes 
Mal  abgewartet,  sondern  vielmehr  in  dem  sprachlichen  Aus- 
druck des  Urlheils  schon  vorausgesetzt.  Die  allgemein  in 
gleichem  Sinne  gebrauchten  Worte  sind  ja  der  Niederschlag 
zahlreicher  übereinstimmend  gefälller  Urtheile.  Sprechen  heisst 
eben,  wie  Humboldt  sagt,  sein  eigenes  Denken  an  daa  yHg^mfifif 
anknüpfen.  Wer  auf  Grund  einer  Wahrnehmung  aagt: 
regnet^,  behauptet  damit  aehon,  daaa  dk  Sprachgenoesen«  unter 
gleiche  Bedingungen  geateUt,  dasselbe  Urthefl  litten  wOrden, 
und  in  der  Thatsache,  dass  seine  Worte  wirklieb  Teratanden 
werden,  Ikgt  schon  dk  BestStigung  dieser  Behauptung.  Dk 
intersubjective  Bestätigung  und  Uebereinstimmung  wird  eben 
wieder  nur  begreifiicii  unter  der  Annahme  einer  gemeinsamen, 
von  den  Individuen  selbst  unabhängigen  Ursache ,  eines  realen 
exlramentalen  Vorgangs,  während  der  Idealismus  zur  Erkläruog 
dieser  Uebereinstimmung  die  kühnsten  Ficiionen  herbeiiiehsn 
moss. 
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Die  Wahrheit  des  Unheils  ist  also  eine  Beziehung  zwischen 
dem  ürüieil  alt  psychologischer  Thatsache  und  dem  beurtheiiteii 
Vofgsng,  wekben  eben  das  Unheil  bedeolct.  Wir  bezeichnen 
diew  Beiiehung  ab  ein  ^Entiprechen''  nnd  finden  das  Ein- 
treten, das  Torhandenssin  derselben  aMiing%  fom  Eintnffen 
der  TcMranssagen  nnd  Ton  der  Znatinniang  der  Denhgsnossen. 
Die  Wahrheil  liegt  implidle  schon  in  den  ersten  naiv  geflDtea 
Wahrnehmungsurtheilen,  insofern  schon  diese  psychische  Acte 
sind,  die  einen  Vorgang  formen  und  objectiviren.  Damit  diese 
Beziehung  jedoch  deutlich  zum  Bewusstsein  komme  und  durch 
Reflexion  zum  Begrifl  erhoben  werden  könne,  dazu  ist  die 
Erfahrung  des  Irrthums  noihwendige  Bedingung.  Erst  dadurch, 
dass  wir  wiederholt  in  die  Lage  (tonunen«  die  im  Unheil  toH- 
logene  Dentnng  tu  vertheidigen ,  gelangt  das  Wesentliche  des 
Wahriidtabegiiffes  in  genAgsnder  KlarhaiL  Die  Wahrheit  wird 
erst  dnreh  das  Urlheil  geschaffen  und  seist  das  Vorhandensein 
psychiseher  Vorgänge  und  ehier  Aussenwelt  voraus.  Sie  ist 
verschieden  von  blosser  ThatsäcbUchkeit,  und  es  ist  ein  schwerer, 
aber  leider  nicht  sellener  Denkfehler,  von  Wahrheit  zu  sprechen, 
wo  nur  ThatsSchlichkeit  gemeint  sein  kann.  Es  ist  logisch 
ebenso  unzulässig,  die  Wahrheit  einseitig  durch  subjective 
psychologische,  wie  durcli  objective  Merkmale  zu  bestimmen. 
Die  Wahrheit  ist  weder  bloss  Denknoth wendigkeit,  noch  Mosa 
objective  Wirfclichkeil.  Sie  isi  eine  fiesiehung  und  settt  daher 
uiÄedhigi  iwei  von  einander  verschiedene  Glieder  voraus.  Wer 
eines  dieser  Glieder  als  nicht  vorhanden  betrachlet,  hat  damit 
dem  Begriff  der  Wahrheit  den  Boden  entzogen  und  kann  nur 
mehr  von  blosser  Thatsflchlichkeit  sprechen. 

Es  sei  nun  gestaltet,  diesen  so  klargestellten  Wahrheits- 
begriff  dadurch  zu  crlruiteni.  dass  wir  versuchen,  den  Wahr- 
heitswerth der  wichtigsiei)  Arten  der  ürlbetle,  wenn  auch  nur 
in  aller  Kürze,  zu  prüfen. 

Die  ersten  Urthetle,  die  gefällt  wurden,  sind  zweifellos  Ur- 
thdtoy  denen  ab  Stoff  die  aogenannte  inssere  Wahrnehmung 
tu  Grande  liegt.  Trott  der  mannigfhchen  Sinnestiuschungen 
Ms  man  sugehen,  dass  diesen  Uitheilen  ein  sehr  grosssr 
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W.  Jemtftlem: 


Wabrheitswerth  innewohnt.  Werden  doeb  die  Sinnesllueohongen 

selbst  nur  durch  andere  spätere  Wahruebmungen  als  solche 
erkannt.  Dabei  niuss  hervorgehoben  werden«  dass  die  Sinnes- 
täuschungen, d.  h.  die  unrichtigen  Wahrnehmungsurlheiie,  meist 
durch  Gesichts-  oder  Gehörs-,  Geruchs-  oder  Geschmackswahr- 
nebmuiigen  veranlasst  werden,  während  die  RecUficirung  auf 
Grund  fon  Wahrnehmuugen  des  Tastsinnes  erfoigl.  Die  höbe 
GhtubwOrdigkeit,  die  den  Taetmrtbeilen  iiiluiaiiult  ist  oft  her- 
▼orgefaobeu  worden,  besonders  eingeliend  in  dorn  Boche  tob 
SoBWAU,  j^Das  Wabmebmungsproblem*.  Was  wir  sehen,  lunn 
ein  Schein  sein;  was  wir  mit  Binden  greifen,  bat  für  ans 
thatsächhche  „  handgreif  liehe'*  Wirklichkeit.  Der  Grund  für 
diese  unzwei  fei  hafte  Thatsache  mag  wohl  in  der  innigen  Ver- 
bindung liegen,  welche  zwischen  Tasl-  und  Be^egungseiuplin- 
dungen  besteht.  Bewegungsempfindungen  aber  sind  es,  welche 
schon  dem  Kinde  die  Vorstellung  des  Widerslandes  vermitteln. 
Das  Hinderniss,  die  Bewegung  auszufuhren,  mag  sieb  schon  dem 
Kinde  als  ein  fremdes  Etwas  darateUen,  in  wetebea  das  Kind 
einen  Willen  hinelnlegl,  der  den  seinlgen  entgegenwirkt.  Eng- 
lische Psychologen,  namentlich  Eaih,  haben  fielfach  auf  diese 
Entwicklung  hingewiesen  und  m  dieser  aufgeiwungenen  An- 
erkennung eines  Hindernisses  den  Keim  des  Dingbegrifl'es  er- 
blickt. „A  thing  is  an  ubslacle*^  lautet  der  kurze  Ausdruck  für 
diese  Ueberzeugung.  Auf  Grund  meiner  lirlheilstheorie  möchte 
ich  den  Salz  umkehren  und  sagen:  „Ein  Hinderniss  ist  ein 
Ding.*'  Was  ich  als  Hinderniss,  als  Widerstand  empßnde,  das 
muss  ich  in  Folge  der  in  mir  wirkenden  Uilheilsfunction  als 
ein  wirkungsfähiges,  selbet&ndig  eiisiirendes  Ding  fassen. 

Thatsache  ist  es  jedenfbUs,  dass  die  Glaubwflrdigkeit  der 
Sinne  durch  die  Sinnestioachungen  nicht  erschAtlert  wird,  und 
Thatsache  ist  es  ebenfalls,  dass  die  auf  Grund  tob  Wabr- 
nebmungsurtbeilen  sich  einsteOenden  Erwartungen  in  der  Regel 
bestätigt  werden ,  sowie  dass  sie  Zustimmung  bei  den  Denk- 
genossen linden.  Wir  können  also  nicht  umhin,  die  Wahr- 
nehmungsurlheiie im  Allgemeinen  tür  wahr  zu  erklären,  ja  wir 
müsseu  sogar  noch  weiter  geben  und  behaupten,  dass  die 
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Wahrheil  der  andern  ürlheile  von  ihrer  Verificirbarkeil  durcli 
Wahrnehmungsurlheile  abhängt,  und  dass  sie  ihre  Glaubwürdig- 
keit daher  beziehen.  Bei  den  Erinnerungsurtheilen  hängt  die 
Wahrheit  ohne  Zweifel  von  der  Deutlichkeit  des  firinnerungs- 
bUdes  ah.  Solche  Erinnerungsbilder  sind  in  gewissem  Sinne 
dsno  dea  Wahrnebmangen  (^icbwerUiig,  und  dieser  Umstand 
9Mg  fOr  HüiiB  der  Anlass  gewesen  sein,  im  gbelief  nichts 
Anderes  sa  finden,  ab  ein  denlKebes  lebhaftes  Vorstellen. 

Den  Nachweis,  dass  auch  Begriffsurtheile  und  auch  matbe- 
matisebe  Urtheile  ihren  Wahrheitswerth  auf  die  Glaubwürdig- 
keit der  sinnlichen  Wahrnehmung  gründen,  muss  ich  tür 
einen  andern  Ort  aufsparen;  allein  über  die  LVtlieile  der  so- 
genannten innern  Wahrnehmung  möchte  ich  mir  nocii  einige 
Bemerkungen  erlauben,  weil  hier  meine  Auflassung  starlL  von 
der  gewöhnlichen  abweicht. 

Die  Unheile  der  innern  Wabmebmung  haben,  so  hören 
wir  hiufig,  eine  unmitlelbare  und  uniweirelhafle  Gewissheit,  sie 
sind  efident.  INeser  Ansicht  bin  ich  nun  genOthigt  auf  das 
Enischiedensle  entgegensutrelen.  Die  psychisdien  Vorgänge, 
der  Gegenstand  der  innern  WabmehoMing,  sind  allerdings  nur 
in  einer  Weise  erlebbar,  sie  haben  keine  andere  Seinsforra, 
als  die,  in  der  wir  sie  erleben.  Sie  unterscheiden  sich  dadurch 
von  den  vorausgesetzten  Vorgängen  in  der  Aus>enwelt,  zu  der 
in  diesem  Sinne  auch  unser  Körper  gehört.  Diesen  schreiben 
wir  ausser  dem  Dasein,  das  sie  als  BewusstseinsinliaJte  führen, 
noch  ein  anderes,  eigenes,  von  uns  unabhängiges  su.  An  dem 
Bilde I  das  wir  uns  fon  den  Vorgängen  machen,  sind  iwei 
Gomponenten,  eine  objective  und  eine  subjeetife,  betheiligt. 
Die  psychischen  Vorgänge  hingegen  erscheinen  nicht,  sie  werden 
nur  in  einer  Weise  erlebt  Das  ist  sweifellos  richtig,  aber 
trotzdem  müssen  wir  leugnen,  dass  die  Urtheile,  in  welchen 
wir  eigene  Bewusstseinsphänoniene  beschreiben ,  in  sich  die 
Gewähr  der  Wahrheit  haben.  Es  ist  nämlicli  etwas  ganz 
Anderes  einen  psychischen  Vorgang  erleben  und  wieder  etwas 
Anderes  denselben  beurtheilen.  Die  Vorgänge  können  zwar 
nur  in  einer  Weise  erlebt,  aber  in  ? erschiedener 
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W.  Jerusalem: 


Weise  beurtheilt  werden.  Die  psychischen  Vorgänge  werden 

ab  Thäligkeilen  des  Ich  oder  gewisser  Theile  des  Ich,  wie  des 

Verstandes,  des  Gefüides,  der  Vernunfl  gedeulel,  und  diei:e 

Deutung  birgt  in  sicli  keine  Gewähr  der  Wahrheil.    Es  kann 

ja  geschehen,  dasa  ich  bei  der  Beurtheüung  unrichtig  analysire, 

dass  ferner  die  spraclüiche  Bezeichnung  den  Vorgang  nicbl 

neblig  auadrflckl,  indem  noch  eioe  individuelle  Naanoe  da  iai, 

die  in  Worten  gar  nicht  auagedrOckt  werden  kann. 

„Wafnm  kann  der  tobeodige  Geiat  dam  Qeiat  aieht  etsehinien? 
Sprieht  die  Seelen  ao  apnoht,  aeh,  aohon  die  Seele  sieht  aMhc* 

sagt  Schiller  sehr  treffend.  Wie  oft  spricht  man  von  einen 
unsagbaren  Etwas  im  Bewusslsein,  vun  einem  nescio  quid, 
einem  je  ne  sais  quoi  da  drinnen  und  gibt  damit  seli)sl  die 
Unzulänglichkeit  des  Urtheils  zu.  Uebrigens  liegt  eine  Fehler- 
quelle für  Urtheile  der  innern  Wahrnehmung  schon  in  der 
Sprache  selbst  Diese  ist  ja  durch  sinnliche  CindrQcke  gewedtt 
and  entfidlet  worden,  und  ainnliche  Vorginge  waren  oline  aHan 
Zweifel  die  «raten,  welche  apnchlich  bezeichnet  worden.  Umar 
der  Herraobaft  der  iuaaein  Eindrücke  hat  die  UrtbeiaAinotien 
endlich  im  Satae  ihre  endgiltige  Form  gefunden,  und  mir- in 
dieser  Form  vermögen  wir  uns  die  Aussenwelt  Terafindlich  sv 
machen.  Diese  Furm  war  längst  fertig  und  geläulig ,  als  eint 
späte  Reflexion  sich  mit  dem  eigenen  Seelenleben  zu  beschäftigen 
und  dieses  zum  Gegenstände  vun  Irllieilen  zu  machen  begann. 
Man  hat  aber  nicht  nur  diese  fertige  und  ausgebildete  Lrtheils- 
fundion  auf  die  Vorgänge  im  Bewuaalaein  augewendet,  man 
hat  auch  die  sprachlichen  fieaeichnungen  dafür  in  den  seltensten 
Fillen  neu  gebildet,  sondern  meiat  Worte  für  ainnlich  walir-- 
nebmbafe  Vorginge  in  Abertragenem,  bihüichem  Sinne  auf  das 
Seelenleben  angewendet.  Im  Laufe  der  Zeiten  bat  aicb  aller- 
dings mn  kleiner  Spracfaachata  (Qr  seeUacbe  Vorgänge  gebildet, 
allein  Jedermann  weiss,  wie  viel  Verwirrung  die  Bildücbkeit 
der  Termini  in  der  Psychologie  angerichtet  hat  und  heute  noch 
anrichtet.  Die  bilderslürmerisclie  Thäligkeit,  welche  die  moderne 
Psychologie  in  Angriff  genommen  hat,  ist  noch  lange  nicht  zu 
£nde.  Man  soUle  glauben,  dass  Uims  den  tiJauben  an  dis 
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Suhstantialiläl  des  Ich  ftkr  immer  zerstört  hat,  allein  nocli  immer 
erscheinen  Bücher,  in  denen  auseinandergesetzt  wird,  dass  das 
Ich  unter  allen  Dingen  das  Gewisseste  sei,  und  noch  immer 
werden  Aenderungen  und  Störungen  im  Vorstelluogs-  und 
Gefühlsleben  als  Krankbeileii  oder  AeDderungen  der  Persdn« 
ticbkeit  gedeutet. 

IKe  DrllMikAinctHNi  »eUitt,  die  ja  alle  Vorginge  in  das 
MwDia  von  Ding  und  TbStigkeit  bringt,  kann  der  ToUkooimen 
aobatratloaeii  Natur  der  psychischen  Vorgänge,  die  niemals  ein 
Mb«  sondern  immer  ein  Geschehen  darbieten,  gar  nicht  ge- 
recht werden.  Wenn  man  gesagt  hat,  statt:  „Ich  denke'',  müsse 
man  sagen:  „Es  denkt  in  mir'',  so  steckt  darin  ein  tiefer  Kern 
von  Wahrheit.  Windt  hat  am  Schlüsse  seiner  neu  bearbeiteten 
^Vorlesungen  über  Mensclien-  und  Thierseele"  wahrhaft  goldene 
Worte  über  diese  Eigenthümlicbkeit  der  psychischen  Phänomene 
gesprochen,  und  ich  mftchte  nur  wttnschen,  da8s  dieselben  ihre 
Wirknng  Ihnn. 

Ans  diesen  Granden  hin  ich  nun  nicht  im  Stsnde  snia- 
geiien,  dass  Urtheile  der  innem  WahmehuHing  eme  unmittel- 
bare und  uniweifeihaAe  Gewiasheit  oder  gar  die  Gewihr  der 
Wahrheit  in  sieh  tragen.  Im  Gegenlheil  glaube  ich,  dass  wahre 
Urlheile  hier  nur  bei  grosser  Vorsicht  und  erst  nach  einiger 
(Jebung  gewonnen  werden  können.  Man  muss  Alles  aufbieten, 
Hin  die  in  der  UrtheilsfuncUon  liegende  Personihcation  zu  eli- 
aainiren,  und  immer  wieder  betonen,  dass  man  mit  dem  l>rUieil 
nichts  Anderes  wolle,  als  den  Vorgang  so  beschreiben,  dass 
ihn  der  Hörer  oder  Leser  in  sich  nacheneugen,  oder  wenn 
er  ihn  erlebt,  wieder  erkennen  kann.  Erst  durch  die  mit 
sotehen  Besdireibungen  enielten  Zuitunmungen  Ton  Denk- 
geneaaen  und  in  dem  Eintreffen  von  Voraussagen  liegt  auch 
hier  wie  bei  andern  Urtheüen  die  Gewihr  der  Wahrheit. 

Wer  den  Aussagen  über  eigene  Erlebnisse  unbedingte 
Wahrheit  zuschreibt,  der  verwechselt  wieder,  wie  oben  ausge- 
führt wurde,  Wahrheit  mit  blosser  Thatsächlichkeit.  Der  Grund 
für  die  so  vielfach  verbreitete  Behauptung  scheint  mir  übrigens 
anch  dann  su  liegen,  dasa  Urtheile  über  eigene  psychische  Vor* 
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gSii|e  ja  ?on  Nieniandeni  aiigefocblen  werden  könneo.  ^iietDand 
kann  ja,  um  es  recht  trivial  auszudrücken,  in  mich  hinein- 
acbaoen,  und  eben  deswegen  bin  ich  geneigt,  diese  aebeinbare 
Unanfechtbarkeit  meines  Urtheib  fUr  Wahrheit  tu  halten.  In- 
dessen sind  ja«  wie  bekannt,  Selbattiuscfaungen  gar  niehl  ssllen, 
schon  deshalb,  weil  ja  vielfiicli  nnbewusste  p&ychische  Vorgänge 
einen  wesentlichen  Factor  unseres  Seelenlebens  bilden,  der 
sich  der  unmiitelbaren  Beobachtung  entzieht,  dessen  Wirkungen 
aber  auch  von  mir  titlbst  nachträglich  erkannt  werden  können. 
Auch  ist  es  nicht  einmal  richtig,  dass  meine  l  rdieile  über 
mein  Seelenlehen  vollkommen  unanfechtbar  sind.  Ein  Freund, 
der  mich  genau  kennt,  kann  gar  leicht  in  die  Lage  kommen, 
meinen  Seelenzuaiand  richtiger  lu  beurtheilen  als  ich  selbst. 
Ein  so  grosser  Seeienkenner  wie  Goithe  sclireibt  eiiunal  an 
ScniLLsa:  , Pahren  Sie  fort,  mich  mit  mir  selbst  bekannt  sa 
machen,**  und  bestätigt  damit  gewiss  die  obige  Behauptung. 

Die  Urtheile  der  Innern  Wahrnehmungen  sind  ebenso- 
sehr Objectiviriiiigen  und  Formungen  und  Gliederungen  eines 
gegebenen  Inhaltes  und  tragen  in  sich  durchaus  nicht  die  Ge- 
wahr dafür,  dass  dieser  Inhalt  richtig  gedeutet  ist.  Ja  die 
Gefahr  eines  irrthums  hegt  hier  in  Folge  der  substraliosen 
Natur  der  psychischen  Phänomene  noch  näher,  als  bei  den 
Irtheilen  der  äussern  Wahrnehmung.  Wahr  ist,  dass  die  psy- 
chischen Vorgänge  unmittelbar  erlebt  werden,  und  daas  ihnen 
kein  von  diesem  Erlebtwerden  Terscbiedenes  Sem  sukommmt, 
oder  anders  ausgedrQckt,  dass  sie  nicht  erscheineB,  sondern 
nur  in  einer  Weise  Tor  sich  gehen.  Die  auf  sie  angewendete 
Urtheilsfunclion  verwischt  schon  an  und  für  sich  ihr  eigent- 
liches Wesen  und  kann  nur  durch  sorgsame  Elimination  Jeder 
Personiticalion  zu  richtiger  Beschreibung  werden.  Descartes 
halte  also  nicht  das  Hecht,  sein  „cogilo,  ergu  sum"  als  erste  und 
sicherste  Wahrheit  hinzustellen.  Denn  sowohl  das  Ich  als  auch 
das  „Denke"  und  „Bin*^  sind  Producie,  in  denen  der  wirkhcfae 
Vorgang  den  einen,  die  Urtheilsfunction  den  andern  Factor 
biMet 

Trotsdem  aber  werden  Urtheile  der  innem  Wabmehmung 
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immer  in  hohem  Gnäe  untere  eigene  Zustimmung,  werden 

sie  immer  Glauben  finden ,  weil  sie  eben ,  wie  bereits  bemerkt 
wurde,  unanfechtbar  scheinen.  Diese  Zustimmung  zu  einem 
Urlheile  ist  aber  mit  der  Wahrheit  desselben  durchaus  nicht 
identisch.  Ist  es  doch  gewiss  Thalsacbe,  dass  vielfach  wahre 
Urtheile  nicht  geglaubt  werden«  während  unwahre  Zustinimung 
finden.  Worin  beetehl  nun  psychologisch  das,  was  wir  Zu- 
stimmung, Glaube«  Anerkennung  nennen  T  Soviel  isl  jelst  schon 
klar«  daas  dieser  jisyefaisclie  Act  sowohl  das  UriheU  ab  auch 
den  Begriff  der  Wahrheil  voraussetsl.  Wir  wollen  nun  ver- 
suchen, die  als  thalsichlicher  Vorgang  Jedem  bekannte  Zu- 
stimmung zu  einem  Irtheil  oder  den  Glauben  an  die  Wahrheit 
eines  Urtheils  psychologisch  zu  analysiren  und  damit  das  Ver- 
hältniss  zwischen  Glaube  und  ürtlieil  klarzustellen. 

So  wie  schon  oben  bemerkt  wurde,  hegt  ein  Act  des 
Glaubens  schon  imphcite  im  Urllieilsact  selbst.  Jedes  selbst- 
gefällte  ürtheil  enthält  in  sich  den  Glauben  an  die  Riclitigkeit 
der  durch  dasselbe  voUaogenen  Deutung.  Dieser»  ich  möchte 
sagen,  embryonale  Glaube  enthftU  aber  noch  gar  nichts  von 
dem  Seeleiisuslande,  den  wu*  im  entwickelten  Bewusstsein 
Gfambe  oder  Zustimmung  nennen.  Damit  dieser  Zustand  ent- 
stehe, dazu  muss  nicht  nur  die  Urtheilsfunction,  sondern  auch 
sclion  der  Wahrheilsbegriff  ausgebildet  sein.  Die  Wahrheit 
eines  Urtheils  ist  keineswegs  Bedingung  lüi'  den  Glauben.  Es 
ist  gewiss  überflössig,  darauf  hinzuweisen,  wie  viele  unwahre 
ürtheile  geglaubt  worden  sind  und  noch  geglaubt  werden.  Auch 
macht  sich  der  Ghiube  am  meisten  bemerkbar  bei  Unheilen, 
denen  Phantasievorstellungen  tu  Grunde  liegen,  und  bei  solchen, 
die  aof  Zukflnftiges  gehen,  wo  also  die  Wahrhät  des  Urtheils 
gar  nicht  oder  noch  nicht  aufgeseigt  werden  kann.  Man  weiss, 
wie  heftig  gerade  der  Glaube  an  reUgiOse  Dogmen  verlheidigt 
und  verfochten  wurde,  und  gerade  da  ist  es  ja  fast  unmöglich, 
sich  von  der  Wahrheil  der  trtheile  zu  («[»erzeugen.  Der  Glaube 
muss  also  eine  andere  psychologische  (Juelle  haben ,  unii  diese 
scheinen  mir  die  Logländer  sehr  richtig  im  Gefühl  gefunden 
zu  haben. 

YinttUakzMdiriA  f.  wiMMWchafU.  PluloMpfai«.  XTIU.  2.  13 
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Der  GtgeDfats  vom  Glauben  iid  nicbl  Ungbube,  sondern 
ZweiM.  IKeser  wird  ja  allgemein  tu  den  Geföhleo  gerechnet, 
und  ao  wird  jaueli  der  Gbube  vorwiegend  Geftthl  aein.  Ich 
aage  vorwiegend;  denn  daräber  besteht  ja  kein  Streit  mehr, 
daas  die  wirklich  erlebten  Seeleiizu.siände  niemals  nur  aus 
einem  elementaren  Vorgang  bestehen,  sondern  immer  .m^ 
Vorslellungs- ,  Gefühls-  und  Willenselemenlen  zusamnwn^esetzt 
aind.  Die  Benennung  und  Einordnung  geschieht  jeiiocii  nach 
dem  vorherrachenden  £lonieni,  und  diea  iat  beim  Giauiteo  das 
Gefähl. 

Um  Niaaveratändniaaen  vonubeugen,  mflaate  ich  noch  her- 
vorheben, daaa  ich  hier  Glauben  nicht  etwa  im  Gegenaatae  lu 
WiasMi  betrachte  I  aondem  darunter  vielmehr  gani  im  All- 
geroeinen  daa  Fflrwahrhallen  verstehe,  unter  welchem  Begriffe 

WuifDT,  Logik  I,  S.  412,  Glauben  und  Wissen  zusammenfasst. 
WuNDT  unterscheidet  beide  dadurch«  dass  der  Glaul>e  aus  Zeug- 
nissen subjecliver,  das  Wissen  aus  Zeugnissen  objeciiver  Art 
hervorgehe.  Das  subjective  Fürwahrhallen  hängt  auch  nach 
WoNOT  mit  Gefühlen  zusammen,  das  objective,  daa  er  Wissen 
oder  Gewisaheit  nennt,  liaat  er  lediglich  aus  intellectueUen 
Momenten  entatehen.  Dem  gegendber  mftchte  ich  nun  hervor- 
heben, daaa  nach  meiner  Meinung  jedes  Fürwahrhallen  eines 
Urtheilai  mag  ea  nun  Glaube  oder  Wiaaen  aein,  aobald  ea  nur 
deutlich  aum  Bewuaatsein  kommt  und  mehr  iat  ala  der  Urtheib- 
act  selbst,  sich  uh  Gefülil  kundgibt.  Natürlich  habe  ich  dabei 
nur  die  psycliolo^^ische  iNatur  de?  wirklichen  Erlebens  ini  Auge, 
keineswegs  die  logische  oder  erkenntnisskrilische  Berechtigung. 

Ich  verkenne  nicht,  dass  der  Terminus  Glaube  für  diese 
ganz  allgemeine  Art  des  Ffirwahrhailens  nicht  ganz  geeignet  ist. 
Daa  engliache  belief  iat  beaaer,  weil  es  nicht  so  sehr  die  reli- 
giftaen  Associationen  wecfcl,  wie  unaer  Glaube;  allein  da  kein 
paaaenderer  Auadruck  lur  Verfügung  atebt,  ao  will  ich  das 
Wort  Glaube  beibehahen,  nur  möchte  ich  bitlen,  darunter 
nichta  Anderea  zu  veratehen,  ala  ein  deutlich  bewuaatea,  d.  h. 
also  gefühltes  Fürwahrhallen. 

Was  ist  nun  Glaube  in  diesem  Sinne?   Wodurch  wird 
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diMet  Gerahl  hervorgMufen ,  das  lu  dem  UrlbeUe  biniutritt, 
«8  durehdriiigt  und  eben  zu  einem  färwahrgehaileneii  macht? 

Dieses  Geröbl  besteht,  wie  ich  auf  Gi  uiul  der  Selbslbeobachlung 
zu  rinden  glaube,  darin,  da^s  ich  die  im  Irlheil  eiuliallene 
Deutung  in  UebereinsUnimung  zu  bnugeu  verniag  mit  meinem 
»onsLigen  Denken  und  Füldeu,  dass  ich  in  diet^eai  Lrlheil  sU'eng 
genommen  nur  eine  Forisetiung  und  Weiierfiihrung  dessen 
erblicke,  was  icli  sonst  gedacbt  und  gel'ulüi  liabe.  Der  Glaube 
iti  das  Gefflhl  des  ZusammeiisliBniens  mil  meioeiD  bisherigen 
BewusstseinsiDbaltey  mil  meiner  bisherigen  Weltanschauung. 
So  wie  der  Zweifel  aus  dem  Widerstreit  eines  Unheils  mit 
roeinem  sonstigen  Denken  enislebt,  so  ist  umgekehrt  das  Ge- 
fühl des  Glaubens  eine  Folge  der  t'el)ereinstimmung,  „Der 
Glaube  ist  die  Eintracht  mit  Dir  selbsl""  sagt  Grillparzer  und 
hat  meiner  Meinung  nach  die  psycbologisciie  ^'alur  des  Glaubens 
sehr  Ueffend  cliaraklerisirt. 

Wie  jedes  Gefühl  hat  auch  der  Glaube  intensitälaabatufuugen, 
und  wir  wollen  durch  Betrachtung  dieser  Seite  unsere  Theorie 
erttütem  und  auf  die  Probe  stellen.  Zuvor  aber  müssen  wir 
«of  einen  Unterschied  im  Urlheilen  aufmerksam  machen,  auf 
welchen  in  ansfikhrlicher  Weise  suerst  B.  EuniiaNif  hingewiesen 
hat  Bs  ist  der  Unterschied  swisehen  dem  psychischen  Vor- 
gang, wenn  wir  auf  Grund  eigener  Wahrnehmung  oder  eigenen 
Denkens  ein  Urlheil  lallen  und  wenn  wir  ein  uiilgelheilles  Ur- 
Uieil  aufzufassen  und  zu  verstehen  versuchen. 

Jedes  selbständig  auf  Grund  eigener  Wahrnehmungen  oder 
eigener  VorsteUungsverknöpfungen  gefällte  ürtheil  enthält,  wie 
oben  bereits  erwibnt,  in  sich  den  Glauben  an  seine  Richtigkeit, 
fis  ist  dies  nach  unaerer  Jetzigen  Erklirung  noch  begreiflicher. 
Mein  Urtfaeil  ist  ja  meine  auf  Grund  meines  bisherigen  Wissens 
ansgefiUirle  Tbat  und  ist  daher  aelbstferstindlich  in  Ueberein- 
slimmung  mit  meiner  ganzen  Persönlichkeit.  Allein  dieser 
Glaube  bleibt  dabei  embryonal  und  kommt  nicht  selbständig 
zum  Bewusslsein.  Auch  geschieht  es  gar  oft.  namentlich  wenn 
€8  sich  um  complicirte  Denkobjecte  handelt,  dass  mir  das 

Urtbeil  zunächst  nur  als  Yermuthung,  als  Versus:!),  als  Frage 
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flieh  aufdrangt.  Wenn  dann  nun  ein  tolclier  Einfall,  naehden 
er  formulirt  isl,  fortwährend  Unteratütinng  aua  meinem  Wiaeent- 

bereich  erhält,  wenn  immer  neue  CinßUe  lasehiessen,  die  den 
ersten  besläligen,  dann  wird  das  LTlheil  zur  Ueberzeugung, 
dann  kommt  die  Uebereinstimmung  mit  meinem  bislierigen 
Denken,  mit  meiner  Weltanschauung  immer  deiillicher  zum  Be- 
wusstsein ,  und  dann  gesellt  sich  zu  dem  (Jrtbeil  das  Gefühl 
de«  Glaubens,  durchdringt  es  immer  mehr  und  macht  es  gleich- 
sam an  einem  Theile  meiner  Persönlichkeit.  Ich  habe  disee 
Vorginge  gerade  bei  der  hier  vertheidigten  Urtbeilslheorie  in 
reiehstem  Mmsso  erlebt  und  bin  flbeneogt,  Jeder,  der  einmal 
die  Ldsung  eines  Problems  selbst  gefünden  su  haben  glaubt, 
wird  mir  das  nachfühlen.  Das  Gefühl  des  Glaubens  wird  dabei 
allerdings  nicht  ganz  rein  zun)  Bewusstsein  kommen,  indem 
sich  die  davon  ganz  verschiedene  Freude  am  Gelingen  dazu 
geseih. 

Wesentlich  anders  stellt  sich  der  Vorgang  bei  der  Auf- 
fassung milgetheilter  Urtheile.  Während  ich  hei  selbständig  ge- 
fällten (Jrtheilen  einen  irgendwie  gegebenen  Inhalt  serlegend 
forme  und  gliedere  und  dabei  das  Gefühl  aelbsttodiger  eigener 
Thiligkeit  habe,  muss  ich  bei  Auffassung  eines  roitgetbeillen 
Urthdls  aunicbst  synthetisch  Torgeben.  Es  wird  von  mir  ver- 
langt, dass  ich  den  in  die  Urtbeilsform  ausemsnder  gelegten 
Inhalt  zu  einem  einheitlichen  Bilde  zusammenfüge  und  möglichst 
IHM  liiiulirli  und  lebendig  vorstelle.  Damit  ist  häufig  meine 
Aufgabe  beendel.  Nameiiilich  bei  Beschreibungen  und  Berichten 
über  erlebte  Vurgruige,  die  wir  liören  oder  lesen,  haben  wir 
die  mitgeiheilleu  Irlheile  dann  aufgefasst,  wenn  ein  anschau- 
liebes  Bild  des  geschilderten  Vorgangs  vor  unserm  innern  Auge 
steht.  Dabei  ist  sunAchst  von  Ghiuben  keine  Rede«  weil  ja  gsr 
nicht  genrtbeilt,  sondern  nur  vorgestellt  wird.  Oft  ist  es  jedoch 
nöthig,  dass  wir  den  durch  die  milgetheillen  Urtheile  gewonnenen 
neuen  VorstellungsstoiT  selbst  wieder  so  formen,  wie  es  der 
Mittheilende  in  seinem  Urtheile  gelhan  hat.  Da  entstehen 
nun  die  verschiedenen  IMiaseii  und  Inlensitätsslufeu  des  Glaubens, 
von  denen  wir  oben  sprachen. 
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Die  geringste  InteoMtät  des  Glaubens  wird  sich  da  ein* 
steUen,  wo  ich  bei  Anhörung  des  Urlheils  in  meinein  tonatigeo 
Aewusetseiiisinhak  nichto  finde,  was  dem  gehörten  oder  ge- 
leseneD  Urlbeile  widerspricht  Theüt  mir  s.  B.  Jemand  mit» 
er  sei  gestern  im  Thealer  gewesen ,  so  werde  ich,  wenn  die 
Person  sonst  glaubwürdig  und  mir  als  gelegentlicher  Theater- 
besucher bekannt  ist,  einfach  nicht  zweifehi  und  ihn  etwa 
fragen,  wie  er  sich  unterhalten  habe.  Der  («laube  wird  einfach 
darin  bestehen ,  dass  ich  in  meinem  Bewusslseiiisinhaite  nichts 
tinde,  was  der  gehOrlen  Thalsache  widerspräche.  Dieser  in- 
differente Glaube,  wie  ich  ihn  nennen  möchte,  kommt  im 
gewöhnlichen  Leben  sehr  häufig  vor.  Das  Urtheil  stimmt  mit 
meloem  sonstigen  Bewusstseinsinhalt  überein,  inaofern  es  ihm 
nicht  widenprkht;  allein  es  erweckt  nicht  lebhafte  Zoatimmnng. 
Es  ist  wie  mit  einer  Symmetrie,  die  nicht  reich  genug  sor 
Geltung  kommt,  Üine  solche  Figur,  etwa  eine  Ellipse,  in  der 
die  beiden  Achsen  nicht  gezogen  sind,  ist  nur  insofern  siym- 
metrisch,  als  sie  nicht  durch  Asymmetrie  das  Auge  verletzt, 
allein  das  durch  Beweguugsempfindungen  von  massiger  Inten- 
sität  hervorgerufene  ästhetisch  wolililiiiende  Gefühl  der  Sym- 
metrie stellt  sich  nicht  ein.  Die  Intensität  des  Glaubens  kommt 
besonders  deutlicb  dann  zum  Bewusslsein,  wenn  wir  in  die 
Lage  kommen,  ein  Urtheil  su  vertheidigen ,  oder  überhaupt» 
wenn  uns  an  Urthal  milgetheai  wurd»  das  mit  froher  gegbublen 
im  WIderspruclie  steht  Namentlich  wenn  die  Antoritit  des 
Mitlbeilenden  eine  grosse  ist,  wird  die  innere  Bewegung  oft 
beftig  werden.  Der  Autoritätsglaube,  der  noch  wenig  einer 
psychologischen  Analyse  unterzogen  wurde,  scheint  mir  über- 
haupt meine  Auttassuni;  im  hohen  Grade  zu  bestätigen.  Der 
Vater,  der  für  seine  jungen  Kinder  eine  Autorität  ist,  wird  bei 
ihnen  unliedingten  Glauben  finden,  weil  ihre  kleine  Weilan- 
schauung ganz  über  den  Haufen  geworfen  würde,  wenn  sie  an 
die  Richligkeil  der  Tom  Vater  gelllllen  Urtheüe  nicht  ghiuben 
soUlen.  Jeder,  der  für  mich  Autorität  ist,  ist  es  dadurch,  dass 
seine  GliubwArdigkeit,  seine  Wahrhaftigkeit  und  seine  Unheils* 
(Ihigkeit  fflr  mich  feststellt  und  su  dem  Inventar  meiner  Seele 
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geliört.  Der  AuloritaUglaube  erführt  nalürlicb  mit  laiMbroentlem 
Alter  fast  bei  jedem  Menschen  ErschütStniogen ,  oad  diese 
tiiid  bekaondieh  oft  mit  den  helligsten  GenAthsbeipegageo 
ferbunden.  Nsneatlieb  in  religiteeB  Dingen,  wo  der  GIrabe 
ja  gans  an!  AntorilSt  berahl,  sind  die  Aenderongen  des  Glanbens 
deshalb  oft  mit  so  heftigen  Gemdüisbewegungen  verbunden, 
weil  hier  eine  ganze,  in  sich  geschlossene,  reich  ausgebildete 
Weltanschauung  zerstört  wird.  Die  Intensität  des  Glaubens 
hängt  eben  auch  vun  der  Zahl  der  Fäden  ab,  durch  welche 
das  zu  glaubende  Llrllieil  mit  meiner  sonstigen  Persönlichkeit^ 
mit  dem,  was  ich  denke  und  bin,  zusammenhängt.  Irgend  eine 
einzelne  Tbatsache  kann  ich  ghiuben  oder  auch  nicht,  ohne 
dsss  mein  ganses  Gedankensyslem  bewegt  wird.  Wo  es  sieb 
aber,  wie  in  religiösen  Dingen,  am  die  ganze  WehanschaunoK 
handelt,  de  ist  Glaube  und  Unglaube  gleich  intensiv  nnd  wird 
deutlich  gefahlt 

Ebenso  wird  in  wissenschaftlichen  und  politischen  Fragen 
mit  viel  Intensität  geglaubt,  weil  auch  hier  eine  einheilhche, 
reich  ausgebildete  Welt-  und  Lebensanscliauung  in  Betracht, 
kommt.  Hier  wird  auch  eine  einzelne  Thatsache  oder  Tliat- 
Sachengruppe  oft  den  intensivsten  Glauben  oder  L'ngiauben 
finden.  Auch  hier  spielt  AuloriUt  und  Glaubwürdigkeit  eine 
grosse  ftoOe,  Wir  gfaiuben  das,  wu  wir  in  Uebereinstimnwg 
bringen  kdnaen  mit  dem  Ganten  unserer  Uebeneugun^sn,  allee 
Andere  weisen  wir  meist  ab.  Neuen  Tliatsaehen  gegeniber, 
die  uns  mitgetheilt  werden,  bringen  wir,  sobald  dieselben  in 
unsere  Weliantchauung  nicht  passen,  zunächst  Zweifel  entgegen. 
Wird  dann  die  Autorität  der  Mittheiienden  inniier  stärker,  so 
wird  der  Zweifel  schwächer,  oder  er  macht  wohl  einem  in- 
(litrerenlen  Glaulten  Platz.  Wir  können  die  Tliatsaehen  nicht 
mehr  bestreiten,  allein  wir  ghiuben  sie  so  lange  nicht,  ab  es 
uns  nicht  gelingt,  dieselben  in  unsere  Weltanschauung  oder  in 
die  wissenschaftlichen  Uebeneugungen  auf  diesem  Gebiet  ein- 
sttfllgen  und  mit  diesen  in  EinUang  zu  bringen.  Da  man 
psyehiscbe  Verginge  nur  an  selbsterlebten  Beispielen  schiMcni 
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kann ,  so  sei  e»  mir  gesiaUet,  das  eben  Gesagte  an  eioem 
solchen  Beispiel  zu  illustriren. 

Die  b|pD otiseben  Erscheinungen  wareo  für  mich,  als 
sie  mir  gegen  das  Ende  der  Siebziger  iahre  ras  den  Sebrifton 
der  Franioeen  imd  g^legenlUelien  ZeituBgtnoliten  enlgegentniten, 
etwas  gani  Neues,  Unbegreif liebes.  Eine  binge  2eit  bindureb 
verhielt  icb  micb  skepliseb  dagegen  und  belrsebtete  die  Hypno'* 
tiseure  nnd  die  Hypnotisiiten  ab  Sebwindler  und  Simulanten. 
Wie  aber  das  .Material  inimer  wuchs,  wie  ich  ertuhr,  was  Männer 
wie  Charcüt,  Bichel,  Ber.mieim  aut  ihren  KHniken  vor  vielen 
Zeugen  beobachteten  und  in  streng  fachwissenschartlichen  Zeit* 
Khhflen  publicirten,  da  konnte  ich  nicht  gut  an  der  Waltrbeit 
gewisser  Tbatsachen  zweifeln,  allein  mein  Glaube  war  ein  in« 
diflerenler.  Ich  wAre  schwerlich  je  auf  den  Gedanken  gekomment 
sine  solche  Thalsache  psychologisch  su  verwertben,  d.  b.  in 
saeine  Gedankenginge  mischte  sich  der  H|pno(ismus  nicht,  er 
blieb  abaeits  liegen.  Di  hatte  ich  vor  einigen  Jahren  durch 
die  GefSOigkeit  eines  befireundelen  Arnes  Gelegenheit,  einige 
Versuche  aus  eigener  Anschauung  kennen  zu  lernen.  Da  ge- 
laug es  mir  nun  bald ,  diese  Thatsarhen  wenigstens  im  All- 
gemeinen in  meine  psychulogischen  Ueberzeugungen  einzufügei). 
Erst  von  da  an  fallt  es  mir  nicht  mehr  ein,  an  den  Tbatsachen 
lier  Hypnose  zu  zweifeln,  und  ich  bin  mir  derselben  beim 
^iachdenken  Aber  psychologische  Fragen  immer  bewussl,  sie 
geb6ren,  wenn  ich  so  ssgen  darf,  lu  meinem  psychologischen 
Inventar.  Erst  seitdem  dies  der  Fall  Ist,  glaube  kb  wirfclich 
daran.  Als  zweites  Beispiel  mOchle  icb  die  Erscheinungen  der 
Telepathie  anfftbren.  Hier  stehe  ich  noch  immer  auf  dem 
Standpunkt  der  Ablehnung  und  vermag  also  die  Erscheinungen 
noch  nicht  in  mein  Denken  einzubeziehen.  Ja  ich  muss  sagen, 
dass  ich  mich  durch  die  bisher  bekannt  gewordenen  Tbatsachen 
auch  noch  gar  nicht  bewogen  gefühlt  habe,  den  Versuch  einer 
solchen  Einfügung  zu  machen. 

Selbsiverständlich  iieabsicbtige  ich  nicht,  mit  diesen  Be- 
merkungen etwaa  zur  Erklärung  der  Hypnose  oder  Telepathie 
bfliiutragen,  bin  auch  nicht  so  unbescheiden,  anzunehmen,  dass 
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JenuindeD  meine  Siellung  eu  dieieo  Problemen  oder  die  an- 
gedeutete Theorie  der  Hypnose  intereenrt.   Ich  habe  die  Bei- 

spiele  nur  gewählt,  weil  mir  die  dabei  erlebten  Phasen  des 
Glaubens  besonders  lebhaft  in  Erinnerung  waren. 

Dass  der  Glaube  Intensit^iisabälufungen  habe,  das  wussten 
auch  die  Religionsstifler  sehr  gut,  denn  sie  verlangen  aiJe  Stärke 
und  Fesligkeil  im  Glauben,  Das  Fürwahrhallen  dessen,  was 
die  feügiftaen  Schrillen  lehreOt  darf  kein  indifferenlü  sein,  es 
muat  das  ganie  Bewuaslsein  durchdringen,  und  die  Wellaii- 
schauung  des  GlSubigen  bealimmen.  Nur  ein  sdcher  Glaube 
kann  Berge  ?enelien.   Nicht  tweifeln  ist  hier  nä  lu  wenig. 

Unsere  hier  vorgebrachte  Erklärung  des  Glaubens  wird 
ferner  durth  die  TliaUarlie  bestätigt»  dass  Kinder  und  ün- 
gebil<iete  su  leichtgläubig  sind.  Die  VVellanschauung  des  Kindes 
ist  in  keiner  Weise  fertig.  Ueberall  sind  da  ofl'ene  Fragen, 
und  die  darauf  erfolgenden  Antworten,  sowie  überhaupt  aUe 
den  Kinde  mitgelheilten  Urtheiie  sind  die  Bauslaine,  aus 
denen  aieh  aeine  Weltanacbanung  tusammenseltt  GUuben 
beissl  eben  sieh  aneignen,  in  seine  Gedankenwelt  einfigeiL 
Zu  Beginn  des  Denklebena  wird  aber  alles  Gehörte  angeeignet 
.  und  deshalb  geglaubt.  Hat  sieh  jedoch  ein  fester  Stock  fürwahr- 
gehaltener  Urtheiie  gebildet,  dann  wird  nicht  mehr  jede>  Lr- 
theil,  das  einem  irgendwie  zugemittell  wird,  geglaubt,  sondern 
nur  diejenigen,  die  ich  mir  aneigne,  die  icii  in  meine  Ge- 
dankenwell einfügen  kann,  ohne  da:is  sich  ein  Widerspruch 
geltend  macht,  oder  erst  nachdem  derselbe  sum  Schweigen  ge- 
bracht wurde. 

Eine  weitere  BesUilsgung  ffir  meine  Theene,  dass  der 
Glaube  etwas  tum  Urtheil  Hinaulretendes  sei,  und  daaa  er  in 
dem  Gefühl  der  Uebereinstimmung  besiehe,  liefert  die  Tbat* 
Sache,  dass  oft  eigene  Einbildungen,  ja  manchmal  sogar  eigene 
Lügen  geglaubt  werden.  Wir  stellen  Alles,  was  wir  vorstellen, 
exlslireinl  vor,  auch  die  Gebihle  unserer  Phantasie,  allein  wir 
versagen  den  darauf  gegründeten  txislentialurtheilen  in  nor- 
malen Verhältnissen  den  Glauben.  Wir  fassen,  genauer  ge- 
sprochen, die  vorgestellten  Vorgänge  nicht  als  Tbätigkett  der 


Digitized  by  Google 


Glaobe  und  Urtb«iL 


108 


unabhängig  von  uns  bestehenden  Wesen  aiil,  somlero  helrarhlen 
sie  als  Schöpfungen  der  Phantasie.  Je  länger  wir  uns  aber 
damit  heschäfligeo,  je  ernster  wir  sie  nehmen,  je  mehr  sie  lu 
einem  Theil  unserM  Ich  werden,  desto  stärker  ist  der  Anlaat, 
dieae  PhuHaueerieugniMe  fftr  wirkliche  Ding«  su  halten.  Hie 
Vitien  ■yÜHSchan  Pcfaonen,  die  Gottheiten,  die  Maonen  aind 
anf  diaien  Wege  GegenHinda  fattan  Glaubena  geworden.  Durch 
DobarliaferuDg  geseih  aicb  die  Aotorilil  duu,  und  die  spitern 
Generationen  glauben  an  diese  Wesen,  weil  sie  ihnen  in  autori- 
tativ miigetheilten  Urtheilen  als  exislirende  wirkliche  Wesen 
entgegentreten.  Immer  aber  bleiben  es  Phanlasiegebilde,  die  nur 
doahalb  für  wirklich  gehalten  werden,  weil  sie  Elemente  der  Welt- 
aaaehauung  geworden  sind.  Werden  uns  nun  Thatsachen  be- 
kannt, dia  t^h  mit  dar  fiiiatam  dieser  lieb  gawordanan  Phan* 
laaiegabilda  nicht  Tcninigan  laasen,  so  entsteht  dar  Zweifel, 
wakbar,  wie  schon  das  dautacha  Wort  sagt,  eine  Cntiwaiung 
dea  Ich  berbeirohrt.  Diese  kann  mit  so  heftigen  UnlustgafflUen 
verbunden  sein,  dasa  die  Vamichtung  des  Daseins  als  eine  Er« 
lösung  erscheint. 

Damit  der  Glaube  an  Phantasiegebilde  ein  fester  werde, 
daiu  bedarf  es  vor  Allem  der  Zustimmung  der  Denkgenossen. 
Nur  selten  werde  ich  an  meine  eigenen  Phantasiegebilde  glauben, 
wenn  si<-h  bei  den  Slammesgenoaaen  nicht  ähnliche  finden,  und 
dsa  scheint  mir  fflr  den  Ursprung  der  Religion  von  fiadeutung. 
Dia  a«f  Traunen .  und  phantasiavollen  Dautungan  dar  Natur- 
araigniase  berahandan  G6tlergcataltan  konntan  schwerlich  snm 
Gaganatande  festen  und  starken  Glanbana  werden,  wann  aie 
nicht  Ton  Mehreren  in  ähnlicher  Weise  erlebt  und  durch 
gegenseitige  Mitlheilung  bestätigt  worden  wären.  Die  Religion 
ist  also  ubetall  ein  Product  des  Zusammenlehens  uini  trägt 
deshalb  socialen  Charakter.  Immer  aber  ist  der  Glaube  nur 
dann  ein  fesler,  wenn  das  Urtheil  mit  der  Persönlichkeit,  mit 
dar  Wellanschaanng  dea  Glauitandan  eng  verwachsen  ist 

Der  Glaube  an  eigene  Lflgen  isi  iwar  viel  seltener  als  dar 
an  phanlaaiavolle,  durch  Wahmahmung  nicht  su  bastitigande 
Dantangan  Ton  Natureraignlssan,  altein  dass  er  vorkommt,  wird 
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doch  luelirtacl]  bezeugt.  Die  Läge  ist  bisher  viel  mehr  vum 
ethischeil  Standpunkt  betrachtet,  als  psychologisch  untersucht 
woriien.  Die  Luge  ist  ein  Urtheil,  das  in  der  Absicht  aus- 
getfirocben  wird,  um  ia  dem  Hörenden  Vorstellaugen  zu  er- 
mcken,  die  ihn  zu  unrichtigen  Urtheilen  fuhren  müssen.  Die 
LAge  hat  voroehmlicb  biologiicheB  Ghankler,  and  aie  nird  alt 
ein  llitld  belrachlel,  sicli  LaUgeraUe  tu  vendnffen  oder  On- 
iQttgefillile  abiuwelirao«  Wer  mn  ane  Lüge  oft  wiederMt 
und  nch  dabei  so  iMnironl,  alt  balle  er  dat  Lägeobafte  fir 
wahr,  und  dieses  Spiel  längere  Zelt  hindurch  fortsetzt,  bei  dem 
geschieht  es  zuweilen,  dass  seine  Lögen  so  sehr  zum  iiUe- 
grirenden  Bestandtheile  des  leb  werden,  dass  er  selbst  sie  für 
wahr  hält.  „Er  ward  vom  Schelm  zum  Thor  mit  grauem 
Haapttt  der  telne  eigenen  Lügen  endlich  selber  glauble,''  tagt 
GaiLLPABiM  von  einem  berühmtea  Scaaltonanu. 

Faasen  wir  nan  die  firgeboiste  nnterer  UDterttiebaDg  knn 
lutafliaieD.  Ion  UrÜMik)  machen  wir  den  Irgendwie  gegebenen 
Voratettnngihihait  dadurch  in  unterem  geistigen  EigenUini,  dnat 
wir  ihn  analog  unsem  eigenen  Willenehandlungen  formen  «nd 
gliedern.  Wir  objectiviren  dadurch  auch  den  Vorgang,  proji- 
ciren  ihn,  stellen  ihn  aus  uns  heraus.  In  dieser  objeclivirendeu 
Arbeit  der  Urtheilsfunclion  liegen  die  Keime  enthalten,  aus 
denen  sicii  später  Wahrheit  und  Glaube  entwickelt.  Die  Wahr* 
heit  eines  Unheils  ist  eine  BeiiehuDg  zwischen  dein  Urtbeik- 
aet  nnd  dem  beurtheilten  Vorgang.  Wir  beieicfanen  dieae  Be- 
aebnng  nicht  ab  Uebereinalimmnngi  tondern  alt  Ent- 
tpreehen.  Der  Bagriff  der  Wahrheit  entsteht  erat  durch 
Refleiion  auf  diate  Betlehung.  Eine  solche  Refleiion  wird 
aber  erst  niögiicli ,  wenn  wir  die  Erfahrung  gemacht  haben, 
dass  unrichtige  Deutungen,  Irrthümer  vorkommen,  und  wenn 
die  Zurückweisung  solcher  Deutungen  in  der  Negation  ihren 
sprachlichen  Ausdruck  gefunden  hat  und  dadurch  zu  einem 
gefühlsfreieo  formalen  UrtheilieleroeDt  geworden  itu  Durch 
Vertheidigung  der  in  einem  Urtheile  enthaltenen  Deutung 
gegen  mAgüche  Anfechtungen  arfailt  die  Beiiehun^  welche  wir 
Wahrheit  nennen«  jene  DeutKchkdt,  welche  gettattet,  auf  aie  i« 
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refleciireii  und  sie  zum  Begriffe  zu  erheben.  Streng  genommen 
kann  von  Wahrheit  nur  auf  dem  Boden  einer  Weltanschauung 
die  Rede  sein,  in  welcher  eine  vom  Denkenden  onabhäogige 
Aussen  well  angenomoien  und  das  Denken  als  ein  ron  seinem 
Inhalte  Terscbiedener  Act  anerkannt  wird.  Der  Idealismus  wie 
der  Materialismus  können  immer  nur  ThalsSchlichkeit,  nie 
Wahrheit  finden.  Fflr  den  Idealismus  ist  ein  wahres  Urlheil 
immer  nur  ein  unter  einem  Zwange  Tolltogener,  also  nur  ein 
psychologisch  moditicirter  psychischer  Vorgang;  für  den 
Materialismus  besteht  es  nur  insofern,  als  die  es  begleitenden 
physiologischen  Vorgänge  wirklich  sind.  Kriterien  der  Wahr- 
heit sind  das  £inlreilen  der  Voraussagen  und  die  Zustimmung 
der  Denkgenossen.  Glaube  endlich  ist  das  Fürwahrhalten  eines 
Unheils,  seist  also  sowohl  das  Urlheil  als  auch  die  Wahrheil 
voraus  und  kann  nie  eine  hlosse  VorsteUnng  sum  Gegenstände 
haben.  Implicile  ist  der  Glaube  in  jedem  selbständigen  Urthdle 
enthalten«  Als  deutlieh  erlebter  Bewusslseinsiusland  ist  der 
Glanbe  das  GefAhl  der  Uebereinstimmung  eines  Urtbeite  mit 
der  Weltanschauung  des  Glaubenden.  Sälze,  wie:  „Ich  glaube 
an  Gott,  an  eine  Freundschaft,  ich  glaube  nicht  an  Gespenster" 
sind  nur  ein  abgekürzter  Ausdruck  für:  Ich  halle  die  Urlheile: 
es  gibt  einen  Gott,  eine  Freundscliaft,  für  wahr^  dagegen  das 
Urtheil:  es  gibt  Gespenster,  für  falsch.  Das  Prädicat  solcher 
Urtheüe,  denen  man  in  letaler  Zeit  Tielfaeh  die  Aufmerksamkeit 
sugewendet  hat,  ist  der  Begriff  der  Existens.  Die  Untersuchung 
dieses  Begriffes  und  der  diesbesOglichen  Urtbeile  wird  durch  die 
vorstehenden  Erörterungen  geradezu  gefordert  Wir  wolieii 
dieselben  in  einem  anderen  Artikel  vornehmen. 

Wien.  W.  Jerdsalbm. 
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88.  Wenn  wir  im  Gegensals  lu  der  erat  später  sa  steUen- 

den  und  zu  deutenden  Frage:  „was  soll  sein?"  zunächst 
den  Ton  auf  die  Vorfrage:  „was  wird  sein?"  legen,  so  müssen 
wir  nicht  nur  das  ausnahmslos  —  also  auch  TQr  alle  Vorgänge 
ün  Ceniralnervensystem  —  geltende  Gesetz  der  Erhaltung 
der  Energie  und  das  nicht  minder  streng  und  ausnahmalos 
herrschende  Gesell  des  »Paraltelismus«  der  psy- 
ebiseben  Vorgänge  mit  physischen  im  Auge  haben, 
BODdem  auch  noch  von  der  gani  allgemeinen  Geltung  eines 
dritten  Gesetses  ftbeneugt  sein.  Andernfalls  wire  nicbt 
abiuseben,  welchen  Werth  eine  Beantwortung  jener  Vorfrage 
für  die  Grundlegung  der  Sittenlehre  haben  könnte,  ganz  ab- 
gesehen davon ,  dass  sie  praktisch  gar  nicht  zu  geben  wäre. 
Die  Ethik  sucht  nach  einem  unbedingt  > Verpflichtenden«,  nach 
einer  festen  und  allgemeinen  Richtschnur  für  Denken  und 
Thun,  nach  einem  unTcri  ückbaren  Maassstab  für  die  Beurtheilung 
unseres  Handelns.  Dieses  Verpflichtende  aber  kann  in  einem 
tukflnfligen  Znslande  der  Menschheit  nur  unter  der  einen  Be- 
dingung gefunden  werden,  daas  er  ein  endgiltiger  ist:  nicht 
ein  Durehgangsiustand ,  der  zu  weiteren  und  immer  weiteren 
führt,  sondern  ein  Zust.  nd,  in  dem  nichts  mehr  vorwärts  drängt, 
der  in  sich  selbst  nirgends  eine  Bedingung  für  eine  weitere 
Abänderung  seiner  selbst  mehr  trägt.  Ob  ein  solcher  Dauer- 
lustand  im  Allgemeinen  und  für  das  meuschheitliche  System 
im  Besonderen  möglich  ist,  darüber  sagt  das  blosse  Energie- 
gesets  nichts  aus.  Zwar  würde  dasseU*e  ja  vollkommen  ge- 
nttgen,  um  den  Zustand  eines  in  irgend  einer  seiner  Lagen 
gegebenen  endliehen  Systems,  auf  das  eine  bestimmte  endliche 
Aniabl  von  bekannten  AussenkrSflen  wirkt,  f&r  jeden  noch  so 
w«t  in  der  Zukunft  gelegenen  Zeitpunkt  aufs  Genaueste  an- 
zugeben; es  würde  uns  aber  nicht  auf  jene  Seite  der  berech- 
neten Zustände  aufmerksam  machen,  auf  die  es  uns  hier  iu 
erster  Linie  ankommt  und  deren  Beachtung  uns  erst  in  den 
Stand  setzt,  die  Ethik  objectiv  zu  begründen.  Das  vermag 
erst  jenes  dritte  Gesetz,  das  Fbcjuier  mit  vollem  Rechte  die 
qualitative  Ergänzung  des  Gesetzes  dei*  Erhaltung  der  iü*atl 
nannte,  das  Gesetz  der  Tendenz  zur  Stabilität. 
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Daiielbe  beaigl,  dass  jed«r  materiette  —  gleidiTiel  ob  an- 
orgnüach6  oder  organische  —  und  jeder  geistige^)  Eotwiddiiiigi- 

vorgang  auf  einen  schliessliclien  Zustand  der  Aenderuogalostg- 
keil  gerichlel  ist').  Erreiclil  wird  ein  solcher  in  absolutem 
Sinne  freilich  niemals:  die  WirkUchkeit  weist  immer  nur  Zu- 
stände relativer  Stabilität  auf.  Die  Ursachen  hierfür  —  übrigeos 
immer  nur  die  normale«  Enlwickiuug  im  Auge  beliallen,  von 
krankhaften  Vorgingen  also  abgeaehen  ^  sind  als  ? erschiedeDe 
anzunehmen,  je  nachdem  ea  sich  um  einen  pflamUchen  odar 
am  einen  ihieriscben  Einnlorganiamus  od«*  um  eine  Pflanaen- 
oder  Thierart  oder  am  an  materielles,  wie  anacr  Sonnen- 
system, oder  endlich  um  ein  gesellschaftliches  Gebilde  Ton  höheren 
Organismen  handelt.  Immer  aber  zeigt  sich,  dass  die  eigent- 
heben  inneren  Tendenzen  eines  jeden  Systems  auf  absolut 
stabile  Beziehungen  gehen  und  dass  es  äussere,  mit  dem 
8ystem  in  Goncurrenz  tretende  Tendenzen  sind ,  die  die  Er- 
reichung jenes  Ziels  verhindern^).  Im  Besonderen  darf  für 
die  pflanzlichen  und  thjeriacfaen  Arten  und  für  die  Sanaan 
and  die  aocialen  Systeme  behanplel  iverden,  dasa  sie  nor  dämm 
nieht  tu  ▼Müg  atationirea  Formen,  bes.  Zuatanden  gelangen, 
weil  sie  niemals  eine  gegen  die  Unendlichkeit  gSnslich  abge- 
grenzte, bez.  niemals  eine  völlig  constante  Umgebung  haben. 
Die  letztere  i>l  stets  auch  für  noch  so  grosse  Sysleme  selbst 
wieder  nui'  Theil  eines  umfassenderen,  das  noch  mitten  in  der 
Entwicklung  begriffen  ist,  und  daher  unterliegt  sie  auch  immer 
noch  weiteren  Aenderungen,  mögen  dieselben  Terhälinisamissig 

M  Selbst verstSndlich  kann  das  Stabilitätsgesetz  nur  für  cU3 
Gebiet  iiuitericllen  Geschehens  die  qualitative  Ergänzung  des  Satzes 
von  der  Erhaltung  der  Kraft  genannt  werden,  da  ja,  wie  wir  sahen, 
auf  geistigem  Gebiete  von  einem  Energiegesetze  keine  Rede  sein  darf. 

*)  Hinsichtlich  der  näheren  Ausführung  und  Begründung  disiSi 
8atMa  IBM  ansdrOeUieh  anf  die  oben  (S.  48,  §  23)  angefShitsa 
Abhandlungen  vowieseo  werden.  Vgl  aneh  oben  §§  17  f.  ond  dsn 
Anftati  ^lieber  den  BegifCFder  Eotwioklung  und  efaiige  Anwendangca 
de8Belb«n«<  fai  der  „Natnrw.  Wodmisebrlft''  Bd.  IX,  18M.  Nr.  IL 
üeber  die  BegriflPe  der  Tendens  und  Concunena  vgL  „Ifaif 
Min.  und  Oek.«"  a.  a.  0.  S.  Sddff. 
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noch  so  langsam  erfolgen.  Könnte  ein  endliebes  System  aus 

4leil  zuleUl  angeführten  Gruppen  mit  seiner  Umgebung  gegen 
die  unendliche  übrige  Umgebung  vollkommen  abgeschlossen 
werden,  so  würde  es  in  diesem  Falle  —  unter  Voraussetzung 
der  weiteren  Geltung  der  in  der  Wirklichkeit  herrschenden 
Naturgesetze  —  in  endliclier  Zeit  einen  Zustand  erreicben,  für 
d«ii  iieine  Bedingung  einer  weiteren  Aendening  mehr  vor- 
liaoden,  der  also  von  ahaduter  Dauer  wire.  Die  Natur  »igt 
flberaD  mehr  oder  weniger  weilgehende  Anniberungen  an  dieaen 
gedaeblen  FaU. 

Nur  für  das  t Weltall«  als  Ganzes,  insofern  wir  es  eben 
»unendlich«  denken,  dürlen  wir  ein  Ziel  nicht  annehmen;  im 
Uebrigen  aber  i&l  keine  Entwicklung  eine  unendüch  lange,  da 
in  jedem  gegen  die  weitere  Umgebung  genügend  abgeschlossenen 
System  nur  eine  endliche  Anzahl  von  Tendenzen  in  gegen- 
seitige Coneurreni  tritt  und  daher  auch  in  endlicher  Zeit  in's 
Gleichgewicht  kommen  muse.  Und  jedes  System,  das  sich  ent- 
wickelt, ist  ja  gleichsam  mit  einer  schfitaenden  Hülle  umgeben, 
die  schldliche  äussere  Einflasse  abhält  Unser  Sonnensystem, 
das  sich  nur  In  einem  Räume  entwickeln  konnte,  der  die  Ge- 
währ gegen  einen  Zusammenstoss  mit  ähnhchen  kosmischen 
Massen  bot,  bestätigt  das  nicht  minder  als  die  embryonale 
Entwicklung  in  der  schätzenden  Eihülle  und  innerlialh  des 
mütterlichen  Organismus;  nnd  wie  der  Wohnplalz  der  Orgauis- 
naeD  äberbaupt  auf  der  Binde  eines  fon  dem  Centralgestim 
genfigend  entfernten  Planeten  Schuti  gegen  die  Eigenwirme 
des  letaleren  nnd  gegen  die  Sonnenwirme  bedeutet,  so  erbilt 
noch  wieder  jede  einaehie  Tbierart  durch  bestimmte  Abgreniung 
ihres  engeren  Wohnplataea,  durch  besondere  Weise  des  Zu- 
eainmenlehens  der  einzelnen  Individuen  oder  durch  eigen thäm- 
liehe  Schulz-  und  Vertheidigungsmillel  ihrer  Körper  u.  s.  w. 
eine  besondere  Umgebung,  so  dass  im  Allgemeinen  nur  gewisse 
Einwirkungen  auT  das  sich  entwickelnde  System  zugelassen 
und  zahlreiche  störende  Einflüsse  ausgeschlossen  sind'). 


>)  FgL  »Ueber  den  BsgiUFder  EntwieUmig«  a.  a.  O.  8.  90t 
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Dia  völlige  »Anpassung«  eines  Syttemi  an  seine  UmgclNnig 
heifft  flllr  das  lemere  die  Erreichang  eines  relali?  atabOen 

Zustandes  —  eines  nur  relativ  stabilen,  weil  er  im  Laufe 
(ier  Zeit  doch  noch  weiteren  Aenderungen  unterliegt,  und  eine» 
j^liibilen,  weil  diese  fernere  Entwicklung  nicht  durch  die 
BeächafTenheit  des  betrachteten  Systems  selbst,  sondern  allein 
durch  Aenderungen  der  Umgebung  bedingl  ist  Helativ  stabil 
aind  wohl  die  meisten  der  heutigen  Pflanien-  und  Tliierarten 
in  ihrer  Form  und  in  ihrer  Lebenaneise.  Die  Enlwickhuig 
derselben  dürHe  im  Grossen  und  Garnen  —  d.  h.  wenn  wir 
von  weniger  bedeutenden,  nur  aehr  langaam  erfolgenden 
Aenderungen,  wie  etwa  dem  allmählichen  Schwund  eines  «ten 
seit  vielen  Generationen  nicht  mehr  geübten  Muskels  absehen  — 
als  abgeschlossen  zu  betrachten  sein ,  insoweit  wir  eben  ihre 
Umgebung  als  constiint  annehmen  dürfen.  Nur  an  denjenigen 
Arten,  die  durch  Wanderungen  in  neue  Umgebungen  gelangen» 
beobachten  wir  vcrhältniasmissig  schnelle  und  tiefgreifende  Um- 
bildungen, die  lu  » Abarten  c  und  neuen  »Artenc  fahren.  Aber 
auch  sie  müssen  in  absehbarer  Zeit  alabile  Besiebnngen  in  den 
Besonderheilen  und  Bewohnern  ihres  neuen  Anfenihalls  cr^ 
reichen,  stabile  Lebenaweisen  und  Formen  annehmen.  —  RelaliT 
stabil  sind  ferner  im  Besonderen  die  Formen  des  geselligen 
und  gesellscbatiiichL'ii  iienieiulebens,  wie  wir  ^ie  in  niederer 
und  höherer  Gestaltung  linulig  ausgebildet  linden:  die  Stufen 
der  Symbiose,  des  auf  geschlechtliche  Beziehungen  gegründeten 
Zusammenlebens,  der  beerdenarligen  Gemeioschafleo  und  der 
«staatlichen«  Gebilde  mit  schon  tiefer  greifender  ArbeilslheUnng. 
Ameisen,  Bienen,  Termiten  werden  schon  vor  fielen  Jahrtausen- 
den genau  in  derselben  Weise  susammen  gelebt  haben,  die  wir 
heute  an  ihnen  beobachten,  und  nach  vielen  Jabrlanaenden 
werden  ihre  »Staaten«  das  gleiche  Bild  leigen:  keine  Ent- 
deckungen, keine  Erfindungen,  keine  revolutionären  Ideen  be- 
drohen ihr  festes  Gelüge,  jede  neue  Generation  tril^  kritiklos 
das  Erbe  der  vorhergehenden  an ,  ihr  Gemeinwesen  bedarf 
keiner  Aenderung,  weil  es  keiner  fähig  ist.  ^ur  ein  Wandel 
in  den  UnigebungsverhlUnissen  könnte  Aenderungsbedinguogen 
auch  für  diese  socialen  Syateme  enthalten. 
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80.  Millen  in  lebhaflesler,  aut  der  C-oncunenz  innerer 
Tendenzen  berubeuder  Entwicklung  beute  uocb  das  mensch- 
beiüiche  System  begriffen :  welcher  Unterschied  iwiechen  seiner 
hemigen  GesliUuDg  und  der  ?or  einigen  Jibrtauflenden!  Und 
welebe  yencbiedenbeilen  wird  es  wieder  nach  Jabrlaueenden  # 
anfWeiMn  I  Wie  groaa  die  Rlufl  aber  aoch  sein  mag,  die  dieaea 
System  ton  Jenen  tbierischen  StaatengebOden  trennt,  rie  ist 
keine  unüberbrückbare:  der  Unterschied  isl  nur  ein  quanlilaliver, 
sie  unterliegen  alle  demselben  Gesetz.  Auch  die  Entwicklung 
der  Menschheit  kann  keine  unendliche  sein,  auch  ihr  ist  ein 
festes,  unüberscbeilbares  Ziel  gesteckt.  Und  nicht  etwa  erst 
durch  den  Untergang  des  Sonnenayatems.  Vielmehr  müssen 
wir  unter  der  obigen  VorauaaeHung  genOgender  Conalana  der 
inaaeren  VeriiÜniaae^)  aneh  fOr  den  Ifenaeben  annehmen»  daaa 
er  in  endlicher  Zeit  auf  dieaer  unserer  Erde  un- 
fermeidlicb  einen  Zuatand  erreichen  wird,  derim 
Menachen  selbst  keine  Aenderungsbedingungen 
mehr  findet,  einen  relativ  stabilen  Zustand.  Es 
gibt  keinen  Grund,  der  uns  veranlassen  konnte,  mit  dem 
Menschen  eine  Ausnahme  von  dem  allgemeinen  Enlwicklungs- 
gesets  au  machen.  Er  ist  ein  materielles,  im  Besonderen 
erganiaclies  System,  das  den  Gesetzen  der  Erhaltung  der 
Energie  und  der  Tendern  lur  SlabiUtftt  unterworren  iaL 

Den  Dancrmaland,  dem  die  Menacbheit  entgegen  gebt,  ver-' 
■Agen  wir  wie  im  Allgemeinen,  ao  auch  so  weit  das  Aber- 
banpt  möglich  iat  —  in  Besonderheiten  nur  formal,  nicht  in- 
haltlich zu  bestimmen.  Am  schirfsten  ist  er  im  Ganzen  und 
nach  einzelnen  Seilen  iiin  dadurch  charaklerisirl,  dass  er  eben 
ein  Dauerzustand  sein,  die  Gewähr  der  Dauer  unter  Voraus- 
setzung coutelanter  Aussenbedingungen  in  sich  tragen  muss  — 
derart,  dass  nicht  die  geringste  Abändei  ung  dieses  stabilen  Ver- 
hältnisses durch  irgend  welche  Handlung  eines  dem  Ganzen 
angehörenden  Individuums  bewirkt  werden,  dass  vielmehr  jede 
durch  urgend  welchen  gedachten  äusseren  Eingriff  verursachte 


§  37. 
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Aenderung  soforl  von  dem  System  mil  weileren  Aenderiingcn 
beanlworlel  werden  würde,  die  einen  neuen  SlabiliUjiszusland 
zur  Folge  liällen.  Für  eine  nähere  Cliarakterisirung  lassen  wir 
vorläufig  die  psychischen  »Paralielerscheinungenc  unberück- 
08ichtigl  und  beachten  zunächst,  dass  bi«  auf  verbälUiusmiMig 
wohl  uDbedeulende  Momente  nicht  das  ganie  Systam  tMenacfat, 
aondarn  nur  sein  liöchataa  TbeUayatem  sieb  noch  weiter-  eat* 
wickelt  Die  Organe  der  Verdauung,,  des  Blutkreislaufes,  der 
Athmung  u«  s.  w.  dfirflen  im  Allgemeinen  ihren  stabilen  End- 
lustand  schon  seit  langem  erreicht  haben.  Aller  historische 
und  prähistorische  Forlsclirill  der  Menschheil  beruht,  soweit 
wir  überhaupt  in  die  Vergangenheit  zurückbHcken  können,  auf 
der  Entwicklung  des  Cenlralnervensystems  Jede  >  Ent- 
deckung c  ,  jede  »Erfindung c  bedeutet  eine  neue  Form  irgend 
welcher  Vorgänge  im  Gehirn  und  damit  eine  Eniwicklungs- 
encheinung  des  lalsteren ,  gtknstigenfaUs  —  wenn  niniüch  die 
Entdeckung  oder  Erfindung  in  der  Richtung  auf  den  schliess- 
lidien  StahilitStstustand  gelegen  ist  —  einen  Fortschritt  des 
nenrftsen  Hauptorgans.  Wir  dflrfen  uns  also  auf  die  Kenn- 
Zeichnung  der  Formen  beschränken,  in  welchen  die  Gebirn- 
ihätigkeit  des  einstigen  Slabihtätszustandes  sich  abspielen  wird. 

40.  Für  alle  Theile  des  nienschheillichen  Gesammtsyslem» 
von  den  umfassendsten  > Staatengebilden c  bis  herab  zu  den 
letzten  Theilsystemen  des  Gehirns  aller  vollentwickelten  Indi?iduen 
mOssen  einst,  wenn  der  Ausdruck  gestattet  ist,  stabile  Formen 
des  > Verkehrs c  vorhanden,  die  Formen  der  gegenseitigen  Be- 
ziehungen aller  jener  Theile  mftssen  feste  geworden  sein.  Jede 
neue  Generation  wird  gleichsam  in  diese  unabinderlichen 
Formen  »hineinwachsen«,  wie  heute  schon  eine  jede  in  die 
festen  Formen  der  niederen  Körperorgane  —  des  Verdauungs- 
apparates etc.  —  aber  auch  sclion  in  stabile  £rrungenscbafle.n 


^)  Za  erwähnen  wSien  hOefaslens  noch  solche  TheilsystenM^  die 
direkt  unter  seinem  Einflüsse  stehen,  wie  das  System  der  Haad- 
moskeln.  Aber  aneh  der  Fortschritt  im  Qebnuiefa  der  Band  ist  ja 
Im  letateo  Qnmde  nur  ein  Fortschritt  des  sie  behenschendeii  Organa. 
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des  praktischen  Handelns  und  des  tlieoreiisclien  Erkennens, 
nicht  minder  freilicli  auch  in  relativ  het'esügte  Vorurlheiie 
praküflcher  and  wissenschafüicber  Art  »hinein wachste. 

Atiiiaiids*  Theorie  der  Gefairnlhitigkeit  erachlieul  den 
fingficben  Eodiasland  formal  noeh  weiter.  Die  lelilen,  die 
Eigenart  des  Garnen  noch  leigenden  Ekmenlartheile  des  Central* 
nerrensy Sterns  waren  jene  centralen  Partialsysleme,  deren  eigen* 
thAmliches  Leben  darin  bestand,  auf  irgend  welche  Ton  ihrer 
Umgebung  ausgehenden  Einwiikuiigtii  —  l^rn;ihrungsvorgänge 
oder  peripherisch  oder  central  bedingte  Reize  —  durch  solche 
Aenderungen  ihrer  selbst  zu  antworten,  die  aut  die  Aufhebung 
jener  „VitaldifiTereuz*'  oder,  wie  wir  es  ausdrückten,  auf  einen 
▼irtuell  stabilen  Zusund  auagingen.  Virtuell  stabil  ist  der 
Zualand  eines  Panialajatena  im  Augenblicke  der  Aufhebung 
der  Viialdifferena,  insofern  die  tapontanen«  Aenderungen  des 
Systems  —  so  dOrfen  wir  wohl  die  durch  die  Tilahliffereni 
veranlaaalen,  auf  ihre  Aufhebung  geriditelen  Aenderungen  be- 
zeichnen —  in  diesem  Zeitpunkte  ihren  Abschluss  gefunden 
haben,  im  System  selbst  aUo  keine  Bedingung  gelegen  ist,  jene 
Aenderungen  noch  weiter  fortzusetzen.  Fernere  Aenderungen 
könnten  nur  durch  neue  Einwirkungen  der  Umgebung*)  ver- 
anlasst werden.  Von  dieser  virtuellen  Stabilität  des 
Thettsyslems  selbst  ist  die  relatife  Stabilität  der 
Formen  jener  Aenderungen,  mit  denen  daa  System  eine  be- 
stimmte V^differeni  aufhebt,  aebarf  in  acheiden*).  Wieder- 
holt aich  nimlich  eine  VitakUffereni,  ao  wird  sie  nicht  etwa 
immer  in  der  gleichen  Weiae  aufgehoben,  wie  das  erste  Mal. 
Vielmehr  verkürzt  sich  und  vereinfacht  sich  die  Reihe  sehr 
häu6g  und  zwar  dadurch,  dass  Glieder,  die  nicht  bloss  der 
Viialdifferenzaufhebung  dienen,  sondern  auch  noch  dafür  enl- 
bebrlicbe  Nebenanderungen  enthalten,  durch  andere  ersetzt  oder 
theilweise  ausgeschaltet  werden.   Diese  Variationen  setsen  sich 


*)  Zur  Umgebung  eines  centralei)  PartiaUystems  sind  auch  die 
übrigen  Theile  dca  nervoeeu  Gesammtsystems  zu  rechnen. 
')  Vgl.  oben  1.  Artikel  S.  175. 
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bei  den  Wiederliolungen  der  betreffenden  VilaldifTerenz  so  lange 
fort,  bis  eine  Form  der  Vilalreibe  gewonnen  isl,  bei  der  kein 
noch  so  kleines  Glied  für  ilen  Erfolg  der  Aufhebung  der  Vilal- 
difl'erenz  entbehrt  werden  kann.  Eine  solche  Form  ist  eine 
endgUtige,  stabile^).  Die  CntwickiuDg  nähert  alle  der  Wiedcr- 
bolang  unterliegenden  Vitalreilien  mehr  und  mehr  einer  der- 
artigen, nicht  mehr  abSnderangaflIhigen  Gestaltung.  Vu4  twar 
brauchen  diese  Annäherungen  nicht  etwa  im  Leben  cinei 
einiigen  IndiTiduums  erreicht  su  werden,  sondern  sie  können 
für  ihre  Verwirklichung  centrale  Partialsysteme  vieler  Indi- 
viduen derselben  und  aufeinander  folgender  Generationen  in 
Anspruch  nehmen,  ^o  dass  die  Entwicklung  der  Vitalreihen- 
formen von  dem  Ableben  der  einzelnen  Individuen  in  weitem 
Umfang  unabhängig  wird.  Denn  wie  der  enge  Zusammeiiiiaag 
der  centralen  ParliaUysteroe  eines  einzelnen  Individuums,  su 
erlaubt  auch  die  durch  die  Sprachwerkstuge,  Ausdmcks- 
bewegungen,  Schrift,  Druck  etc.  hergestellte  Verbindung  der 
Theiisystenie  vieler  Individuen  die  Ueberlragung  irgendwo  au* 
erat  auftretender  Vitah^henformen  von  einem  System  auf  ehi 
in  niherem  oder  entfernterem  Zusammenhang  mit  ihm  stehendes 
andere  und  dadurch  eine  Concurrenz  der  für  eine  bestimmte 
Vitaldiflerenz  vorliegenden  Aufhebnngsweisen.  Der  Erfolg  dieser 
Concurrenz  muss  im  Laufe  aiehr  oder  weniger  langer  Zeil- 
räume die  Herausarbeitung  lauter  endgiiliger  Vitalreibenformen 
für  alle  Arten  von  Viialdifferenien ,  d.  h.  aber  ein  atabiler 
Zustand  fAr  das  menschheitliche  Gesammlsystem  sein. 

Das  Bild  wird  vervoUslAndigt,  wenn  wir  das  Schiekial 
sweier  besonderer,  in  ihrer  Wirkung  entgegengesetster  Arten 
von  Vitalreihen  verfolgen.  Centrale  Partialsysteme  heben  häufig 
ihre  Vitaldifferenzen  durch  Aenderungsreihen  auf,  die  auf  andere 
Theilsysleme,  sei  es  desselben  oder  eines  bez.  mehrerer  anderer 
Individuen  übergreifen.  Zu  diesen  „übergreifenden  Schwan- 
kungen** gehören  ja  auch  die  eben  noch  erwähnten ,  in  eine 
Bewegung  der  Spracbwerkseuge  etc.  auslaufenden  Vorginge. 


>)  Vgl.  oben  $  29,  2.  Artikel  a  61. 
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Die  innerlialb  der  secundär  eigriflenen  Tlieilsysteme  verlaufen- 
den Glieder  derartiger  Heihen  bedeuten  nun  für  diese  Systeme 
selbst  wieder  entweder  die  Setzung  bez.  Vergi  osserung  od^r 
die  Aufhebung  bei.  VerkieiiieruDg  einer  Viialiiifferenz.  Ein 
ceMralee  PartiiisysteBi  kann  also  seine  ▼irtueUe  Subilitil  attf 
Kotten  oder  la  GunaloD  anderer  Partiabyalem«  denelben  oder 
anderer  Individuen  erreiclien.  Im  Besonderen  kann  eine  iber- 
greifende Schwankung  eines  durch  Uebung  stark  bevortugten 
Tbeüsysteins  den  Untergang  des  ganten  Indifiduums  oder 
anderer  Individuen  zur  Folge  haben.  —  Ganz  Aehnliches 
gilt  von  den  zu  Systemen  hAberer  Ordnung  vereinten  Indi- 
viduen. Auch  hier  kann  die  Aufiiebung  einer  Vitaidifl'erenz 
einer  Individuengruppe  ^)  eine  zweite  für  dieselbe  oder  eine 
andere  Gruppe  im  Gefolge  haben  bez.  vermehren  oder  beseitigen 
bsi.  vermindern.  —  In  der  Concurreni  der  Individuen  und 
Individnengruppen  unter  einander  werden  nun  diejenigen  im 
Voilbeit  sein,  deren  flbergreifende  Schwankungen  Im  Allgemeinen 
die  Slabilitll  anderer  Systeme  nicht  slAren  und  hemmen,  sondern 
fördern.  Die  anderen  werden  in  der  Concurrenz  erliefen  oder 
sich  zu  solchen  der  ersten  An  unibilden  müssen.  Dieser  l*ro- 
cess  führt  für  die  Systeme  der  verschiedenen  Ordnungen  zu 
einem  Verhältuiss  gegenseitiger  Vitaldifferenzauf hebung,  die  im 
stabilen  Endzustände  der  Menschiieit  wieder  in  völlig  stabilen 
Pormen  verlaufen  muss.  In  besonderen  Fitten  wird  da  s.  fi. 
eine  VllaMiflRerem  eines  Tliellsyslems  nur  dadurch  aufgehoben 
werden  kAnnen,  dass  einem  sweilen  eine  solche  gesetzt  wird, 
dasa  weiter  die  hiermit  beginneude  Vitalreihe  einem  driuen 
System  eine  Störung  verursacht  und  so  fort,  bis  endUch  die 
Aufhebung  »ler  so  dem  n-ten  System  gesetzten  Vitaldifferenz 
zugleich  die  Aufiiebung  der  VilaldifTerenzen  der  übrigen  Systeme 
nach  sich  zieht.  I?t  ein  solcher  Cycius  von  Aeiiderungen  ein- 
geübt und  läuft  er  jedes  Mal  vom  Auftreten  der  ersten  VilaU 
diflereni  an  ungest6rt  ab,  so  befinden  sich  die  in*s  Spiel  ge- 


Eine  Vitaldifferenz  kann  veraoliiedeDen  Individuen  gesMin* 
•ehaMieh,  also  YhaldiffiBfens  efaies  S^fstems  höherer  Ordnung  sein. 
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zogenen  PartiaJsytteme  in  vdttig  staCionfiren  Verhältnissen,  üeber 

den  Zustand  hinaus,  in  dem  ein  jedes  Theilsystem  eines  >er- 
wacbsenen«  Individuums  t^eine  unabänderlichen  festen  Functionen 
haben  wird,  und  in  dem  —  immer  unter  der  obigen  Voraus 
Setzung  constanter  Urogebungsverhältnisse  —  keine  Vitaldiffereoz 
auftreten  Itann,  die  nicht  ihre  endgillige  Beantwortung  faDd^ 
über  einen  solchen  Zustand  hinaus  ist  eine  finlwicklung  des 
Gesamintsystenis  der  Centralnerreneyslenie  nichl  nOgUcb«  se> 
wät  eine  solche  Entwicklung  ihre  Bedingungen  innerliaib  disssi 
Systems  seihst  finden  mfisste.  Nur  Aeuderungen  der  Umgebung»- 
TerhSltnlsse  kAnnlen  dann  noch  VftaMilDN^Een  setaen,  für 
deren  Aufhebung  neue  Vitah'eibenformen  er^t  entwickeil  werden 
'  müssten. 

41.  Wie  bei  der  Voraussetzung  genügender  Conslanz  im 
Sonnensystem  mit  der  Annahme  der  ausnahmslosen  Geltung 
der  Gesetze  der  Erhaltung  der  Energie  und  der  Tendern  aar 
Stabilität  für  alles  physische  Geschehen  zugleich  auch  angenoniMi 
wird ,  dasB  die  EntwicUungainAgliebfceit  für  das  Ceniralnerfen- 
System  der  Gattung  »Mensch«  eine  bestimmt  umgrenrte  und 
dass  aeiner  Entwicklung  ein  festes,  formal  in  seinen  GrundstgeD 
deutlich  erkennbares  Ziel  gesteckt  ist,  so  folgt  nun  auch  in  Ver- 
bindung niii  diesen  Principien  aus  der  weiteren  Annahme  des 
Gesetzes  des  psychophysischen  ParalleUsmus',  dass  die  geistige 
Entwicklung  nicht  minder  dem  Stillstände  zutreibt.  Wir  dfirren 
diesen  Schluss  aber  auch  schon  wagen,  wenn  wir  die  Eigenart 
des  psychischen  Geschehens  für  sich  allein  betrachten.  Das- 
selbe folgt  durchweg  dem  Slabilititsprincip:  kein  Gosels  der 
Psychologie  hat  eine  so  allgemeine  Geltung  wie  dieaea,  es  tsr- 
mag  uns  selbst  durch  das  Labyrinth  der  geistigen  Slönngm 
jn  führen:  auch  das  Denken  des  Irfen  ?erüuft  in  Reiben,  die 
nach  stabilen  Abschlässen  drängen,  mögen  sie  Iiier  auch  fid 
-  seltener  und  in  anderen  Formen  erreicht  werden  als  bei'm 
gesunden  Vorstellungsverlaut.  Für  die  vorliegende  Frage  nach 
dem  geistigen  Slabililälszustand ,  dem  die  Menschheit  eatgei^en- 


^)  Man  Tgl.  aueb  die  fixen  l«dees.. 
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gehl,  inteKsiirt  um  indeuen  nicht  so  sehr  die  virtuelle  Stabilitit, 
dardi  die  ein  einielner  Reibenabachliits  gegendber  den  übrigen 
Gliedern  der  betreflenden  Reihe  gekennzeichnet  ist,  als  viel- 
Doehr  die  Unveränderliclikeit  solcher  Schlussformen  für  den 
Fall  der  Wiederholung  des  betreffenden  Reihenanfangs,  noch 
mehr  das  fortwährende  Herausarbeilen  von  festen  Endformen, 
die  für  ganie  Gruppen  von  Reihen  anwendbar  sind,  und  end- 
lich nicht  tum  wenigisten  die  Aufstaülung  von  „leuten  Mmien'' 
möchte  ich  ngen,  von  festen  Zielpunliien  fttr  die  fernere  Ent- 
wicklung, von  SU  verwirklichenden  Ideen,  die  fOr  ihre  Anhänger 
gar  nicht  »wiederlegbar«  sind,  die  die  GewShr  ihrer  »Riebllg- 
keit« ,  ihrer  »Unerschötlerlichkeit«,  ihrer  »Ewigkeit«  In  ticli 
tragen  sollen. 

Bin  ich  im  Besitze  von  Begritlen  wie  Tisch,  Haus,  Baum, 
Pferd  u.  s.  w.,  so  stehe  ich  dadurch  mit  zahlreichen  Gegen- 
atdnden  meiner  Umgebung  in  einem  stabilen  Verbältniss.  Jedes 
ytoalytische  Urtheil**  —  „das  ist  eine  Dynamomaachine'^,  „das 
iet  GlOhlicht'',  ,daa  iat  roih%  ,daa  ist  ein  C-Dur-DreiMang**, 
^daa  iat  ^ne  Interl(Mrenier8clieinung*',  ,daa  iat  Freihchlmalerei", 
«du  ist  Poaitivianiiia"  —  wie  ea  ja  achon  vorliegt,  wenn  ehi 
Gegenatand  oder  eine  Eracheinung  in  den  »Blickpunkt  meiner 
Aufmerksamkeit  rückt«,  jedes  derartige  analytische  Unheil  ist 
der  Abschluss  einer  oft  sein*  kurzen  und  sehr  schnell  ablaufen- 
den Reihe,  deren  Anfang  die  ^Wahrnehmung«  eines  Dinges 
oder  Vorganges,  die  »Kenntnissnahme«  einer  Ansicht  u.  s.  w.  iat. 
Die  Reihe  wird  complicirter ,  wenn  ich  »im  Zweifele  bin,  und 
wenn  mir  ein  gänaUch  »Unbekanntca«  entgegentritt.  Dann 
kann  es  eingehender  Erkundigungen,  langwieriger  Unter* 
Mchnngen  hedflrfen,  hia  ich  »weiaac,  waa  daa  Unbekannte 
»iat«.  Gelingt  ea,  daaaeihe  unter  einen  achon  bekannten  Be- 
griff »unienvbringen«,  oder  einen  neuen  daf&r  lu  entwickeln, 
so  ist  ein  stabiler  Zustand  streicht  und  zwar  nicht  nur  dieser 
einen  Erscheinung,  sondern  einer  ganzen  Gruppe  gegenüber. 
>Begriire<  und  ganz  analog  »Naturgesetze <  verhindern,  dass 
wir  durch  die  unter  ihnen  befassten  Dinge  und  Vorgänge  in 
unatalionare  Zuatände,  in  Beunruhigung  veraetit  werden ,  und 
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getreu  uns  iboen  gegeoOber  du  GefüUil  der  SieherlMU,  das  wir 
der  Auadruck  der  Subilitil  ist«  Neue  Ereebeuiniigeo  aufflnclMn 
heiMt  nicht  minder  nach  DaueriuslSnden  streben  als  sdH»n 

gefundene  >erkl5ren<'.  Denn  erst,  wenn  es  nichts  mehr  zo 
entdecken  und  zu  » erklären c  gibt,  ist  ein  Ruhezustand  ge> 
Wonnen,  der  durch  keine  [Salurerscheinung  mehr  gestört  werdeo 
kann.  Das  letzte  Ziel  der  Witisenschan,  ein  System  aller  l'liat- 
Sachen  des  Natur-  und  Geiateagesdieliena  aufiualeilen ,  in  dem 
eine  jede  im  VerhÜlniaa  lu  allen  anderen  ihren  bestimmten 
Plati  bat,  oder,  wie  man  das  auch  beieiebnel  bat,  alle  Erscbei- 
nungen  roUatSndig  und  auf  die  »einfoebate«  Weiie  «i  be- 
schreiben, das  beisst  im  Grunde  nur:  mit  Hfllfe  einer  Stufen- 
leiter von  begiill'eu  und  Gesetzen  eine  Anordnung  bei.  Be- 
schreibung aller  Thatsachen  austindig  machen,  die  an  keiner 
Stelle  eine  Veranlassnng  zu  ihrer  Aenderung  gibl.  die  alsu  die 
Gewähr  der  Dauer  in  sich  trägt.  So  ist  alles  Suchen  und 
Ringen  nach  »Wahrheit«  nur  ein  Streben  nach  einem  Dauer- 
lustande.  Das  wird  uns  noch  deutlicher  bewusst,  wenn  wir 
uns  erinnern,  was  schon  Alles  fQr  Wahrheit  gehalten  wurde, 
und  was  beute  Alles  für  Wahrheit  gilt  Es  sind  und  waren 
immer  Anschauungen,  die  ihren  Bekennern  ab  unerachOtler- 
lich  galten,  theüs  weil  sie  ehien  gewissen  Vorstellungskreb  in 
einer  Weise  verbanden,  die  ihnen  keinen  Wunsch  nach  einer 
Aenderung  entstehen  liess,  theils  \veil  sie  schon  lange  Zeil  be- 
standen hatten  und  so  wie  feste  unveränderliche  Formen  die 
in  sie  hineinwachsenden  Generationen  aufnahmen,  um  sie  in 
lydogniatischero  Schlummer**  gefangen  zu  halten.  Immer  ist 
das  schon  lange  Besiebende  für  Viele  das  Gewohnte,  Vertraute, 
Sichere  y  Unbaweifelbare,  ist  geheiligt,  ist  »ewige  Wahrheiti. 
Die  StabiKtftt  ist  lugleich  der  GoU  und  der  Abgott  des  Nenachen, 
das  Stabilititsbedurfniss  der  »Grund«  fttr  jeden  Fortschritt 
und  auch  wieder  für  allen  fortschrittfeindticben  Stillstand.  Ein 
anderes  Kriterium  für  die  Wahrheit«  gibt  es  nicht,  als  dass 
sie  diejenige  Auflassung  des  Thatsächlichen  ist,  die  die  volle 
Gewähr  der  Dauer  in  sich  trägt.  Wann  aber  eine  ?Weltau- 
schauungc  diesem  Kriterium  genügt,  das  kann  nie  »gewusst« 
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w«srden.  Noch  keine  hat  Bestand  gehabt,  und  so  gcwi^  wir 
sein  dürfen»  dass  einst  eine  unveränderliche  lierrschen  wird,  so 
wenig  kann  das  Geschleclil,  das  die  endgiilige  Philusuphie 
tindet,  behaupten,  sie  sei  die  unveränderliche.  Auch  wenn  sie 
allgemein  angenomiDen  iai,  kann  ihr  doch  nur  die  Zeil  die 
Weibe  des  >  Ewigen '  geben :  je  mehr  die  Zahl  der  Generationen 
•nwicbat,  die  ihr  hukiigeD,  desto  weniger  wahncheinlicher  wird 
eine  AmIeniBg,  desto  wahrsdidniicher  wird  es  aber  werden, 
dass  sie  die  »letsle  WaliriieiUt  dass  sie  »die  Wahrbeitc  ist. 

Beobaehlen  wir  aia  Erfolg  der  Bildung  von  Begr^Ten  und 
Gesellen  einen  Dauerzustand,  so  sehen  wir  den  Verlauf  dieser 
Bildung  seihst  als  fias  untrughchsle  Zeichen  für  die  Unermüd- 
lichkeit und  lletügkeit  an  .  mit  der  das  Denken  nach  Stabilität 
drängt.  Erinnern  wir  uns  nur  des  Vorganges  der  Begriffs- 
Erweiterung!  Jeder  Begriif  liat  die  Tendenz,  sich  soviel 
wie  BOT  irgend  aiAglich  zu  Terallgemeinem.  ini  Dienste  eines 
Begriffes  durebeilt  das  Denken  —  die  wissensehafUidie  Phan- 
tasie —  rastlos  die  Gebiete,  die  es  ihm  tu  unterwerfen  hoffen 
darf,  und  rubt  nicht  eher,  als  bia  es  nichts  mehr  tu  unter- 
werfen gibt.  Die  Geschfchte  der  Wissensehaft  ist  zu  einem 
sehr  wesenthchen  Tlieile  die  Geschichte  dieses  Processes:  viele 
bahnbrechende  Lei.<tungen  bestehen  in  der  Annäherung  eines 
Begriffes  bez.  Gesetzes  an  seine  letzten  festen  Grenzen.  Wenn 
Newton 's  Pbanlasie  im  Kreisen  des  Mondes  dasselbe  Gesetz 
»erkennte  wie  im  Fallen  «tea  Apfels,  so  ist  das  ein  Fort- 
schreÜBn  nach  dem  Stahilitalsiusland  einea  Begriffea,  daa  hia 
honte  noch  nicht  fortgcsetat  worden  ist.  Erschien  den 
Menschen  in  firflher  Zeit  jedes  Ding  beseelt,  so  hatte  dsnut 
sein  Denken  einen  Roliepunht  erraichl,  den  es  in  einer  Unter- 
scheidung von  Organischem  und  Lnorganiscliem  noch  nicht 
finden  konnte.  Denken  heule  Viele  die  »Materie  nni  -tu)- 
pßndungc  begabt,  so  ist  das  wieder  ein  Hinausgehen  des 
Denkens  bis  an  eine  äusserste  stabile  Grenze,  ünd  was  ist 
daa  JSinheitaiiedürfniss  Anderes  als  Stabiliiätsbedörfnias?  Bei 
eniOB  Duahamns  stehen  bleiben,  ist  nicht  viel  besser,  als  drei 
oder  Tier  und  mehr  wesensrerschiedene  Prindpien  des  »Seien- 
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den«  aDnebmen:  erat  die  Ehiheil  iil  eine  Greiue,  Aber  die 
binaosiaeclireiteii  niebt  mebr  mögUcb  iat  —  Deraelbe  Zeg 

des  geistigen  Lebens  tritt  uns  bei  der  Bildung  der  »Anschta- 
ungen«  Raum  und  Zeit  entgegen.  Hier  trilTl  das  Denken 
nirgends  eine  Grenze,  darum  überschreitet  es  alle  Grenzen, 
um  in  diesem  ununterbrochenen  Process  des  Hinausgeheos 
Aber  jede  endliche  Grösse,  d.  h.  um  im  Unendiicbkeitsbegrifl 
tu  mheD.  —  Oft  wird  das  Denken  ein  Opfer  dieses  mächtigen 
Dranges.  .Wir  können  das  hinfig  genug  in  der  Wiaaenschaft» 
nocb  fiel  biuAger  aber  im  praktiBclien  Leben  beebadilen.  In 
forsebneOes  Verallgemeinern  nicbl  geradem  der  CardinalfBhler 
des  alltagUeben  Denkens? 

Die  Ideen,  welche  die  Menschen  theils  als  erreichbare 
Ziele  der  Entwicklung,  theils  als  zwar  unerreichbare  Ideale 
aut'stelüen ,  denen  man  aber  doch  möglichst  nahe  zu  kommen 
suchen  müsste,  zeigen  ebenfalls  deutlich,  dass  sie  nicht  weiter 
abindemngsfahige  Producie  eines  Denkens  sind,  das  unaus- 
geaelit  nacb  festen  Ruhepunkten  auebt.  Gleicbea  Recht  fdr 
Alle,  das  ist  eine  Forderung ,  au  der  daa  Denken  ?on  dem 
biatoriacb  gegebenen  Zustande  der  Ungleichheit  vor  dem  Geasit 
vordringt  und  Aber  die  —  aoweit  ea  aieb  eben  um  die  Be- 
stehnng  des  Menschen  zum  positiven  Recht  handelt  —  hinaus- 
zugehen undenkbar  ist.  Ebenso  die  Freiheit  —  in  dem  Sinne, 
dass  Jeder  seine  Individualität  ohne  Hemmnisse  soll  entfallen 
dtirfen,  »o  lange  er  dabei  nicht  die  gleiche  Berechtigung  irgend 
eines  Anderen  verletat:  auch  hier  gehl  das  Denken  über  den 
Znatand  der  Bevorrechtigung  Einaeloer  hinaus,  bis  es  in  dem 
der  Gieiehberechtignng  Aller  lur  Ruhe  kommt  Oder  die  Mee 
des  «ewigen  Friedens*.  Das  Denken  könnte  nur  entweder  bsi 
einem  Zustande  halt  machen«  in  dem 'sich  Kriege  von  immer 
gleicher  Ausdehnung  und  Wirkung  in  völlig  regelmässigen 
Perioden  wiederholen  würden,  oder  bei  einem  Zustande,  in  dem 
ein  Krieg  unmöglich  ist.  Die  Verwirklichung  des  ersteren  Zu- 
standes  ist  undenkbar,  da  er  in  sich  voller  Widersprüche  wäre: 
darum  die  durch  keine  andere  mebr  au  Aberlüetende,  also  die 
allein  atabile  Forderung,  Einricbtnngen  nur  fieaeitigung  dar 
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Kriege  zu  treffen.  Oder  nebmfn  wir  die  Sehnsucht  nach  der 
socialen  Gleichheit.  In  der  heutigen  Gesellschafl  hängt  das  Ein- 
kommen ihrer  Mitglieder  zum  Theil  von  ihren  Fähigkeiten, 
tum  Theil  von  ihrem  Fleiss  und  zum  Ttieil  endlich  von 
Glücksnmstdnden  ab.  Dabei  sind  die  Antcbauungen  über  die 
Vmntworüicbkeit  so  weit  entwickelt  dan  man  im  Allgemeinen 
dem  Individuum  seine  Handlungen  nnr  ao  weit  sureebnel,  als 
gleicbaam  «eine  Willenaaphire  reicht :  fflr  Folgen  einer  Band- 
Inng,  die  voranatuaehen  unmöglicb  gewesen  wire,  iat  Niemand 
>¥erantworllich«  lu  maeben.  Es  wire  »ungerecht«,  wenn  man 
Jemand  für  Zufälle  »bestrafen«  wollte.  Diese  Anschauung  dehnt 
sich  —  wieder  im  Sinne  der  Tendenz  zur  Stabilität  —  dahin 
aus,  dass  der  Einzelne  für  Zufälle^)  ebensowenig  zu  belohnen 
wie  zu  bestrafen  sei.  Auf  dieser  Stufe  würde  also  die  sociale 
Stellung  des  Menschen  von  allen  Glucksumständen  nnabbängig  zu 
madien .  aein  und  aein  Einkommen  hftlle  aich  nnr  nach  Fkiaa 
nnd  Plhigkeilen  au  richten»  Doch  dabei  bleibt  daa  Denken 
noch  nicht  atehen.  Ea  dringt  weiter  in  der  Aidilung  auf  .die 
Stahihtlt  Tor  nnd  erweitert  den  Begriff  der  GlflckanoMlinde  ao, 
daas  auch  die  ererbten  geistigen  und  körperlichen  Fähigkeiten 
ihm  unterworfen  werden.  Das  äussert  sich  in  den  Fragen: 
kann  Jemnnd  für  seine  Veranlagung?  Sind  nicht  auch  die 
geistigen  Gaben  Geschenke  des  Schicksals,  die  gänzlich  ausser- 
halb der  Wiilenssphäre  des  Menschen  liegen?  können  sie  also 
ala  ein  Verdienst  bez.  als  eine  Schuld  betrachtet  werden?  Da- 
mit aber  erhebt  aich  die  Forderung:  ea  muaa  ein  Zualand  er- 
atrebt  werden«  in  welcfaem  der  Lohn  aich  nur  nach  der  Ariieit, 
aoweit  aie  vom  Willen  abhingt,  d.  h.  nur  nach  dem  Fleiase 
richleL  Und  da  daa  Denken  wieder  erst  bei  der  Vorstellung 
eines  Zustaudes  ruht,  in  dem  Alle  gleichmässig  ihre  »Pflicht« 
erfüllen,  die  zum  Bestände  der  Gesellscbati  erforderlichen  Güter 
erwerben  zu  helfen,  so  begreifen  wir  die  Hoffnung,  dass  das 
Einkommen  Aller  einst  gleich  sein,  und  dass  es  dann  keine 
aodalen  Unterachiede  mehr  geben  werde. 

»)  Zufall  natürlich  immer  nur  in  dem  Sinne  eince  nicht  voraus- 
Kttsehendeo,  im  Uebrigen  caosal  durchaus  bestimmten  Ereigniaeee. 
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Wie  das  Denken,  so  gebt  auch  unausgeMlit  das  Handda 
des  Menacben  aof  Dauemialinde  aus  nnd  zwar  hi  U^berein- 

slimmung  mit  jenem  Denken.  Die  Ziele,  die  das  letztere  sich 
»teckt,  werden  durch  Handlungen  zu  verwirklichen  gesucht 
und  oft  genug  erreicht.  Wie  das  Denken  erst  in  einem  Ge- 
danken, der  nicht  weiter  abänderungsfällig  ist,  ruht,  so  erreicht 
auch  daa  Streben  einen  Ruhepunkt  erst  an  einem  Ziel,  daa 
einen  aalcben  atalüleii  Gedanken  entapricbl.  So  lange  noch 
Ideen  der  Verwirklichnng  harren,  ao  lange  bann  der  Menacfa 
niebt  raaten.  Jene  geben  voran,  die  Handlungen  frigen,  nnd 
wenn  die  Meen  an  letzte  unttberMbreitbere  Ziele  gelangen,  ao 
harrt  auch  der  Torwärtsstrebenden  Thätigkeit  des  Menschen  ein 
letzter  fesler  Huhepunkt.  Dass  aber  nur  eine  endhche  Anzahl 
stabiler  Ideen  möghch  ist,  loigi  in  Verbindung  mit  dem  Princip 
der  Tendenz  zur  Stabilität  daraus,  dass  die  Umgebung  des 
Menschen,  d.  h.  der  für  ihn  erreichbare  Theil  der  »Welt«, 
endlich  iat.  Und  somit  sind  wir  —  ganz  abgeaeben  von  aeinen 
Zuaammenhang  nie  den  Vorgingen  im  Centralnervenayaten  — 
auch  aebon  dnrdi  die  Betrachtung  dea  geiatigen  Geacbebent 
allein  in  der  Annahme  genlMbigt,  daaa,  wie  die  phyaiache, 
nicht  minder  auch  die  paychlacbe  Entwicklung  der  lf«iacfahcit 
einst  einen  stabilen  Endzustand  erreichen  wird 

42.  Nach  den  vorangehenden  Ueberlegungen  reicht  es 
wohl  aus,  wenn  wir  die  Form  dieses  Dauerzustandes  in  einigen 
ihrer  Züge  nur  kurz  charakleriairen.  Es  wird  eine  besondere 
Aufgabe  der  Ethik  sein,  aie  genauer  darztdegen.  —  In  jener 
fernen  und  doch  nicht  unendUch  fernen  Zeit  wird  niehta  mehr 
erforaobt  nnd  entdeckt  und  nicfala  mehr  erfunden  werden,  weil 
niclita  Unbekanmea  mehr  einen  ForMhergeiat  und  kein  nnbe- 
fKedlgtea  Bedftrftiiia  mehr  emen  Erflndergeiat  reiien  und  ent* 
wickeln  wird.  So  iwgebener  daa  eradieinen  mag,  waa  zu  er- 

Wir  dürfen  diesee  lieaultat  als  eine  weitere  BeäUtiguug  flir 
das  Gesetz  des  psycbophjaiacben  »Paralleliamna«  i»««  Dean 
der  Einwand,  da«  die  EnrelcbuDg  der  psychlaeheo  StifailitXt  ja  gar 
sieht  mit  der  Eneiehung  der  physiaehea  «naamnien  an  fidlen  bnuxbe, 
wnide  nickt  haltbar  aein. 
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gründen  noch  vor  iin^  liegl,  und  80  ungemein  \ielge^UJlig  die 
VYeJl  der  technischen  Möglichkeiten  sich  selhbl  vor  der  nüch- 
ternsten Phantasie  ausdehnt,  so  ist  doch  immer  eine  Grenze 
aiiMhbar:  die  Welt  des  Menschen  ist  endlich.  Physik, 
Cbemie,  Physialogie,  Paycbologie«  Spncbwiaieittcliaft,  Volks- 
wirthicbafUIehr«,  Logik,  Aeilhelik  ii.  s.  w.  u.  s.  w.,  sie  werden 
einst  aUe  ihren  Tbateaebenkrett  bei.  ihre  Lehren  auf  das  Voll- 
elindigste  und  Einfachste,  d.  b.  auf  eine  nicht  melir  abinderungt- 
fahige,  auf  stabile  Weise  beschrieben  haben.  Auch  die  Mathe> 
lualik,  die  einzige  Wissenschatt,  der  keine  (ireiizeu  gesteckt  zu 
i^in  scheinen ,  wird  lialteu ,  wenn  die  anderen  am  Ziele  sind : 
man  wird  es  einst  allgemein  als  > zwecklos«  ansehen  geome- 
trische und  analytische  Formen  tu  untersuchen,  die  keiner 
Bescbreibang  fon  Thatsichlichem  und  keinem  praktischen  Be* 
dOrfniss  dienen  können.  Sind  keine  Schitie  mehr  lu  heben, 
dann  mM  flberall  in  der  Wiaseasehafl  anch  die  Freude  Ober 
den  Fund  Ton  Regenwarmem  aufgehört  haben.  Dass  keine 
Erfindung  unbegrensler  Vervollkommnung  fähig  ist,  kann  man 
ans  der  Entwickiungsgeächichte  von  allerhand  Maschinen  und 
£iunchlim|j;<'ii  erkennen.  Jede  Maschine  erreicht  im  Lauf  der 
Zeil  eine  feste  Form,  der  Ausdruck  vollständiger  »Anpassung« 
an  die  Verhältnisse,  für  die  sie  coostruiri  wurde;  in  der  Ge- 
schichte aller  ihrer  einzelnen  Theile  wie  der  ZusammeuseUung 
derselben  leigl  sich  deutlich  das  GeseU  der  Tendens  lur  Sta- 
bifitft.  Da  femer  die  Zahl  der  ausnulibaren  Nauirkrftfte  und 
der  praktischen  fiedfirftoisse  eine  hegrenile  ist,  so  kann  auch 
die  Zahl  der  haltbaren  Erfindungen  eine  gewisse  Grösse  nie 
flberschreiten ,  so  dass  einst  ebenso  wenig  eine  Vermehrung 
wie  eine  Verbesserung  der  Maschinen  und  sonj^ligen  lechnischeu 
Veranstaltungen  möglich  sein  wird.  I»ie  Kunst,  eine  der 
wirksamsten  Bedingungen  für  die  Herbeiführung  jenes  stabilen 
Zustaades,  wird  io  ihm  ebenfalls  keine  Möghchkeil  eines  Fort- 
sehriUes  mehr  finden.  So  unabhängig  vielleicht  die  Weiter* 
bfldung  ihrer  Formen  in  vieler  Hinsicht  von  der  Entwicklung 
wissenschafUicher  und  durch  wissenscliafüichen  Fortschritt  be- 
dingter Gedanken  sein  mag,  so  sehr  ist  doch  Uir  Inhalt  durcli 
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die  machtigen  Gedanken  der  Zeit  bestinmU,  in  der  ihre  Jünger 
leben.  Und  diese  liiingen  im  letzten  Grunde  zumeist  von  der 
Wissenschan  ab.  Die  Wissenschaft  ist  der  Pionier  auf  dem 
Wege  lur  Culturvollendung :  wenn  sie  am  unüberschreilbaren 
2ieie  angeiaiigt  fein  wird,  dann  kmn  es  auch  für  die  Kuosi 
keine  »Aufgaben c  mehr  geben.  Die  aoeialen  Formen,  in 
denen  die  menschliche  Gesellschaft  dann  leben  wird,  werden 
nichl  minder  nnabinderliche ,  der  Parteikampr  wird  beendigt. 
Niemand  wird  mit  den  dann  bestehenden  Verliillntssen  »onsa- 
frieden«  sein.  — -  Die  Erziehung  der  iie  ran  wachsen  den  Ge- 
schlechter wird  in  festen  Bahnen  verlaufen.  Das  Ende  der 
individuellen  Ausbildung  wir  d  die  relative  Stabilität  aller  inneren 
und  äusseren  Bezieliungeu  des  einzelnen  sein  —  wie  schon 
oben  bemerkt,  streng  genommen  nur  eine  nrtuelle  Stabüitli, 
da  die  Ernihrungsvorgäuge  dem  Aufsteigen  immer  ein  Abeleigen 
des  individuellen  Lebensprocesses  folgen  lassen^).  ~  Dnd  das 
Letsle  und  Höchste:  die  Besiehungen  des  Menschen  tum 
Mensehen  werden  nsch  Gesinnungen,  Aeosserungen  und  Hand- 
lungen, also  in  allen  ihren  ^''ormen  frei  von  Allem  sein,  was 
einen  Wunsch,  sie  zu  ändern,  in  irgend  einem  entstehen  lassen 
könnte.  Auch  hier  Slabilität!  Und  ich  wüsste  nicht,  wie  man 
diese  letzte  und  ebenso  die  vorhergehenden  Folgerungen  ab- 
weisen könnte,  wenn  man  sich  auf  den  Boden  der  drei  Gesetze 
atelll,  von  denen  wir  ausgegangen  sind,  und  wenn  man  mit 
una  die  Annahme  einer  im  Vergleich  mit  der  Geschwindigkeit 
der  menschbeitlichen  Entwicklung  nur  sehr  langsamen  Aenderung 


Doch  mflisen  im  Uebrigen  auch  in  allen  rein  kÖrperiicbeQ 
Beziehungen  Dauerzustäude  erreicht  weiden.  Aua  der  Concorrens 
mit  den  organischen  Krankheitserregern  muss  allmählich  ein  Ge- 
schlecht hervorgehen,  dasa  nie  mehr  Beute  einer  Infectionakrankheit 
werden  kann :  sei  es  durch  unmittelbare  körperliche  <AnpassTmg< 
im  »Kampfe  um's  Dasein«,  sei  es  dadurch,  dass  es  gelingt,  jenen 
Organismen  die  Lebensbedingungen  zu  entziehen.  Der  normale  Tod 
durch  Altersachwftche  wird  mehr  und  mehr  der  gewöhnliche  und 
endiiflh,  soweit  eben  die  ümgebungsveriiiltnisse  des  meosehheitlichflB 
SjBlems  stabile  sein  werden,  der  ansschlieasiiebe  werden  artssen,  — 
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der  in  fielrachl  kominendeD  Verliäitoüise  unseres  SonneniyAteiUA 
macht 

48.  Mit  der  Aulkd^ng  dessen ,  was  sein  wird ,  ist  lu- 
gMcli  dm  Lösung  eiiMt  mien  HauptpFoblems  der  Ethik  ge- 
wonnen. Denn  da  andere  Organbmen  unter  Ähnlichen  Auaaen« 
bedingungen  atehen  wie  der  Menaeli,  in  einem  dem  akinirten 
ihidkhen  Eiidtuatand  ihrer  Entwieirlung  aber  nieht  gelangen 
werden,  so  mAasen  wir  die  hauptsächlichsten  Bedingungen  für 
die  Erreichung  jenes  Zu^laiides  als  im  Menschen  bez.  im 
menschheillichen  Gesammtsysteni  selbst  gelegen  annehmen. 
Das  heisst  aber  —  nach  der  psychischen  Seite  — :  der  End- 
instand  wird  nicht  ein  dem  Menschen  taufgenöthigter^  sein, 
er  wird  nicht  »wider  aeinen  Willen«  eintreten,  aondern  er 
wird  der  »erwAnachlec ,  der  »ersehnte«  Dauersuatand  aein,  in 
dem  „alle  Zweifel,  alle  Klmpfe  achweigen*«  Damit  aber  wieder 
iit  er  der  »eratrdite« ,  der  »gewollte« ,  und  lugleicfa  eracbeint 
er  —  im  Zusammenhang  mit  der  Einsicht,  dass  er  der  allein 
mögliche  ist  —  als  der  »natürliche«,  >nalurgeniässe«;  und  daher 
»geforderte«,  als  derjenige,  den  Jeder,  der  genügende  Einsicht 
hat,  »wollen  wird«^,  »wollen  muss«,  d.  h.  erstreben  i^sull  .  So 
ist-  der  stabile  Zustand,  welcher  sein  wird,  auch  derjeuige» 
welcher  sein  soll»  d.  b.  er  ist  der  »sittliche  Idealsu- 
stand« 

44.  Wir  treffen  bier  wieder  mit  STAUDiifOBn  suaammen. 
Der  Znstind«  den  er  mit  geistigem  Auge  adiaut,  iat  derselbe, 
den  wir  akizzulen.  Er  beacbrelbt  ihn  eben  nur  mit  anderen 

Begriffen  und  legt  den  Ton  auf  eine  andere  Seite  desselben. 
Da  für  ihn  der  s  Widerspruch«  der  Leitbegiid'  ist,  so  hebt  er 
<ini  Idealzusland  die  ^Widerspruchslusigkeil«  aller  in  ihm  vor- 
liandenen  Tendenzen  hervor:  kein  Zweck  eines  einzelnen  Indi- 
viduuma  oder  einer  Gemeinachafl  darf  irgend  einem  anderen 

Die  hier  gegebenen  Andeutungen  werden  für  den  vorliegenden 
5Äweck  genügen.  Eine  ausführliche  Untersuchung  darüber,  wie  das 
»Unvermeidliche«  zum  »Begehrten«,  »Erstrebten»  und  »Gewollten» 
wird,  wäre  etwa  im  Sinne  der  AvEXARirs'schen  Analjsen  in  der  Kr. 
d.  r.  Erf.  11,  S.  2ti6  f.  und  iS.  151  ff.  zu  fuhren. 
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Zweck  wideiüpreclien ;  sie  müssen  vielmehr,  soweit  das  über- 
haupt möghcli  ist,  einantler  fördern.  Alles  muss  sich  gegen- 
seitig slüUen  und  trageu,  alle  Theile  des  Ganzen  sollen  einander 
bedingBil  und  in  dieser  innigen  Gegenseiügkeit  eben  das  Game 
aiiMnachen.  Weder  die  SiUliebkeit  des  £iiixelDen  noch  die  sitt- 
liebe  Ordnung  dee  Ganten  isl  der  böcbate  Zweck.  in 
viebnebr  die  wIrUiebe  Gemeiosebaft  selbst,  sofern  aOe  einnbien 
in  ibr  nacb  dem  Vemunflgesetie  vereinigt  aind  und  biet  eine 
reiche  sichere  Erkenniniss  und  einen  sicher  leitenden  tiefÄhls- 
schatz  entwickeln,  und  es  sind  alle  einzelnen,  sofern  sie  sieb 
in  solcher  vullkomnienen  persönlichen  Ausbildung  in  einer 
dem  Vernunftgesetz  gemassen  Gemeinschaft  beisammen  linden 
Wenn  Staudinger  die  ^sitlliche  Gemeinschaft'*  als  das 
höchste  Gut  bezeichnet,  so  meint  er  nicht  die  „Form  ihrer 
Ordnung**,  sondern  «jenes  volle  inballliebe  Leben,  das  sich  in 
dieser  Form  enlfiillen  soll*,  und  er  will  dieses  Wort  goradeso 
als  abgekfiraten  Ausdruck  gebraueben,  „wie  man  von  einen 
gesunden  Leibe  spricht,  um  damit  das  innere  und  inssere 
Uebereinstimmen  der  Formen  und  Verrichtungen  zu  bezeich- 
nen'^).  AvENARiLs  liai  (las  Ziel  der  menschheillichen  Entwick- 
lung nur  nach  seiner  |)hy8ischen  Seite  cLarakterisirt.  Es  isl 
aber  anzunehmen,  dass  seine  etwaige  Beschreibung  der  psy- 
chischen Seite  sich  mit  der  SxAüDiNGER'scIien  decken  würde. 
Wir  brauchen  die  betreffende  Stelle  der  «äritik  der  reüieD 
firCihrung''  nur  gleicbsan  in's  Psychische  su  aberaetna,  wm 
diese  Annahme  begrflndet  su  finden.  Avbnamios  sagt*):  ,Die 
denkbar  ganstagste  Bedingung  fdr  die  Erhaltung  des  Geaamml' 
Systems  wörde  es  sein,  wenn  kein  TheOsystem  sich  durch  Ver- 
minderung, sondern  jedes  durch  Vermehrung  des  vitalen  Ei- 
haltungswerthes  anderer  sich  behauptete,  so  dass  als  das  > voll- 
kommene Verhältnisse  der  Fall  zu  bezeichnen  wäre:  wenn  jedes 
einzelne  Theilsysteni  sich  unter  der  denkbar  grtosien  Ver- 


1)  Sittengesetz,  S.  264 
<)  Ebenda. 

•)  Kr.  d.  r.  firf.  I,  &  16& 
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meliruiig  des  vitalen  Erhaltnogswerthes  der  denkbar  grössten 
Anzalil  anderer  Ttieilsysleme  und  somit  auch  dag  Gesainnit- 
System  selbst  sich  unter  denkbar  grösster  Vermehrung  des 
vitalen  Erhallungswerlhes  jedes  einxelnen  Tbeilsyslems  voll- 
ständig behauptete/  Auch  hier  jene  volle  Gegenseitigkeit  aller 
Bdieboogtii»  deren  durch  nichts  gestörtes  and  sdbet  nie  etwis 
ilörendeB  IneiDandergreifen  den  idealen  Zustand  kennaeidinet. 
Wir  werden  diese  Uebereinslimniuag  leicht  begreifen,  wenn 
wir  uns  erinnern,  dass  Staudingbb^s  Widerspruchsbegriff  für 
das  geistige  Gebiet  im  Grunde  dasselbe  zu  leisten  versuchte, 
was  der  A vsFf ARiüs'sche  Begriff  der  Vilaldifferenz  für  das  ent- 
sprechende physiologische  Gebiet  wirklich  geleistet  hat.  Für 
den  Gang  unserer  Beiraililungen  ist  der  Zustand,  den  Staü- 
DUfGEa  und  Avenarius  erschliessen,  ein  Dauerzustand.  Denn 
wäre  er  das  nicht,  würde  er  also  noch  weiteren  Abänderungen 
unterliegen,  so  könnte  er  nicht  frei  von  Ursachen  fOr  diese 
Abinderungen  sein,  d.  h.  nicht  frei  von  »WidersprAchenc  und 
nicht  firel  von  Sjstembehauptungen,  die  auf  fLoiten  anderer 
Theilsysteme  au  Stande  kamen*}. 


V)  Die  oben  angeführte  Stelle  könnte  vennuthen  lassen,  dasa 
AvKMABius  ebenfalls  den  Hauptton  auf  die  Dauer  des  idealen  Zu- 
Btandes  l^t,  da  er  ja  die  hervorgehobene  Seite  desselben  nur  als 
die  «denkbar  günstigste  Bedingung  für  die  Erhaltang  des  Ge- 
s—untsy Sterns"  aufstellt  Indessen  wire  es  ein  Irithmn,  wenn  man 
die  « ErhaltimgBBtreben«  mit  der  Tendena  mr  Stabilitit  identifieirsa 
woOte.  Das,  waa  Avaunius  unter  »Eihaltang«  venteht,  ULset  sich 
vielleieht  so  TerdentHchen :  Hält  während  eine«  Zeitabschnittes  die 
Onesmmthrit  oder  doeh  die  überwiegende  Mehrzahl  der  Fonnelemente, 
^e  am  Anfang  dieses  Abschnittes  ein  System  bilden .  engere  Ver- 
bindung unter  einander,  als  mit  ij^end  welchen  Elementen  ausser- 
halb, so  hat  sich  das  System  während  dieser  Zeit  erhalten',  gleich- 
giltig  ob  die  Verbindungsweisen  der  Elemente  unter  einander  in- 
zwischen andere  geworden  oder  dieselben  geblieben  sind.  Ein  «sich 
erhaltendes  System  ist  also  noch  keineswegs  ein  stabiles ;  Tielmehr  ist 
die  «£rhaltang«  ~d.lL  also  der  Zusammenhalt  wenigstens  der 
Mefanahi  seiner  Fonnelemente  — >  ent  Voranssetinng  für  die 
Tendew  eineo  QystenDS  aar  BtebOitit  Nur  iai  dem  Sinne  Uelbt  efai 
Blastem  erhalten,  als  wir  »es«  troti  aller  YmMaämttagm  nach  einer 
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45.  Man  kann  aelbstTerstf  ndlicb  das  Ziel,  aof  das  die  Eal- 

wieklung  dar  Menschheit  gerichtet  ist,  verschieden  aufTsssen, 
man  wird  eben  je  nach  dem  Ausgangspunkte  der  Untersuchung 
die  Aufmerksamkeit  auf  verschiedene  Seiten  desselben  Zustandes 
lenken,  und  jede  auf  solche  Weise  gewonnene  Charaklerisirung 
wird  ihre  eigenen  Vorlheiie  haben.  Die  vorliegendeo  Unter- 
suchungen wurden,  da  sie  fintwicklungseraclielnungen  galten. 


gewissen  Zeit  noch  als  »  dasselbe  t  ansehen.  Erhaltung  im  strengen 
Hinne  gibt  es  ebensowenig  wie  absolute  Stabilität.  Ein  centrales 
Partialsystem.  das  sich  durch  Aufhebung  einer  Vitaldifferenz  in  einer 
noch  nicht  geübten  Weise  »behauptet*,  erhält  mch  alfio  streng 
genommen  nicht,  soodem  es  zeigt  Tendenz  zur  Stabilität,  geoaner 
_  im  Sinne  Ton  Artikel  1,  8.  175  —  Tendens  sn  Tirtneller  Sta- 
bilität, nnd  im  Angenblieke  der  geglüdcten  BehanptuDg  befindet  es 
sieb  nicht,  wie  Atevabius  den  Zustand  benannt  bat,  in  einem  >Er 
kattangsmaadmum«,  aondem  eben  in  einem  2Sastande  virtneUer  Stsbi- 
litftt  Eb  empfiehlt  sich  wohl  nicht  dem  Begriffe  der  Erhaltnng,  ent- 
gegengeeetst  dem  allgemeinen  Spiadigebraach,  einen  solchen  Spiel- 
lanm  sa  lassen  und  von  einem  „variablen  £rhaltongawertfae"  aa 
tpteehen  fKr.  d.  r.  Erf.  1,  S.  62). 

Verwendet  Avknabiuö  das  Gesetz  der  Tendenz  zur  Stabiütät 
auch  nicht  allgemein,  so  hat  er  doch  viele  wichtige  Untersuchungen 
angestellt,  die  völlig  unter  jenes  Princip  fallen.  Hierher  gebort  die 
Behandlung  der  Variation  der  Vitalreihen  mid  besonders  ihrer  Schlnm- 
güeder  im  Lanfe  der  Entwieklong  (Kr.  d.  r.  Erf.  Bd.  f ,  Abesiadtt 
Vn  und  Vm,  Bd.  II,  Abschnitt  Vn  und  YDI,  8.800ff.X  vor  Allem 
aneb  die  Variati<m  des  natfirlidien  WelÜMgitfi  (Kr.  d.  r.  Ei£  II, 
TheU  m,  &  871  ff.  und  „Welibegriff^  Anbang,  8.  166£).  Disss 
UntersQchungen  gelten  aber  fast  ausschliesslich  der  Ebtwieklnng  dm 
theoretiscben  Denkens.  Allerding«  nnteriiegt  den  ganz  aligemeiDeB 
Betrachtungen  (Iber  die  Veränderung  der  unabhängigen  Vitalreihen 
durch  die  Weiterentwicklung  des  Centraluers'ensystems  (Kr.  d.  r. 
Erf.  I,  S.  166—174)  auch  die  Entwicklung  der  -praktischen  t  Thätig- 
keiten ,  indessen  sind  die  Cousequeuzen  nach  dieser  Seite  hin  nicht 
gezogen  worden,  sonst  würde  wohl  die  im  Text  angeführte  Stell« 
(Kr.  d.  r.  Erf.  I,  S.  165)  das  Charakteristische  des  »Idealzustandes«, 
bes.  des  «Tollkommenen  Veriiiltidsses«  —  dann  im  ▼(fUigen  Eniklang 
mit  den  Darlegungen  ttber  die  allmSUiebe  AnnMbening  der  Begiifib 
nnd  Geeetse  an  ,fTollkommene  Constanten"  —  lieber  in  aeiner  Ua- 
▼eiinderticbkeit,  hu  seber  Dauer  gefimden  haben. 
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«0  der  Hand  des  allgemein^len  Enlwickluugsgesetzes  unter- 
nommen in  der  Uebeneugung,  dau  die  aufgeworfeneo  Fragen 
dadurch  in  den  weitesten  Zusammenhang  gesleilt  würden. 
Das  Prindp  der  Tendern  zur  StabilitSI  bebt  das  allen  Ent- 
wicUnngsTorgingen  Gemeinsame  heraus,  d.  b.:  es  weist  uns 
auf  ihr  »Wesenc  hin,  es  erllust  sie  am  tiefsten.  Wir 
dQrfen  darum  erwarten,  dasa,  wenn  uns  dieses  Gesetz  die 
Menschheit  aU  auf  dem  Wege  zu  einem  Daiierzuslainle  be- 
griffen zeigl,  mit  der  Betonung  der  Dauer,  der  A  e  n  d  e  r  u  n  g  s  - 
losig  keil  zugleich  die  wichtigste  Seite  des  sittlichen  Ideal- 
zustandes  getroffen  ist.  So  abstract  der  StabilitäishegrÜT  auch 
ist,  so  sieher  vermag  er  uns  doch  zu  fähren.  Haben  wir  er- 
kannt, das«  der  Idealsustand  die  Gewähr  der  Dauer  in  sich 
tragen  muss,  so  ergeben  sich  die  Obrigen  Seilen  desselben  sehr 
Mdit,  da  man  ja  fttr  ihre  Aufdeckung  nicht  zu  noch  all- 
gemeineren  Begriffen  aufitusteigen  hat  Man  findet  sie  einfach 
als  Bedingungen  des  Dauerzustandes.  Der  umgekehrte 
Weg»  d.  h.  von  weniger  allgemeinen  Seilen  des  in  Ilede  siehenden 
Zuslandes  zu  allgemeineren  auf'zustei<;(!n,  ist  weniger  leicht  gang- 
bar, da  zur  Gewinnung  des  allgemeineren  Gesichtspunktes  noch 
weitere  Systeme,  die  in  ähnUchen  Zuständen  schon  begriffen 
oder  doch  auf  solche  gerichtet  sind,  zum  Vergleich  herangezogen 
werden  mOsson.  Und  dabei  bietet  dieses  Vergleichen  ja  noch 
immer  keine  Gewihr  daflkr,  dass  das  Gemeinsame  auch  wirk- 
lich geftinden  wird.  Hat  man  das  sittliche  Ideal  als  die  Har« 
monie  aller  menschlichen  Zwecke  erkannt,  so  ist  damit  noch 
keineswegs  die  Einsicht  gewonnen,  dass  diese  Harmonie  nur 
als  ein  stabiler  Zustand  möglich  ist.  Erschaut  man  aber  das 
ideal  in  seinem  innersten  Kern  als  einen  Dauei^ustand ,  so 
weiss  man  damit  auch  ohne  Weiteres,  dass  es  ein  solcher  nur 
sein  kann,  wenn  alle  Zwecke  störungsfrei  in  einander  greifen. 

46.  Die  heute  am  häufigsten  herrorgehobene  Seite  des 
idealzustsndes  ist  seine  Gefflhlsseite.  Sie  Termag  uns  indessen 
kehl  deutliches  Bild  von  dem  Ziele,  dem  wir  entgegengehen, 
zu  geben,  und  daher  ist  sie  fQr  die  Grundlegung  der  Sitten- 
lehre auch  keine  genügend  feste  Handhabe.  Von  ihr  aus  ffthrt 
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ein  weiterer  Weg  als  von  der  STAüDiNGER'scheii  Anschauung 
aus  zu  der  AnfTassung  des  Idealzuslandes  als  eines  die  Gewähr 
der  Dauer  in  sich  tragenden.  Umgekehrt  dagegen  erhalten 
wir  auf  Grund  der  Ueberzeugung,  dass  die  EnlwicUuDg  der 
Menschheit  in  einen  stabilen  Zustand  auslaufen  muss,  leidu 
eine  VoraldluDg  von  der  Art  der  GeflikUe,  die  ihn  begldtee 
werden.  Eine  deutliche  Gefflhlsflrbnng  finden  wir  iininer  an 
die  Bedrohung  und  an  die  Erreichung  eines  ii6rpeilichen  oder 
geistigen  SUbilitälsiustandes  geknOpfl'),  und  diese  ,afleelife 
Charakteristik"  ist  eine  um  so  stärkere,  einmal  je  schneOcr 
und  plötzlicher  und  je  heftiger  jene  Bedrohung,  bez.  Erreichung 
eintritt;  und  dann ,  von  je  grösserer  Bedeutung  die  ergriffenen 
körperlichen  und  geistigen  Theilsysteme  für  das  belreffeDde 
Individuum  sind,  d.  h.  je  mehr  sie  durch  Uebung  besonders 
bevonugte  waren.  Die  psychische  »Parallele«  einer  noch  nicbt 
genflgend  oft  aufgehobenen  Vitaldiffereni  ist  durch  Unlust,  die 
»Parallelec  des  jene  Vitaldifi'ereni  aufhebenden  Vorgmgei  — 
also  der  Eintritt  des  ?irtueUen  Stabihtätaiuatandes  —  durch 
Lust  charakterisirt  Liluft  eine  psychische  R«he  durchaus  im 
Sinne  vorangegangener  längerer  Uebung  ab,  so  ist  das  begleitende 
Gefühl  —  wie  das  ^Bewusstsein«  überhaupt  —  auf  ein  Mini- 
mum herabgesunken.  Da  aber  im  Idealzustand  alle  psychischen 
Reihen  eines  voll  entwickelten  Individuums  im  Sinne  voran- 
gegangener häufigerer  oder  seltenerer  Uebung  ablaufen  werden  — 
die  tparalielenc  physischen  Reiben  erfOUen  nur  noch  atalionftre 
Functionen  ihrer  centralen  TheOayateme  —  so  wird  die  Ge- 
fühlsseile im  Allgemeinen  in  einer  gleichmiaaigen  Stimmung 
bestehen,  aus  der  im  Falle  einer  adleneren  Uebung  der  er- 
grifTenen  Theilsysteme  vorübergehend  einmal  etwas  atlrfcere 
Gefühlstöne  nach  Seiten  der  Lust  und  Unlust  hervorkhngen 
werden :  als  erheblichere  AfTecte  werden  wir  aber  auch  diese 
nicht  mehr  annehmen  dürfen.  Was  heute  noch  die  Brust  des 
gereiften«  Mannes  und  selbst  des  Greisen  noch  bew^,  die 
Probleme  der  Wissenschaft,  die  Aufgaben  der  Kunst,  die  grosseo 


1)  Vgl  dasn  Staoihoiobb,  Sittengesetn  S,  175  £ 
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praküschea  Fragen  der  Zeit,  die  Sorge  um  das  Wohl  der  ihm 
oahe  Siebenden,  das  kann  einst  Alles  für  die  »reifenc  Indi- 
viduen des  Idealzustandes  keine  »bewegende  Krafi^  mehr  haben, 
da  alle  Fragen  gei&ai  aeiii  werden;  der  IdeaUuatand  dürfte  die 
Fmde  ebensowenig  kennen  wie  den  Schmen. 

47.  Schon  wegen  dieses  Zurückirelens  der  Gerahle  am 
Ende  der  Entwiddung  ist  ea  einseitig,  den  Nachdruck  anf  sie 
tu  legen.  Aber  aneh  sonst  darf  nie  ausaer  Acht  gelassen 
werden t  dass  das  GefttU  nur  eine  Seile  des  geistigen  Ge- 
schehens ist.  Hätte  der  Utililarismus  das  immer  im  Auge  be- 
halten und  so  statt  nur  auf  das  Gefühl  vielmehr  auf  das  Ganze 
des  psychischen  Zustandes,  an  dem  jenes  eben  nur  Seile  ist, 
seinen  Blick  gerichtet,  so  hätte  er  gewiss  ein  den  psychischen 
Thatsachen  besser  entsprechendes  Ziel  aufgeetelU  und  wäre  von 
dem  aonderbaren  Problem  Tertchont  geblieben,  ob  die  höchste 
Sieigening  der  LustempAndungen  ▼erfailtnisaniMg  weniger  In- 
difidnen  oder  die  weiteste  Verbreitung  wenn  auch  schwächerer 
Lustenpfindungen  die  erstrebenswerthe  grOsste  Summe  fon 
Glockseligkeit  bedeuten  würde.  Dass  für  die  Kennteiehnung  des 
ZieU  seine  Stabilität  weit  wichtiger  als  seine  (tefühlsseite  ist,  geht 
für  unsern  Standpunkt  auch  daraus  hervor,  dass  die  Erreichung 
des  Dauerzustandes  gar  nicht  an  die  Gefühlsseite  gebunden  gedacht 
werden  muss.  Denke  ich  die  psychischen  Vorgänge  einmal 
jeder  Gefuhlsfärbung  und  nur  dieser  beradbt  —  die  physische 
»Parallele«  mAge  davon  unberührt  bleiben  —  so  werde  ich  sie 
doch  noch  ebenso  »lückenlos«  auf  einander  folgend  und  noch 
genau  no  auf  ein  stabiles  Endsiel  gerichtet  denken  wie  bisher  — 
aus  awei  Gründen :  einmal,  weil  das  geistige  Geachehen  in  aich 
die  Tendenz  snr  Slabilitit  zeigt,  die  wir  durch  Fortnehme  einer 
Seile,  nicht  irgend \\t'Icher  ganzer  Glieder  der  psychischen 
Vorgänge,  noch  nicht  geslörl  zu  denken  brauchen,  und  zweitens, 
weil  die  durch  jene  Annahme  gar  nicht  in  Mitleidenschaft  ge- 
zogeoe  physische  »Parallele«  nach  wie  vor  das  £ndziel  ihrer 
Entwicklung  in  dem  idealen  Dauerzustande  finden  muss.  Der 
tetslere  würde  in  seiner  physischen  Seite  überhaupt  weder 
durch  eine  Aenderung  der  Art  dea  psychophysisclien  »Parallelia- 
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musf  noch  durch  den  gioiliehen  PoitfUi  des  geistigen  Ge- 
schehens gestört  tu  denken  sein.   Was  wir  aber  den  Idesl- 

zuslande  nie  rauben  dürfen,  ohne  ihn  gänzlich  in  femichlen. 
das  ist  seine  Dauer,  seine  IJnveiänderlicbkeil,  seine  Slabiliiät. 
Diese  allein  macht  sein  Wesen,  seine  tiefste  Eigenthümlicbkeii 
aus.  Sind  wir  darüber  im  Klaren,  so  hat  es  nalürlicb  keine 
Gefabr  mehr,  das  Gefühl  voU  zu  betonen;  im  Gegenlbeil:  ein 
BM  des  Idealzualandes,  das  die  Gefühlsseite  nicht  oder  nicfat 
genügend  beachtete^  wäre  ein  roangelhaftea 

48.  Noch  andere  Seilen  de«  Idealxuatandee  tteaaen  sich 
leicht  ans  seiner  Grundeigenschafl  der  Dauer  aUeiten:  daas  er 
ein  Zustand  der  gröaatmöglichen  Freiheit  aller  oder  ein  Zustaad 
allgemeinen  Seelenfriedens  oder  ein  Reich  der  brüderlichen 
Liebe  u.  s.  w.  sein  müsse.  Indessen  würde  das  darzulegen 
Sache  der  weiteren  Ausführung  sein,  die  hier  nicht  gegeben 
werden  kann.  Nur  bei  einem  Punkte  wollen  wir  noch  kurz 
verweilen^  da  er  sich  wohl  am  wenigsten  »?on  selbst«  verstellt 
und  von  den  herrschenden  Auffassungen  stark  abweicht.  £s 
ist  die  Frage  nach  der  Erreichbarkeit  dea  Ideals,  euM  Frage, 
die  f Ar  die  heutige  Ethik  noch  gar  nicht  Frage  ist,  da  ihr  m 
»erreichbaret  Ideal«  ala  ein  widersfiruchafoller  und  daram  un- 
vollziehbarer Begriff  gilt:  du  Ideal  muat  unerreichbar  sein; 
es  ist  gar  nicht  einmal  wQnscbenswerth ,  dass  es  verwirklicht 
werde;  „was  wären  unsere  Ideale,  wenn  wir  sie  erreichen 
könnten!"  Was  gilt  uns  der  Besitz  der  Wahrheit?  Nur  das 
Bingen  nach  ihr  vermag  zu  beglücken.  Und  wie  soilien  gar 
jemals  die  unsitllidien  Triebe  und  Neigungen,  die  von  der 
Menachennatur  ja  gar  nicht  trennbaren  Schwichen  und  Fehler 
von  Allen  flbärwunden  werden,  wie  sollten  je  die  Menscheo 
in  ihrer  Gesamnitheil  lu  einer  sittlich  hohen  und  reipea:  Ge- 
ainnung  und  Willensrichtung  geUingen  können,  die  heule  aar 
in  wenigen  lebendig  und  auch  von  diesen  wenigen  in  känem 


>)  £e  bandelte  sich  hier  nur  um  die  Ofiffihlrsnito  des  IdMliB> 
Standes.  Auf  die  Geflthle  ala  »Motive«  werden  wir  unten  kon  sa 
spiechen  konunen. 
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kräftig  ist,  dass  sie  nicht  oft  genug  unrechten  Trieben  und 
Leidenscliaften  unterliegen  müsste?  —  Es  wird  uns  schwer, 
diesen  Ideen  zu  entsagen,  so  verlockend  es  klingen  mag,  dass 
das,  wonach  die  Grösslen  und  Besten  seil  Menschengedenken 
«itfi  iingestiUles  VerlangeD  trugen,  in  absehbarer,  wenn  aucli 
Weiler  Feme  vor  ans  liege.  Es  wird  une  deram  icbwer,  weil 
wir  Boeh  immer  der  Nalur  aa  flremd  gegeoAber  stehen ,  trola 
aDer  Natorwissensebaft  und  aller  AufUirung.  Unser  Auge  ist 
XU  sehr  fOr  die  Fehler  nnd  Sehwichen  Anderer  gescbirfl  und 
zeigt  uns  darum  in  grellster  Beleuchtung  die  »Sünde«,  die  uns 
alles  Hohe  und  Hehre  in  der  »verderbten«  Menschennalur  ver- 
deckt und  womöghch  ganz  unterdrückt:  wie  könnten  in  diesen 
Menschen  die  Bedingungen  für  die  einstige  Verwirklichung  des 
Ideals  vorhanden  sein?  Unsere  Gefühle  können  sich  noch  nicht 
▼OD  Anschauungen  völlig  lösen,  die  wir  theoretisch  lAngst  tkber- 
wnnden  haben.  Wir  suchen  die  Idesle  noch  immer  »Ober  den 
Sternen«.  Das  ist  der  letite  Nachklang  des  Glanbens  an  ein 
Transacendenles.  «Das  logisch  Unhaltbare  ist  noch  nicht 
ohne  Weiteres  auch  das  biologisch  Fallengehissene^).*  Und 
mit  Umkehr  eines  anderen  Wortes  von  Avemarids  dürfen 
wir  sagen:  Im  thatsachenstolzen  Hause  des  ^Realismus«  geht 
am  hellen  Tage  das  Gespenst  des  ^Idealismus«  um  —  und  ist 
nicht  zu  bannen^).  Wie  oft  könnten  wir  nicht  bei  unseren 
Studien  in  die  Worte  ausbrechen,  die  Macb  an  den  Schluss 
der  Uniersuchung  stelit,  in  der  er  den  GAOSs^schen  ,Sati 
dea  kleinsten  Zwanges*  seiner  metaphysischen  Holle  ent- 
kleidet: «Wir  sehen  die  einftiche  Thatsacbe  nnd  sind  ent- 
li nacht,  aber  auch  aufgeklart*)."  Die  tndcbtemec  Forschung 
»entliusehtc  uns  nur  darum  so  oft  und  kommt  uns  darum 
manchmal  so  »nüclileru^  vor,  weil  wir  Romantiker  sind. 
Würden  wir  schon  in  früher  Jugend  daran  gewöhnt  worden  sein, 
die  Thatsachen  eben  rein  nur  als  Ttiatsachen  aufzufassen,  nur 
Vorgefundenes  au  beschreiben,  dann  würden  wir  gar  nicht 

AvEüABius,  Der  menscbl.  Weltbegriff,  S.  94. 
*)  Weltbegriff  S.  108. 

•)  Die  Meehanlk  fai  ihrer  Entwieklung,  S.  339. 
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wiMen,  was  in  der  WiBMoadiafl  »nfichlenic  und  was  terlttb«i< 
ist  Mao  maw  ▼om  BauiiM  der  theologisch  -  mysiiicbeB  md 
scholastisch- metaphysischen  »Erkenntnisse  gegessen  haben,  an 

durch  wissensrliaflliche  Fursciiung  enlläuscht  werden  zu  könneD. 
Bringen  wir  uns  diese  Gedanken  recht  nahe,  dann  werden  wir 
im  geraden  Gegensalz  zu  Brachvogel  ausrufen:  Was  sind  uns 
Ideale,  die  wir  nicht  erreiciiea  können!  Macheu  wir  es  uns 
nur  recht  klar:  wenn  wir  ein  Ziel  aufstellen,  an  das  die 
Menschheit  nach  den  thatsichlieh  vorhandenen  Bedingangsii 
nie  gelangen  kann«  so  begehen  wir  einen  gans  Ihnlieheii  Fehler, 
wie  wenn  wir  lur  »ErkUrang«  der  Well  Yontellongen  w» 
wenden,  die  der  Wirkliebkeil  nur  lom  Theil  eolnonmen  sind. 
Welchen  Turnern  ßele  es  wohl  ein,  sich  för  einen  Wettkampf 
Bedingungen  zu  stellen,  die  menschlicheb  Maass  übersteigen?  — 
Und '  denken  wir  an  die  Frage  nach  dem  Erfolg,  den  die 
Aufstellung  eines  Ideals  zu  haben  vermag!  Ist  der  Gedanke: 
wenn  du  alle  deine  lürafie  anspannst,  wirst  du  das  Ziel  er- 
reichen, nicht  ein  weit  twirksameresc  iMolivc  als  der  andere: 
es  ist  deine  Pflicht,  alle  deine  Kräfte  in  den  üienat  des  Idssls 
sn  stellen,  obwohl  dasselbe  anerreichbar  ist?  Nein»  es  kann 
keinen  Zweifel  unterliegen:  ein  Ideal,  das  unerreichbar  in, 
muas  ein  »Mschee«,  und  ein  Idesl,  das  ein  »fichtiges  c  ist, 
muss  auch  erreichbar  sein.  Träfe  es  also  zu,  dass  der  Gedanke 
des  Idealzustandes,  der  der  heuligen  Ethik  mehr  oder  weniger 
deutlich  vorschwebt^  niemals  wirklich  werden  könnte,  dann 
müsste  er  su  lange  modificirt  werden,  bis  er  aus  der  Sphäre 
des  nur  Denkbaren  in  die  des  Möglichen  herabgerückt  wäre. 
Des  scheint  indessen  nicht  nölbig  zu  sein :  die  Seilen  des  Idesl- 
lostandes,  welche  die  heutige  Ethik  erschlossen  hat,  ergsben 
sich  auf  Grund  der  fQr  die  Torli^gende  Untersuchung  yoraos- 
geaetsten  drei  Naturgesetie  als  Seilen  des  Zustandes,  wekfasr 
sein  wird.  Es  bedsrf  darum  nur  der  Anerkennung  der  all- 
gemeinen Geltung  des  Energiegesetzes,  des  Gesetzes  vom  »(>6ycbo- 
physischen  ParalJelismus«  und  des  Frincips  der  Tendenz  zur 
StabiUtät,  dann  wird  zugleich  die  Erreichbarkeit  des  Ideais  zu- 
gestanden seiu. 
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Man  kann  diesem  Zugeständnis«  bei  Leugnuug  des  Siabili- 
täUgeselzes  nicht  dadurch  enigehen,  dass  man  das  Ideal  in*s 
Unendliche  rückt  und  sagt:  die  Menschheit  würde  ihm  in  un- 
endlicher Zeit  unendlich  nahe  konmien,  wenn  der  Entwicklungs- 
process  nicht  durch  äussere  Ereignisse  unterbrochen  werden 
wAfda;  oder  mit  anderen  Worten:  unter  der  letiteren  Vorana- 
aüinng  atee  für  jede  Torgegebene  noch  so  groiae  AnnSberang 
9U  das  Ideal  eine  endlicha  Zeit  angebbar  gedacht  werden,  inner- 
halb welehar  dieae  Aimlherung  erreicht  werden  mflaale.  Eine 
solche  Annahme  kirne  iwar  auf  die  Anerkennung  der  Er- 
reichbarkeit des  Ideals  hinaus,  denn  die  Annäherung  würde  ja 
in  endhcher  Zeit  eine  so  grosse  werden ,  dass  der  dann  noch 
Yorbandene  Unterschied  vom  Ideal  praktisch  nicht  in*s  Gewicht 
fallen  könnte.  Indessen  stünde  sie  gänzlich  in  der  Lufl,  da 
aie  die  treibenden  Factoren  gar  nicht  in  Rechnung  iftge:  sie 
wire  ein  gäntlicb  wülkärüches  Pliantasiegebilde.  Und  obwohl 
nie,  praktiacb  genoomien,  das  Ideal  in  endlicher  Feme  leigte, 
so  wire  aie  doch  darum  unbefriedigend,  weil  aie  keine  Angabe 
Uber  daa  Verhiltnisa  dieaer  leillichen  Entfernung  su  dem  der 
Henocfaheit  Oberhaupt  noch  lu  GdMto  alebenden  Zeiträume 
Bwchen  könnte. 

40.  In  letzterer  Hinsicht  versetzt  uns  die  Beachtung  der 
Tbalsache,  dass  die  Natur  aller  Orten  Enlwicklungsreihen  mit 
Zuständen  relativer  Stabilitit  abscbiiesst,  in  eine  weit  günstigere 
Lage.  Sie  hindert  uns  daran,  dass  wir  mit  dem  Menschen 
«DO  Auanahme  von  der  übrigen  Natur  machaa.  So  sonderbar 
es  heute,  nachdem  una  die  DAiwui*aehe  Lehre  wieder  von 
einem  Stflck  RomsnUk  befireit  hat,  klingen  mag,  wir  finden  es 
doch  nur  allsu  häufig  bestätigt :  der  tanthropocentriacbe«  Stand- 
punkt ist  in  der  modernen  Wissenschaft  noch  immer  nicht 
gänzlich  überwunden.  Der  subjeclivistische  Ausgangspunkt  der 
noch  herrschenden  Philosophie  begünstigt  ihn  z.  B.  in  hohem 
Grade.  Und  in  der  Ethik  sorgt  die  ledigUch  psychologische  Be- 
trachtungsweise noch  immer  dafür,  dass  er  sirh  in  Rudimenten 
noch  hih:  der  Gbube  an  ein  unerreichbares  ideal  ist  ein  Aus- 
druck dafflr.   Wir  haben  wiederholt  betont,  dass  das  Stabiii- 
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tälBgeseU  fikr  die  vorliegeoden  Fragen  den  wei teilen  Ze- 
sammeobang  eröAiet.  Dieser  Vortheil  kann  nicbt  hoch  geoig 
angeeehlagen  werden.    Wir  sehen  unter  der  FilhniDg  jenet 

Principe  sich  am  Menschen  nur  das  wiederholen,  was  wir 
tausendfach  in  der  übrigen  Nalur  beobachten.  Die  meisten 
Pflanzen-  und  Thierarten  haben  Zustände  erreicht,  die  im  All- 
gemeinen nur  noch  in  ümgebungsanderungen  Bedingungen  für 
eine  Aenderung  ihrer  Formen  und  Leliensweisen  finden  können ; 
sie  ballen  sich  ihren  Lebensbedingungen  im  AUgeraeinen  toU- 
iionmien  »ange|>as8t< .  Der  Mensch  ist  auf  dem  besten  Wege  in  dem 
gleichen  Erfolg :  er  macht  keine  Auanahme.  Bescheiden  wir  ons  nnd 
betrachten  wir  das  Zusammenldben  tob  Bienen  und  Ameisen! 
Es  Sndert  sich  nicht  mehr  im  Vergleich  mit  dem  GemeiriAen 
der  Menschen.  Das  letztere  macht  schnelle  Fortschritte,  schnell 
im  Verhällniss  zu  den  Forlschritlen  der  Vorgänge  im  Sonnen- 
system, die  einst  alles  Leben  auf  der  Erde  unmöglich  machen 
werden.  Und  berechtigen  uns  die  ungeheuren  Zeilräume,  von 
denen  die  Geschichte  der  Erde  «chon  Zeugniss  ablegt,  niclu  su  der 
Annahme,  dass  noch  unermessUche  Perioden  ihnen  fblgen 
werden  ?  Welchen  Blick  in  Vergangenheit  und  Zukunft  erOlhiet 
nicht  eine  Thatsache  wie  die  neuerdings  festgestellte  Polfer- 
schiehnng!  Sie  rflckt  die  Zeit,  da  auf  der  ganien  Erde  in 
Folge  der  die  Oberfläche  noch  stark  beeinflussenden  Ghrth 
ihres  Innern  ein  gleichmässig  warmes  lUima  geherrscht  haben 
mag,  in  noch  unermesslichere  Ferne  zurück,  als  wir  sie  bisher 
denken  niussten.  Galten  uns  die  Endpunkte  der  Erdaxe  bisher 
als  die  ruhenden  Pole  in  der  Erscheinungen  Flucht,  wie  viel 
Aflchtiger  müssen  uns  diese  Erscheinungen  heule  vorkommen, 
wo  wir  die  Pole  wandernd  wisaen!  Geben  uns  die  gewaltigen 
Perioden,  die  sich  hier  und  bei  der  Betrachtung  anderer  geo- 
logischer und  kosmischer  Erscheinungen  vor  dem  gmatigen 
Auge  erftllheu  und  die  der  Gedanke  acbandemd  durcheilen 
mag,  nicht  das  Recht  zu  dem  Glauben,  dass  die  Annahme,  unter 
der  wir  den  Endzustand  der  menschheiüichen  Entwicklung  ab- 
leiteten, der  Wirklichkeit  ausserordentlich  nahe  kommt,  bez.  ihr 
völlig  entspricht?  £s  kann  wohl  keinem  ernstlichen  Zweifel 
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tmterliegen ,  dass  wir  die  Urogebungsrerbiltiusie  des  meosch- 
hdUiehen  Gesamrateyetems  im  VerfaiHniss  mr  Geecliwindigkeit 

der  Elntwicklung  des  lelzteren  als  sich  nur  äusserst  langsam 
ändernde  ansehen  dürfen^).  Darum  sind  wir  auch  zu  der 
Ueberzeugung  berechtigt,  dass  das  abgeleitete  Ideal  einst  wirk- 
lich sein  wird:  die  langsamen  Aenderungen  der  Umgebungs- 
▼erbälUiisee  beeinträchtigen  diese  Ueberzeugung  nichl.  Sie 
werden  im  gkiciieii  Geachwindigkeiitmaaete  das  menscbheit- 
liebe  System  indem  mQsseUy  besw.  dasselbe  wird  sich  diesen 
Aenderangeii  Töilig  an|»assen,  derart ,  dass  sie  gar  nicbt 
als  solebe  »empfundene  werden:  fttr  je  eine,  gewisse  sehr 
grosse  AttisM  Ton  Generalionen  wird  der  errelcbte  Ztistand 
nahezu  ein  stabiler  sein.  Und  schmerzlos  und  ungefürchtet 
wie  der  normale«  Tod  des  Individuums  wird  der  Tod  der 
Menscliheit  eintreten.  Die  einmal  gewonnene  relative  Stabili- 
tät des  Sysleou  —  relativ  zu  den  Aenderungen  der 
limgebnng  —  kann  nicht  wieder  verloren  gehen').  —  Ver* 
senken  wir  uns  in  dfn  entwickelten  Gedankenkreis,  dann 
werden  wir  dem  Wortto '  WiniiiT*s  die  Zustimmung  Yersagen 
müssen :  ,Eine  VorsteUung  giebt  es,  die  wir,  selbst  wMi  wir 
ihre  Verwirklichung  in  Jahrtausende  Terlegt  denken,  immer  un- 
erträgUch  finden  würden:  dies  ist  der  Gedanke,  dass  die  Mensch- 
heit mit  ihrer  gesammten  geistigen  und  sitliichen  Arbeil  über- 
haupt spurlos  vom  Erdboden  verschwände,  und  dass  von  allem 
dem  absolut  nichts,  nicht  einmal  in  irgend  einem  Bewusstsein 
eine  £rioneruDg  zurückbliebe ^j**.  Dieser  Ausspruch  ist  noch 
> an thropocen Irische  und  »romantisch Er  überschitit  die 
geistige  und  sittliche  Aibeit  der  Menschen«  die  Alles,  was  sie 
lebten  kann,  geleistet  haben  wird,  wenn  sie  die  Entwicklung 
bis  SU  dem  idealen  Stabilitälssustand  durchgefahrt  und  diesen 

')  Die  Polyerschiebnog  kann  daher  im  letsten  Grahde  noch  nicht 
einmal  als  Umgebungs&ndening  gelten,  ebensowenig  wie  ein  anderes 
periodiachee  Phänomen.  Periodicität  ist  Stabilität  (ygt  «Max.,  Min. 
u.  Ock."  §  24). 

•)  Von  plötzlichen  Störungen  durch  etwaige  übrigens  unwahr- 
flcbeinliche  kosmische  Ereignisse  ist  hier  natürlich  abgesehen. 
»)  Ethik,  S.  494. 
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Zustand  bis  zum  Aussterben  des  Menschengeschleclili»  erhalteu 
haben  wird  —  »erhallen«,  soweit  die  Umgebungsverhällni&se 
die    »Erhahung«    eben   gestatten^).    Die  geistige  Arbeil  des 
Menschen  ist  nur  für  den  Menschen,  und  ihre  Stellung  in  der 
Welt  hängt  vOUig  von  der  SieUuDg  ab,  die  der  Mensch  im  WdliU 
fliooinimt,  eioe  Ueberlegung,  die  auch  dadurch  nicht  atoirt 
werden  kann,  da»  ich  die  Welt  etwa  ab  meine  VorateBaog 
anfbaae:  denn  innerhalb  dieier  Geaammlvorslelluttg  dOrfen  die 
Voratellungen  »Menachheit«  und  »geialige  ArbeK«  dnrdiana  kdne 
andere  Stellung  einnehmen,  als  ihnen  durch  eine  aachüche  Be- 
schreibung der  »Vorstellungsgesammtheitc  zugewiesen  werden 
würde.  Es  bedarf  wolil  nicht  der  Erinnerung,  dass  die  Zuröck- 
führung  der  überschätzten  Bedeutung  der  geistigen  und  siU- 
heilen  Arbeil  auf  das   ihr  zukommende  Maaas  niclR  einer 
Geringschätzung  dieser  Arbeil  gleichkommt. 

50.  Haben  wir  aber  auch  auf  den  letzten  Reat  des  Trans- 
acendenten  Tenichtet  und  uns  an  eine  fftilig  »nAcfaürnac 
Anllhaaung  dea  Wirklichen  gew6hnt,  so  ist  doch  vor  Alle« 
noch  ein  Punkt,  der  es  uns  erschwert  den  Gedanken  an  die 
Erreichborkeit  des  Ideals  anzunehmen.  Am  ehesten  werden 
wir  vielleicht  noch  geneigt  sein ,  zuzugeben,  dass  die  Wissen- 
schaft an  ein  letztes  Ziel  gelangen  muss,  auch  die  Möglichkeit 


^)  tXm0  Aotdmeksweise  ist  im  ZusamineDliang  des  OaaieB  weU 
nicht  DÜssretstlndUeli.  Die  Aendenmgen  des  toU  eotwiekdten 
menscbheHlicben  Sjstens  werden  nnr  mit  derselben  geringen  Ge- 
sehwindigkiBil  eifSi^en,  wie  die  Aendeningen  der  geologlselMB  aad 
koamiselien  Umgebungsreriiiltnisse ,  und  sie  weiden  sieh  erat  nach 
einer  grossen  Reihe  von  Oenerationen  zu  einer  «eben  merkliehen« 
—  d.  h.  bei  einem  dann  etwa  stattfindenden  Vergleich  mit  ^ner 
längst  entschwimdenen  Vergangenheit  gerade  noch  auffallenden  — 
Grösse  aufsammirt  liaben.  Für  jede  Generation  wird  also  so  gut  \»ie 
vollkommene  Stabilität  bestehen.  Heute  sind  die  inneren  Tendenzen 
des  menachheitlichen  Systems  noch  nicht  im  GleichgewichtsiustÄnde. 
Von  dem  Augenblicke  aber  an,  in  dem  jeuer  Gleichgewichtszuätaud 
erreicht  sein  wird,  ynxd  derselbe  nie  wieder  gestflvt  weiden,  waA 
dneh  die  Aendenmgen  nieht,  die  durch  die  UmhUdnng  der  Um- 
gebongsveifaUteisse  im  mensebheitlichen  System  bedingt  sein  werdto. 


Digitized  by  Google 


Eimget  sar  Grundiegung  der  Sittenlehre. 


229 


neuer  technischer  Erfindungen  und  ihrer  Vei  vullkoinmnungen 
hallen  wir  vielleicht  hald  Tür  eine  begrenzte.  Dann  ial  die 
Uebeneugung,  dast  einst  eia  nirthschafdicher  ZusUnd  erreidit 
w«rd«o  man,  der  nichu  zu  wönsclien  übrig  Immd  wird^  heute 
edion  eine  eo  verbreilele,  d«M  nuin  id  Kunem  nur  noch  Aber 
die  Wege  vertebiedeiier  Meinung  «ein  dörfte,  aüf  weichen  jener 
ZneUnd  verwh*Uicbt  werden  könnte.  Und  noch  manchen 
anderen  Punkten  werden  wir  uns  Tieileicbt  nicht  aliiu  tebwer 
fügen ;  wie  aber  sollen  wir  es  iür  möglich  halten ,  dass  jemals 
die  Menschen  alle  die  Fehler  und  Leidenschaften  ablegen  werden, 
die  heute  die  Hauptursache  alles  Unglücks  und  aller  Unzulrieden- 
heil  sind  und  deren  Fortbesteben  nie  einen  ZuaUud  der  Hube 
und  des  Friedens  zulassen  würde?  —  kann  sich  hier  nicht 
um  den  ^iachweis  des  sittlichen^)  Fortschritts  der  Mensch- 
heit dberbaopt  handeln:  di^enigen,  welche  sich  ohne  meta- 
physische Voreingenommenheit  nfiber  mit  den  Fragen  der  Sitten- 
lehre bescbftfligeo,  haben  ja  llist  aDe  die  Uebeneuguug,  dass 
die  Menschheit  auch  auf  diesem  Gebiete  im  AUgemanen  vor- 
wirtsschreitet.  Nur  das  steht  hier  in  Frage,  wie  wir  annehmen 
dürfen,  dass  dieser  Fortschritt  einst  im  sittlichen  Idealzustande 
enden,  dass  also  einst  die  Lebensführung  der  voll  entwickelten 
Indifiduen  eine  völlig  silUicbe,  „ohne  Schuld  und  Fehle"  sein 
werde.  Die  allgeoieine  Antwort  liegt  in  den  obigen  Üarlegungen. 
äein  Fortschritt  eines  endUchen  Systems  kann  ein  endloser 
sein:  wenn  für  ein  solches  Oberhaupt  Fortschritt,  Entwicklung 
herrscht,  so  muss  auch  ein  Ziel  erreicht  werden,  und  da  im 
Besonderen  das  menschheitliche  System  nach  seiner  physischen 
Seite  einen  stabilen  Zustand  erreichen  wird,  so  müssen  auch 
alle  Theile  der  »parallelen«  psychischen  Vorgänge  einst  feste 
Formen  angenommen  haben,  also  auch  die  Handlungsweisen  der 
Menschen.  Aber  auch  im  Einzelnen  können  wir  uns  den  an- 
fangs so  fremdartig  erscheinenden  Gedanken  naher  bringen. 
Den  breitesten  Raum  nehmen  heute  die  intellectuelle  und  wirth- 


üeber  den  Sinn  des  Sittlichen  folgen  weiter  unten  einige 
JBenisikuugen* 
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tirhafllicbe  Eniwicklung  ein ,  sie  beanspruchen  die  Uauplarbeil 
det  Meiisrlien:  auf  seine  sillliche  Ausbildung  verwendet  er  bei 
Weitem  nicbt  so  viel  Aufmerksamkeit  und  Fleiss  als  auf  jene 
Gebiete,  so  nacbdrücklich  die  Forderung  der  Ausgestaltung  der 
siltUcben  PertAolichkeit  auch  von  Schule,  Kircbe  und  OfTent- 
Uehem  Leben  gestelll  wird.  Nodi  immer  and  die  sociako  Zii- 
slSode  derartige,  daas  herTorragende  Leiatnngen  wirlhachafilicber, 
wiasenacliafüicher  und  iianaUeriacber  Art  auch  dann  in  grotMO 
Erfolgen  und  Vortheilen  für  das  IndiTiduuiu  führen,  wenn  die 
Gesinnung  desselben,  seine  Motive  und  Ziele  keine  einwurfs- 
freien sind.  Man  treibt  einen  Cultus  mit  geistigen  Anlagen,  die 
dem  Individuum  ebenso  ohne  sein  Zutbun  in  den  Scbo&s 
fallen,  wie  jene  äusseren  Glücksumslände,  die  ohne  sittliche 
Arbeit  Reichthum  und  Ehre  bringen.  Je  weniger  man  fiaiur- 
ereignisse,  auf  die  der  »Wille«  keinen  £influaa  haben  kann  ^ 
und  dahin  geb&ren  geistige  Anlagen  ebenso  wie  gOnstige  Zo- 
fille  bewundert,  desto  mehr  wird  die  Scbftitung  und  der 
Werth  sittUcher  Arbeit  steigen,  deren  Qualitit  tou  der  GrOsse 
intelleetueiler  und  >  materieller  Mittel  in  hohem  Grade  unabhingig 
ist.  Die  starke  und  immer  wachsende  Betonung  des  sittlichen 
Strebens  wird  auch  sicher  allmählich  die  übertriebene  bez.  un- 
gereclitterligle  Bewerihung  jener  Gaben  des  Glücks  veriiiimltrü 
und  endlich  zum  Schwinden  bringen,  ein  Proce&s,  der  die 
kräftigste  Unterstützung  durch  andere  erfahren  dürfte.  Je  mehr 
sieh  Wissenscbafi  und  Technik  dem  Ende  ihrer  Entwick- 
lung nähern,  desto  mehr  wird  Arbeit  auf  die  sittliche  VcrfOÄ- 
kommnung  Terwendet  werden,  der  einst  vielleidit  die  Hauptarbeit 
gelten  mt&.  Die  wissenschaftliche  Forsdiung,  der  nichts  meli# 
zu  entdecken,  und  die  technische  Erfindung,  der  nichts  mehr  n 
erfinden  bleibt,  müssen  ihren  Reiz«  verloren  haben:  mit  den 
Aulgahen  scliwindel  der  »Forscheiisdrangc ,  mit  der  Lösung 
aller  ^^Hätliseh  die  Sehnsucht  und  das  Ringen  nach  >Wahrheitt. 
—  Auf  wirlhscbafUichem  Gebiete  sind  wir  —  schon  jetzt 
deuüich  erkennbar  —  in  einer  Entwicklung  begriffen,  die  die 
sittliche  Schätiung  und  den  materiellen  Werth  der  Arbeit  relativ 
fort  und  fort  hebt  und  die  fiewerthung  und  Gr6sse  des  Ein- 
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kommens  aas  Capilalbesitt  und  möhelosem  Erwerb  unausgesetzt, 
wenn  auch  nur  allmählich  relativ  verringert.  Das  ist  eine 
Bewegung,  die  mehr  und  mehr  die  socialen  Gegensätze  aus- 
gleichen, die  Vorlheile,  die  heule  der  Besitzende  vor  anderen 
vorauM  hat,  beteiligen  und  damit  eine  der  stärksten  Quellen 
des  Eigennutzes  und  der  Rücksichtslosigkeit  sum  Veraiegen 
bringen  wird.  Die  Wirkung  aller  dieaer  Facloren  muaa  um  ao 
tiefer  geben  und  am  ao  achnetter  und  auagedehnter  erfolgen, 
je  tiefer  die  Eritenntnias  in  den  Zuaammenhang  jener  Vorgänge 
eindringt  und  je  gröaaere  Verbreitung  aolehe  Erkenntnba  er- 
fShrt.  Wissenschaft  und  Kunst,  die  ihre  Kreise  immer  weiter 
ziehen,  werden  sich  so  mehr  und  mehr  in  den  DiL'lJ^l  des  Ideals 
stellen,  eine  immer  mächtigere  Stellung  wird  das  letztere  im  Be- 
wusstsein  der  Menschen  gewinnen  und  ihre  Handlungen  immer 
eicherer  in  seinen  Dienst  zwingen,  das  > Gewissen c  wird  schärfer 
und  aclidrfer  unterscheiden,  und  endlich  werden  auch  die  leisesten 
Regungen  des  GemAtha,  die  ?erborgenaten  Gedanken  die  Erde 
sum  Himmel  machen,  der  nicht  wieder  verloren  werden  kann: 
nur  nicht  lu  einem  Himmel  voll  Juliel  und  Entsücken  nach 
unseren  heutigen  Vorstellungen,  sondern  su  einem  Himmel,  in 
dem  nicht  Kampf  und  Streit  mehr  toben,  keine  ungestillte 
Sehnsucht  die  Brust  mehr  schwellen,  nicht  Lust  und  Scliuiei-z 
die  Tiefen  der  Seele  aufwühlen,  in  dem  eine  gleichmässige  Ge- 
müthsstimmung,  nur  Ruhe  und  Frieden  herrschen  werden. 

51.  Doch  nicht  allein  Jener  fernen  Zukunft  gleichzeitig  Leben- 
den dürfen  wir  in  solchem  stillen  leidenachaAaloaen  Glücke  denken. 
Die  heranwachaenden  Geachlechter  müssen  es  erst  erwerben, 
erst  in  dasselbe  hineinwachsen.  Wur  dürfen  das  biogenetische 
Grundgesets  nicht  ausser  Acht  lassen,  das  jeden  Organismus 
seine  Stammesgeschicbte  in  gedrüngter  Küne  wiederholen  lAsst 
Wie  Kindheit  und  Jugend  immer  über  geistig  und  sittlich 
niedrigere  Stufen  zu  den  im  Allgemeinen  höheren  des  er- 
wachsenen Menschen  vordringen  mussten ,  so  dürfte  auch  im 
Idealzuatande  des  Menschen  Weg  erst  durch  Mederungen 
führen,  ehe  er  zu  den  Höhen  emporgelangt,  nur  dass  dann  die 
Ersiehung  im  Besitze  aller  Mittel  sein  wird,  um  alle  schädlichen 
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EinflQ8$e  abzuhalten  und  alle  guten  im  rechten  ^laa^^t  \HaUen 
zu  lassen,  und  dass  somit  der  Entwicklungsgang  jede«  Einzeliien 
stets  gerade  auf  das  Ziel  gerichtet  sein  muss. 

Man  könnte  vielieicbt  den  fortwährenden  EantriU  neuer 
Generationen  in  das  nenschbeitliclie  Gesammtsystem  und  das 
AuMcheideii  aller  ant  demaelben  als  ein  Hinderniia  der  Er- 
reichbarkeit des  Idealiniitandee  aoaelieii.  Wir  haben  oben 
wiederhoU  betont,  data  eine  endliche  Aniahl  ?on  Tendemen 
in  endlicher  Zeit  an  ein  Eniwicklungsiiel  gelangen  mflase, 
und  haben  darauf  lu  einem  grossen  Theil  unsere  Ueberzeugung 
gegründet,  dass  das  menschheilliche  System  einst  in  stationären 
Verhältnissen  begriffen  sein  würde.  Wie  kann  denn  aber  be- 
hauptet werden,  dass  es  sich  hier  um  eine  endliche  Anzahl 
Ton  Tendenzen  bandle?  Jedes  noch  so  unbedeutende  Tbeii- 
system  einer  neuen  Generation  ist  doch  Träger  einer  neuen 
Tendern?!  ünd  denken  wir  die  UngebungaferhÜinisae»  nnsenr 
ersten  Annahme  entsprecliend,  constant,  dann  wflrde  im  Laafe 
der  Zeit  die  Zahl  dieser  neuen  Tendensen  jeden  noch  so  grossen 
endlichen  Werth  flbersleigen  mflssen.  Aber  auch  sonst  — 
könnte  man  meinen  —  ist  nicht  abzusehen,  wie  Stabilität  das 
Resuitiit  eines  Processes  sein  soll,  der  fortwährend  unterbrochen 
wird,  um  von  anderen  Individuen  von  vorn  begonnen  zu 
werden.  Ja,  bestünde  die  Menschheit  nur  aus  einer  bestimmteo 
Anzahl  von  Individuen ,  von  denen  keins  durch  den  Tod  aus- 
geschieden und  lu  denen  keins  durch  Geburt  binsugefogt 
wftrde,  dann  wSre  bei  der  ferhiltnissmissig  langsamen  Aen» 
derung  und  bei  der  Abgegrenitheit  der  Umgebung  des  Ge- 
sammtsystems  wohl  auingeben,  dass  daa  letstere  seine  Ent- 
wicklung in  einem  unverlierbaren  Dauenustand  beenden  müsse. 
So  aber  seien  es  neue  und  immer  neue  Individuen,  die  das 
menschheitliche  Svstem  ausmachten,  und  darum  sei  auch  dieses 
System  selbst  zu  jeder  Zeit  ein  neues,  so  dass  das  Stabilitäts- 
gesetz, das  sich  Ja  nur  auf  die  Entwicklung  eines  und  des- 
selben Systems  bezöge,  hier  gar  nicht  angewandt  werden  dürfe. 

Ein  solcher  Einwand  wftre  hinfällig.  Keine  Generation 
flingt  ?on  vom  an,  jede  nimmt  ▼ielmehr  im  Allgemeinen  die 
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Arheit  <la  auf,  wo  sie  von  der  vorhergehenden  liegen  gelassen 
wurde.  In  allen  Zweigen  menschHcher  Tliäügkeit  weist  die 
Geschichte  eine  Cuntinuilüt  auf,  die  keine  vollkommenere  sein 
könnte»  wenn  die  Individuen  einander  nicht  ablösten.  Ja,  wir 
müssen  geradein  in  diesem  Wechsel  eine  Erleicbterung  für  das 
Vordringen  mm  SlibililMsiiitland  erkennen.  Denn  die  Em- 
pfiDgliebkeit  der  Individuen  für  neue  Ideen  nimmt  im  Laufe 
des  Lebens  im  Allgemeinen  mehr  und  meiir  ab:  sie  gelangen 
eben  fttr  sieh  in  immer  grosserer  SlabiliUll,  ohne  dasa  dieselbe 
freilieh  die  Stabilität  des  noch  mitten  in  der  Entwicklung  be- 
griffenen Ganzen  zu  fördern  besonders  geeignet  wäre.  Die 
ideenhungrige  Jugend  nimmt  das  Neue  am  lei(  lileslen  an: 
bahnbrechende  Führer  finden  unter  Altersgenossen  und  unter 
Aelteren  meist  nur  wenig  Anhang;  der  junge  Nachwuchs  erst 
machl  ihre  Errungenschaflen  zu  festen  und  bleibenden.  Und 
der  veijAngende  Strom  wird  im  Laufe  der  Entwicklung  noch 
immer  reieMieher  und  belebender  flieasen:  je  mehr  aich  Er- 
aehung  und  Unterricht  von  allen  mittelalterlichen  Fesseln  be- 
freien und  je  mehr  sie  ihre  Aufgabe  dsrin  erkennen,  daa  heran- 
wachsende Geschlecht  ohne  Umwege  auf  die  Höhe  lu  führen, 
die  das  vorhergehende  erstiegen,  desto  mehr  muss  der  Fort- 
schritt in  der  Richtung  auf  den  Idealzustand  beschleunigt 
werden.  Wir  dürfen  darum  die  Menschheit  selbst  unter  der 
Voraussetzung  vollkommener  Constans  der  Lmgebungs- 
▼erbftltniaae  ala  ein  endliches  Syatem  anaehen,  auf  ^aa  daa 
StabHitStageaeU  ohne  Bedenken  angewandt  werden  darf.  Die 
Tendenien  wechseln  nur  ihre  Triger,  und  mftsste  auch  die 
Aniahl  der  letsteren  im  Laufe  der  Zeit  ala  Ober  jeden  end* 
liehen  Werth  hinanswachsend  gedacht  werden,  so  k&nnte  man 
<lamit  doch  nie  die  Annahme  rechtfertigen,  dass  die  Zahl  der 
ersleren  jemaLs  ein  bestimmtes  endliches  Maximum  überschritte. 

52.  Der  Gang  unserer  Darlegungen  erlaubte  die  Aufstellung 
des  letalen  Ziels  alles  menscblicheu  Handelns,  ohne  dass  wir 
▼orber  diejenige  Frage  beantworteten,  die,  wie  man  von  vom 
herein  meinen  sollte,  vor  der  Lösung  des  Uauptproblema  zu 
erledigen  wire:  die  Frage  nach  dem  formalen  Kriterium  der 
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»tittlichen«  Handlung,  nach  den  Merkmalen,  an  denen  man  ein 

»aittüchesc  Thun  erkennen  könne,  in  dem  Sinne,  den  Sfoxh' 
niKGER  mit  vollstem  Reclil  so  scharf  hervorhebt^).  Jene  üm- 
kehrung  der  Reihenfolge  der  beiden  ethischen  Hauptprobleme 
war  nur  dadurch  möglich,  dass  uns  die  drei  zu  Grunde  ge- 
Jeglen  Naturgesetze  einen  sicheren  Auablick  auf  einen  feaien, 
unveränderlichen  Endzustand  erftffnelen,  in  dem  wir  den  »aill- 
licfaenc  IdealanaUind  erkennen  muaaten  —  daa  letalere  dämm, 
weil  wir  afimmllicbe  pkyaisGben  und  paydnaehen  Tendenaen 
aller  jener  Individuen,  die  er  einat  umfaaaen  wird,  ab  in  aeiner 
Conatiluirung  völlig  aufgehend  denken  mflaaen:  dnat  kann  ea 
keine,  auch  nicht  die  unbedeutendste  Tendenz  mehr  geben,  die 
nicht  in  allen  ihren  Eigenschaften  und  Zusammenhängen  voll- 
kommener Ausdruck  der  Stabilität  des  Zustanden  wäre,  dem 
sie  dient,  kein  Individuum,  das  noch  den  leisesten  »Wunsch« 
nach  Abänderungen,  geschweige  den  »Willen«  hegte  sie  durch- 
zuführen. In  der  Beantwortung  der  Frage  nach  dem  foraml 
Gharaklerialiachen  der  aaittliehent  Handlung  ddrfen  wir  nun  waU 
um  ao  kOner  aein,  ab  wir  an  daa  Bbberige  anknüpfen  ktenen. 

Die  notb wendige  Bedingung  fQr  die  Erreiebung  dea  Uaal- 
luatandea  iat,  daaa  er  mehr  und  mehr  von  den  Menaeben  ab 
solcher  anerkannt  und  zum  letzten  Zwecke  ihrer  Handlungen 
erhoben  wird,  und  daher  ist  für  jeden,  der  zugibt,  dass  die 
Menschheit  einst  an  das  im  Vorhergehenden  erschlossene  Eni- 
wicklunjsziel  gelangen  wird,  auch  gewiaa,  dass  von  einem  be- 
stimmten künftigen  Zeitpunkt  ab  eine  immer  wacbaende  Mehr- 
aabl  Jenes  Ziel  aur  Rieblacbnur  ibrea  Denkena  und  Thum 
machen  wird.  Daa  »unbedingt  Verpfliehlende«  des  abgebilabB 
Ideab  folgt  aber  auch  direct  aus  dem »  wie  wir  ja  aabeUi  aiki 
Geistealeben  beberracbenden  Geaetae  der  Tendens  lur  SlabililiL 
Das  auf  allen  Wegen  bis  an  die  äussersten  Grenzen  eüeode 
Denken  lirulet  erst  im  Gedanken  jenes  Ideals  den  letzten  Ruhe- 
punkt, den  keine  noch  so  kühne  Phantasie  mehr  uberscbreiteu 
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kann,  wenn  sie  nicht  den  Boden  der  Erfahrung  verlassen  und 
sich  damit  in  Gedankenbahnen  stürzen  will,  die  nie  zu  einem 
festen  Ziele  führen  können.  Und  wie  bei  jeder  einzelnen 
Handlung  das  dem  Gedanken  folgende  Thun  erst  rastet, 
wenn  der  »Gedanke  verwirklicht«  ist,  so  wird  das  Ringen  und 
Sehnen  des  Menschen  überhaupt  erst  in  jenem  idealen  Zustande 
sor  Hube  konameD.  Streben  nach  Dauerndeoi,  das  ist  der 
Kern  unseres  Wesens,  and  da  der  abgeleitete  Dauenastand 
der  dniig  mögliche  ist,  in  dem  jenes  Streben  endgiltige  Be- 
friedigung finden  kann,  so  ist  er  der  unserer  Eigenart  allein 
vollkommen  entsprechende,  d.  h.  aber  der  uns  »verpflich- 
tende« Zustand:  wir  können  ihn  nur  ablehnen,  wenn  wir 
zugleich  unsere  innerste  Natur  verneinen,  wenn  wir  aufhören 
wollen,  die  Menschen  zu  sein,  die  wir  sind,  wenn  wir  uns 
▼eroichten  wollen.  Darum  werden  wir  auch  —  wenn  wir 
anders  nicht  ans  selbst  aufgeben  wollen  —  in  letster  Linie 
nur  soleben  Handlungen  sustimmen  dürfen,  die  sieb  jenes 
Ideal  als  letztes  Ziel  setzen,  und  alle  diejenigen  Terwerfen 
mAssen,  die  es  verleugnen.  Darin  ist  aber  der  Gegensatz  von 
sittlich  und  unsittlich,  von  gut  und  schlecht  beschlossen.  Gut 
können  im  letzten  Grunde  nur  die  Handlungen  sein,  die  aus 
einer  vom  Ideal  durchdrungenen  Gesinnung  fliessen.  Das  Ideal 
ist  der  höchste,  der  letzte  Zweck:  alle  anderen  Zwecke  sind  im 
Verhäitniss  zu  ihm  nur  Mittel,  sie  müssen  sich  ihm  also  unter- 
ordnen. Daraus  ergibt  sich  wieder  die  Forderung:  die  Indi- 
ndnen,  die  ihr  htehsles  Ziel  nur  gleichzeitig  mit  der  Mensch- 
heit, also  erst  wenn  die  letztere  die  höchste  Stufe  ihrer  Ent- 
wicklung betritt,  erreichen  können  —  die  Indiriduen  haben 
der  Gesamratheit  zu  dienen,  im  Gänsen  aufkngehen:  ihr  Sein 
und  Thnn  hat  nur  insoweit  Werth,  als  es  das  Ganze  in  der 
Richtung  auf  das  Ideal  fördert. 

Hiermit  ist  indessen  unsere  Frage  noch  nicht  beantwortet. 
In  der  Beziehung  einer  Handlung  auf  das  Entwicklungsziel  der 
Menschheit  liegt  nur  eine  Art  der  sittlichen  Benrtheilung  vor, 
während  die  Geschichte  deren  eine  ganze  Reihe  aufweist 
Wir  wollen  ja  u'cht.nur  wissen,  welches  Thun  vom  Standpunkte 
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anseret  Ideals  als  siltiicb  tu  gdten  bitte,  sondern  fielmehr, 
welche  Seile  an  einer  Handlung  es  ist,  die  sie,  ahgeseheo  von 

einem  besonderen  Slandpuiikle,  also  auf  jeder  beliebigen  Kullur- 
slufe  —  wenn  diese  nur  eine  verschiedene  ßewerlliung  der 
menschlichen  Flandhingen  überhaupt  schon  zeigt  —  für  die 
Beurlheilenden  als  silüicbe  oder  uosilüiche  erscheinen  lässt.  Die 
Antwort  ergibt  sich  sofort,  wenn  man  die  centrale  Stellung  des 
Stabilititsgesetiesim  Auge  behält.  Ueberall,  wo  Uandluogen 
gewertbet  wurden,  beiog  man  aie  direetoder  fer- 
mlttelt  auf  irgend  einen  erstrebten  oder  be« 
stehenden  stabilen  Zustand,  der  den  Beurtbeitern 
für  den  höchsten  galt.  Alle  religiösen  An8chauung«kreise 
z.  ß.  sind  solche  geistige  Stabilitälszuslande,  die  ihnen  ent- 
sprechenden religiösen  Uebungen  feste  Gewohnheilen:  wer 
ihnen  entgegenhandelt,  wird  verurtheilt,  wer  durch  sein  Thun 
ihnen  zustimmt,  erfahrt  sittliche  Billigung.  Wenn  derselben 
Handlung,  die  von  irgend  einem  Volksatamm  bez.  auf  einer  be- 
sümmten  Kulturstufe  oder  in  einem  Gesellscballskreise  gebilligl 
wird,  bei  einem  anderen  Stamm,  bes.  auf  einer  anderen  Kultur- 
stufe oder  in  einem  anderen  GeseUscbaflskreise  ein  sitilicbcr 
Makel  angeheftet  wird,  so  ist  docb  das  Formale  der  BeurtbeDungs- 
weise  beide  Male  ganz  dasselbe:  in  beiden  Fällen  wird  die 
Handlung  an  einem  höchsten  Maassslabe  gemessen,  der  seine 
hohe  Schätzung  im  Grunde  nur  seinem  Stabihtätsgrade  ver- 
dankt. Im  Allgemeinen  hal  diese  Beurtheiiung  auch  überall 
denselben  Erfolg  und  demgemass  denselben  »Zwecke :  schon 
lange  Bestehendos  noch  Unger  lu  erhallen  oder  die  Menschen 
erstrebten  Slabilitttsiustinden  niber  su  fahren. 

Es  muss  besonders  beachtet  werden,  dass  das  KriteriaB 
för  die  sittliche  Handlung  in  ihrem  Verbiltniss  su  ebieni 
höchsten  Stabilitälszustande  liegt.  Werden  Handlungen  sof 
relativ  teste  Eiiirirhlungen  und  Gedankenkreise  bezogen,  die  in 
der  Stufenfolge,  zu  der  sie  gehören,  nicht  die  höchste  Stelle 
einnehmen,  so  haben  wir  zwar  eine  der  sittlichen  Beurtheiiung  völlig 
analoge  Werthschätzung  vor  uns,  die  auch  ganz  den  entsprechenden 
Erfolg  beaw.  »Zwecke  hat,  aber  es  liegt  doch  eben  noch  nicbt 
die  specifiKh  sittliche  Beurtbeilungsweise  for,  so  nahe  jene 
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in  besonderen  Fällen  der  leizleren  auch  kommeu  mag.  Eino 
einheitliche,  uichl  schwankende  sitlliche  Beurlheilung  ist  darum 
nur  mdglicb,  wenn  das  geistige  Leben  des  unheilenden  Indivi* 
dnnm»  ron  einem  rebtiv  hdebsten  Gedankencomplex  behemcht, 
mit  anderen  Worten:  wenn  es  in  einer  geschlossenen  Weltan- 
schauung zusammengefasst  wird,  d.  h.  wenn  es  bereits  in  rebli? 
stabilen  Bahnen  TerÜnft  Verletit  Jemand  die  dem  Gesellsehafts- 
oder  Benifskreis,  zu  dem  er  gehört,  eigenen,  denselben  von 
anderen  unterscheidenden  Aiisciiauungen  durch  eine  Handlung, 
die  in  anderen  Kreisen  gar  nicht  iiut'getailen  oder  geradezu  ge- 
billigt worden  wäre,  so  kanu  das  doch  weit  emptindUchere 
Folgen  für  ihn  haben,  als  wenn  er  sich  einer  »sittlichen«  Ver* 
urtbeilung  ausgesetxt  bitte.  Das  erklärt  sich  dann  eben  daraus,  dasa 
in  den  betreffenden  Kreisen  die  ihnen  eigentbümlicben  Anschau« 
ungen»  wenn  auch  nicht  eingestandenermaassen,  so  doch  tbal- 
sSfhlicb  in  einielnen  Füllen  hdher  stehen,  als  die  ihnen  mit  den 
Abrigen    Bevölkerungsklassen   gemeinsamen  sittlichen  (Jeber- 
Zeugungen ,  dass  also  die  Grundanschauungen  nicht  genügend 
stabile  sind.     Lud  diese  höhere  Kewerlhung  eines  nur  einer 
einzelnen   Klasse  eigenen  Gedankenkreises  wieder  kann  ihren 
Grund  darin  haben,  dass  Slandesvorurlbeile  schon  viele  Gene- 
rationen hindurch  gepflegt  wurden,  also  einen  hohen  Siabilitäts- 
grad  heeitaen,  oder  daas  die  Sonderexiatena  beiw.  Stabilitit  des 
beireffenden  Standes  Yermeintlich  oder  wirklich  an  die  strenge 
Beachtung  eines  besonderen  Sittencodex  gebunden  ist.  Jeden- 
(•Us  ist  also  auch  der  der  sittlichen  am  nichsten  stehenden 
Beurtheilung  die  Beziehung  auf  irgend  ein  gedachtes  oder  wirk- 
liches stabiles  Verhällniss  charakteristisch. 

DasCrtheil,  das  unser  ^Gewissen«,  oft  mit  so  starker  Gefühls- 
larbung,  über  unsere  Handlungen  fällt,  ist  nicht  anders  zu  deuten 
als  das  ausgesprochene  ürtheil  über  die  Handlungen  Anderer.  Die 
£raaehung  im  weitesten  Sinne  stellt  in  jedem  Individuum  gewisse 
MabOe  Anschauungen  her,  die  ihm  —  wenigstens  zeitweilig  —  die 
Itftchsten  sind:  die  »Stimme  des  Gewissens«  leigt  an,  ob  un»er 
Thun  mit  denselben  Obereinstiromt  oder  nicht.  Die  Gleichheit  der 
allgemeinsten  Bedingungen,  unter  denen  die  Mensrhen  leben, 
bat  die  Gleichheil  wichtiger  sittlicher  l'eberzeugungen  zur  Folge 
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gehabt.  Die  Liiisieliungsweise  des  >Gewissens«  bildet  iber 
natürlich  keine  Gewähr  für  die  unbedingte  Richtigkeit«  aller 
beiner  Mahnungen.  Auch  üiis  > Gewissen«  ist  noch  mitten  in 
der  Entwicklung  begriffen  und  wird  seine  vollendete  Ausbildung 
erst  mit  dem  Eintritt  des  endlicheo  Dauenuslandes  errekfat 
haben 

58.  Wie  wir  angemerkl  hallen,  liegt  die  Bedeutung  dea  wOr 
Heben  Urtbeib  darin,  daaa  ea  die  Handlungen  der  Menachen  im 
Sinne  dea  alabilen  Zualandea,  auf  den  daa  Ortbeil  aieb  bendri^ 

beeinflusst.  Es  isl  der  Ausdruck  mehr  oder  weniger  starker, 
auf  jenen  Zustand  gerichteter  Tendenzen,  die  sich  niit  den  be- 
treffenden  Tendenzen  des  beurlheillen  Individuunis  zu  einer 
Resultante  vereinen.  Diese  wird  der  geraden  Richtung  auf  das 
im  üriheil  implicüe  gezeigte  Ziel  um  so  näher  gelegen  sein,  je 
näher  ihr  schon  jene  Tendenzen  des  handelnden  Individuums 
lagen,  je  mehr  dieaelben  also  mit  den  Tendenaen  dea  Urtbeib 
abereinatuDmten.  FQr  den  ana  dleaer  Concnrreni  reaultlrenicB 
Erfolg  haben  die  Tendenaen  dea  betreffenden  Indindunma  ob  io 
gröflaere  Bedeutung,  je  miehtiger  sie  yon  Hause  aus  den  anderea 
Tendenzen  gegenüber  sind.  Richtung  und  Slärke  der  Tendenien 
eines  Individuums  hängen  aber  sehr  wesentlich  von  der  Geschlossen* 
heit  und  Festigkeit  des  Gedankenzusamnienhanges  ab,  aus  dem  ^ie 
hervorgehen,  und  von  der  Redeutung,  den  derselbe  innerhalb  der 
geaammten  geistigen  Peraönlichkeit  des  Handelnden  hat  —  oder 
wenn  wir  auf  die  enlaprecbende  pbjaiacbe  Seile  aeblen,  f on 
Bedentang  dea  ergriffenen  centralen  Partialayalema.  IKe  sich  der 
Beobachtung  am  meisten  aufdrängenden  Handlangen  —  dam  iil 
natürlich  ebenao  die  Iheoreliacbe  wie  die  pradiacbe  geistige  Tbiiig- 
keit  zu  rechnen  —  sind  nun  solche,  die  den  Sinn  der  Beseiti- 
gung einer  Slöning  eines  für  das  Individuum  besonders  wichtigen 
relativ  stabilen  Gedankenzusammenlianges  oder  den  Sinn  der  Ver- 
minderung, bez.  Aufhebung  einer  erheblicheren  Vitaldifferenz  eines 

>)  Man  vgl.  zu  dem  obigen  Paragraphen  die  TortiefflicheB  Aai* 
föhmogen  Staodihobb's  Uber  die  Wicfatigkdt  eber  sütUcben  Welt- 
aDediauoiig  md  Uber  die  Ideale  und  Aflerideale  in  der  8.  «.  4  Ab> 
tbellang  aebiea  Boebes. 
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ceniralen  Hauptltieilsystems  haben,  und  da  ilinen  psychische  Zu- 
iil.lnde  vorhergehen,  die  —  als  Abhängige«  einer  erheblicheren 
VitaldilTerenz  —  eine  verhaUnisätnässig  starke  Geföhlsfärbung 
aufweisen,  so  hat  das  hinsichtlich  der  »Motive«  des  sittlichen 
Handelns  in  einer  AnITassong  gel'Ahrt,  über  die  wir  sum  Schluss 
noeli  eine  Bemerknng  anflkgen  woUen.  Wir  erinnern  dabei 
an  unsere  obigen  AusfOhmngen  Ober  physiscbe  und  psyehisehe 
»CausaliliU,  im  Besonderen  an  unsere  Ubbeneugung,  dass  et 
aof  geistigeni  Gebiete  keinen  causalen  Zusammenhang  giebt, 
sondern  dass  in  einem  solchen  nur  die  physischen  Vorgänge 
stehen,  denen  wir  die  psychischen  parallel  gehend  denken. 
Nur  den)  Sprachgebrauche  und  dem  Bedurrniss  einer  kurzen 
AusdrudLSiiv'eise  machen  wir  ein  Zugesländniss,  wenn  wir  auch 
rar  das  psychische  Geschehen  ron  »Ursache«  und  »Wirkung«, 
fon  »Bedingung«  und  »Erfolg«  sprechen. 

Man  leitet  vielfheh  das  sittliebe  Handeln  aus  »altruistlacben 
Gefahlen«  ab»  wie  man  das  Bandeln  öberfaaupt  häu6g  aus  »Ge- 
fAblen«  henrorgehen  liest.  Aneb  naeh  Staümivobii  wird  unser 
Handeln  „durch  Gerohlsimpulse  angeregt"  Das  Geruh!  dient 
„als  treibender  Factor  sowohl  zur  Beridiligung  unserer  Er- 
kennlniss  wie  unserer  Zweckordnungen,  als  auch  zur  Anspornnng 
des  Willens,  sich  den  Normen  unterzuordnen*^  Die  Getühle 
bilden  die  „Antriebe",  „aus  denen  Zwecke  liervorgehen".  Das 
ist  eine  Abermftssige  Betonung  der  Gefüblsaeite  deijenigen  psy- 
eliiacben  Zustände,  die  einer  Handlung  ? orfaergehen,  und  erwedit 
die  Vorstellung,  als  gftbe  es  psychische  Ade,  die  nichts  als 
»GefOhl«  wären.  Stadmnobb  selbst  ist  swar  fon  dieser  Vor« 
Stellung  föUig  frei:  er  betont  nachdrftcklich,  dass  das  Gefttbl 
eben  nur  eine  Seite  aller  Bewusstseinszustaiide  sei ^) ;  indessen 
liak  er  im  Einzelnen  au  dieser  Anschauung  nicht  genügend  fest. 
Wir  dürfen  auch  hier,  wie  schon  oben  bei  der  Betrachtung 
der  Gefühlsseite  des  Idealsustandes,  nidit  den  geringsten  Zweifel 


')  „Widerspruch",  a.  a.  O.  S.  898. 
*)  Ebenda  S.  401. 
«)  SHteogesets,  8.  175. 
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daräber  lassen,  da««  das  ,Gerühl*  eben  nur  eine  Abatraelion  ist, 

die  auch  den  kürzesten  Beu  uas-iseiiisaci  niemals  voll  er- 
schöpteii  kann.  Behalleu  wir  das  fest  im  Auge,  dann  werden 
wir  uns  auci»  nicht  öher  den  Werth  der  Gefühle  lauschen. 
Wir  dürfen  dauo  Dicht  daa  Gefübi  alleiu  ala  Anlheb  zu  einer 
Handlung  anseheD,  sondern  müssen  den  ganzen  Bewusslseiiu- 
act,  an  dem  ea  nur  eine  Seile  iat,  als  ihre  tUraaebec  betrachlas. 
Die  Anaicbt  Si6WABT*a,  daaa  Allea,  waa  gewollt  werde,  nur  im 
der  Benehnng  willen  gewoUl  werde,  in  der  ea  tu  unaeroi  Ge> 
föble  atehe"),  iat  darum  dieeelbe  Ueberachiliung  der  GefttUe, 
wie  sie  in  Jodl*s  Worten  liegt:  „Das  Streben  nach  Glück  im 
weitesten  Sinne  ist  so  sehr  die  innerste  Triebfeder  alles 
Lebendigen,  dass  die  Natur  dieses  Hebels  schlechterdings  nicht 
entbehren  kann,  um  ihre  anderweitigen  Zwecke  zu  fördern. 
Das  Sittliche  würde  unniögUcti  je  wirklich  werden  kounen, 
wenn  es,  statt  von  Lustgefühlen  irgend  welcher  Art  begleitet 
SU  aein,  vielmehr  daa  aicbente  Hitlel  wSre»  aicb  ungiäcklicb  la 
machen'**).  Der  Tbtlbealand  —  aoweil  er  hier  in  Betracht 
kommt  —  iat  immer  nur  der:  die  psychiachen  Reihen,  ii 
denen  die  »Handlungen  <  als  Abaehnitle  auftreten,  beginnen  mit 
einem  Gliede,  das  mehr  oder  weniger  durch  Unlust,  und  enden 
mit  einem ,  das  mehr  oder  weniger  durch  Lust  charakterisul 
ist.  Im  Aligemeinen  ist  jedes  volle  Glied  iler  Reihe  —  abo 
nicht  etwa  bloss  eine  Seite  desselben  —  Wirkung«  des  vorher- 
gehenden und  V Ursache«  des  folgenden,  und  das  allgemeinste 
Geaela,  dem  »ie  alle  gehorchen,  iat  daa  der  Tendenz  sur  Slabili- 
tSt.  Alles,  waa  »gewollte  wird,  wund  »um  der  Stabilität  willen« 
gewollt,  sei  ca,  daaa  eine  veriorene  wiederberzuatellen  oder  ta 
erweitern  geaucht  oder  eine  neue  eratrebt  wurd.  Und  mit 
RAekaicbt  auf  die  allgemeine  Geltung  des  SlabililatsgeselMi  ia 
aller  Natur  dürien  wir,  um  das,  worauf  es  hier  ankomnU,  in's 
hellste  Licht  zu  setzen  —  so  paradox  es  auch  klingen  mag  ^ 


»)  Vorfragen  der  Ethik,  S.  8. 

*)  Geeehichte  der  Ethik  in  der  neueren  Philosophie  1,  S.  13^ 
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im  geraden  Gegensatz  zu  Jool  sagen:  Das  > Sittliche t  wOrde 
auch  dann  wirklich  werden,  wenn  es,  stall  von  Lustgefühlen 
irgend  welcher  Art  hegleilel  zu  sein,  vielmehr  das  sicherste 
Mittel  wäre  sich  unglücldich  zu  maclien.  Wir  dürfen  uns 
dir  Aber  nicht  tjiuschen:  dass  der  Eintritt  von  Stahihtätszu- 
stfndeo  und  schon  der  Gedanke  an  solche  luatvoU  cbarakteriairt 
ist,  ist  tchlechlerdingt  eine  Thalsache,  deren  Geg«nüieü  von 
vornherein  genau  so  gut  denkbar  wSre.  Und  da  das  Gelülhl 
eben  nur  eine  Seite  des  betreffenden  psychiachen  Actes  ist, 
so  hat  ea  an  sich  aDein  für  die  folgenden  Acte  oder  fttr  den 
ganzen  geistigen  Zusammenhang  auch  gar  keinen  »Werthc  in 
dem  Sinne ,  in  welchem  Staudinüer  vom  VVerthe  der  Gefühle 
spricht.  >Werlhc  hat  nur  der  gesammte  psychische  Act 
als  integrirendes  Glied  der  Reihe,  deren  Ziel  ein  stabiler  Zu- 
stand ist.  Fiele  die  Gefühlsfarbung  aus  dem  geistigen  Gescliehen 
ginzlich  heraus,  so  hfttien  wir  doch  noch  immer,  wie  wir  schon 
oben^)  bemerkten,  einen  ununterbrochenen  iisychischen  Zu- 
sammenhang, der  genau  ao  wie  jetst  auf  ein  stabiles  YerbSlt- 
niss  gerichtet  wflre.  Wir  können  STAüniHGBB  also  nicht  bei- 
stimmen, wenn  er  in  dem  Gefühl  den  Erhalter  eines  einmal 
gefestigten  Zusammenhangs  erblickt^).  Jeder  solche  Zusammen- 
hang ^erhält  siehe  svon  seihst«,  sonst  wäre  er  eben  kein 
agefestigter  Zusammenbang'',  kein  Daueraustand. 


•)  §  47. 

•)  Sitteogeaeli,  &  201  u.  «.  Vgl.  aoch  den  1.  Artikel  S.  16t 
D»  gesammte  Abeehnitt  über  die  GefUüe  bedarf  der  betreffenden 
Cüofieetar.  Einer  oouMquenteD  DuebfÜhrong  der  genauen  Analyae, 
der  eben  das  Glefühl  nur  als  Seite  erscheint,  würde  ea  auch  ent- 
sptechen  mit  der  ttblieben  Eintheilung  der  GefQhle  aufzuräumen, 
wie  das  Neuere  schon  gethan  haben.  verschleiert  nur  den  That- 
beetand  wenn  wir  von  Naturgefühleu,  geistigen  Gefühlen,  eigent- 
lichen und  uneigentlichen  Gefühlen,  Muskelgefühlen  u.  s.  w.  sprechen. 
Die  GefUhlsfiLrbung  bewegt  sich  nur  innerhalb  des  Gegensatzes  von 
Lust  und  Unlust :  alles  üebrige ,  was  jene  Elintheilungeu  verursacht 
hat,  sind  ElementeDComplexe  (•Empfindungs*-  oder  *VonteUuoga> 
coiiqikse«X  die  durch  das  Gefühl  eben  ihre  «flUbung',  ihre  »Chaiak- 
teririrang«  eriuUten. 
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Haben  wir  uns  von  der  L'eberschätzung  der  Gefüfile  frei 
gemacht,  so  wird  uns  die  Wichtigkeit  des  Stabililtätsgesetze^  in 
neuem  Lichte  erscheinen.  Slörung  und  Erreichung  subikr 
Zuslände,  das  ist  der  tiefste  Sinn,  wie  alles  materiellen,  so  auch 
alles  geistigen  Entwicklungsgesdiehens.  Wie  Stibilitit  der 
letzte  »Zweck«  alles  Strebens  ist,  so  ist  Instabi- 
lität das  unmittelbare  »Motiv«  jeder  Handlung, 
der  „Antrieb,  aus  dem  ein  Zweck  erst  herrorgebt'.  Und 
überall,  wo  wir  Lust  oder  Uiilusl,  An^eiichiDcs  oder  Un- 
angenehmes ertiilii  en ,  finden  wir  bei  näherem  Zusehen  eine 
Bezieliung  aul  irgend  einen  stabilen  Zusammeniiang :  entweder 
handelt  es  sich  um  die  Erreichung  bez.  Erhaltung  oder  um 
die  Gefährdung  bei*  Störung  eines  Stabihtätszustandes.  Die 
Anal|se  der  beiden  ^psychologischen  Grundmotive^,  wie  äe 
WuRDT  nennt,  der  „Ebrfiirdits-  und  Nelgnngsgerdhle*  würde 
das  unschwer  im  Einzelnen  darthnn  und  würde  uns  dann  noch 
weiter  ermutbigen  auch  nach  der  Seite  der  »Motive«  —  wis 
firfliier  schon  nach  der  Seite  des  »Zweckes«  —  hin  von  einer 
besonderen  Betonung  der  Gefühle  bei  der  Grundlegung  der 
Sittenlehre  zurückzukommen.  Wir  wollen  die^e  Analyse  io 
der  Kürze  für  das    Mitgefühl  ^  andeuten. 

Man  erklart  seit  Hdiib  das  »Mitgefühl«  damit,  dass  mao 
annimmt,  wir  versetzen  uns  in  das  Bewusstsein  derjenigeB, 
deren  Freude  oder  Schmerz  wir  »mitempfinden«.  Indenen 
trün  das  doch  wohl  nicht  aligemein  zu  und  ersehftpft  auch 
nicht  den  Ttobestand,  der  einem  sympatlnscben  Fflhten  zu 
Grunde  liegt.  Mitfreode  und  Mitleid  ist  im  Allgemeinen  nicht 
Freude  und  Leid  über  das,  worüber  sich  der  Andere  freut 
oder  worüber  er  trauert,  sondern  Freude  über  seine  Freude 
und  Schmerz  über  sein  Leid.  Es  ist  zuzugeben,  dass  wir  uns  in 
Gedanken  in  die  Lage  des  Anderen  zu  versetzen  suchen,  um  uns 
seinen  Zustand  mdgticbst  nahe  zu  bringen,  ihn  mögUchst  zu  Ter- 
stehen ;  doch  scheint  mir  das  nur  denErfolg  zu  haben  das  »Mitgefühl« 
zu  steigern,  nicht  es  erst  entstehen  zu  lassen«  Oft  aind  wir  nur 
sehr  unvollkommen  im  Stande  uns  in  Andere  hIneiaiaveffNiiBD. 
Wenn  wir  uns  Aber  die  Freude  eines  Kindes  ft^en»  die  et 
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beim  Spiel  empfindet,  vermögen  wir  uns  da  wirklich  sein 
»Inneres«  sehr  deutlich  zu  vergegenwärligen?  OfTenhar  um 
»o  weniger,  je  jünger  das  Kind  isL  Mimmt  aber  etwa  unsere 
Freude  mit  dem  Aller  der  spielenden  Kioder  ab?  Freuen  wir 
ans  Ober  die  Lust  des  Kleinen ,  der  noeli  nicbl  laufon  kann, 
■ielit  mindeslene  ebenso  wie  Ober  die  gH^sserer  Knaben?  Und 
vAssten  wir  nicbt  biufig  bei  dem  Weinen  und  Klagen,  den 
Furcht-  und  Angsibezeugungen  der  Kinder  uns  gani  anders 
geben,  wenn  wir  uns  dabei  in  ihre  Lage  hineindächten?  Wir 
würden  dann  gewiss  weniger  Ober  unsere  kleinen  Unbeholfenen 
lachen!  In  den  ersten  Augenblicken,  nachdem  sich  uns  der 
Anblick  heftigen  Leides  oder  herzlicher  Freude  geboten,  sind 
wir  sicher  weit  davon  entfernt  uns  die  Bewusstseinslage  des 
Anderen  klar  zu  machen.  Und  ist  in  diesen  Augenblicken  die 
Sympathie  nicht  in  hohem  Grade  Torhanden?  Kenne  ich  die 
ünache  nnd  die  Grösse  des  Schmenes  eines  UnglflcUichen 
Doch  so  genau,  so  versiehe  ich  damit  noch  nieht  im  Mindesten, 
warum  leb  mit  ihm  leide,  waram  ich  mich  angetrieben  »ftthlec, 
helfend  einzugreifen.  —  Nein,  es  niuss  etwas  Unmittelbareres 
uns  mitfreuen  und  mitleiden  lassen,  erst  secundär  und  nach- 
träglich mag  die  Reflexion  uns  das  »Innere«  des  Anderen  ver- 
gegenwärtigen und  deu  unmittelbareu  Eindruck  verstärken  oder 
abschwächen. 

£ine  ansfabrliche  Darlegung  des  Zusammenhangs,  in  dem 
ons  die  Unmiltelbarkeit  des  »Mitempfindens«  erschemt,  wflide 
weit  in  dss  Gebiet  der  Aesthelik  faineinfDhren:  wir  mflsaen  uns 
darum  hier  auf  daa  Notbwendigste  beschrinken.  —  Wem  wir 
ganz  allgemein  alles  das,  was  fUr  uns  mit  irgendwelchem  Grade 
von  Lust  oder  Liilusl  verknüpft  ist,  mit  einander  vergleichen, 
so  finden  wir,  dass  wir  uns  stets  über  den  Bestand  oder  die 
Erreichung  eines  stabilen  Verhältnisses,  bez.  über  die  künst- 
lerische Darstellung  eines  solchen  Bestandes  oder  einer  solchen 
Erscheinung  freuen,  dass  dagegen  die  Störung  stabiler  Beiiehungen 
oder  die  UnmAgBebkeit,  einen  stabilen  Zustand  su  erreichen,  bei. 
die  kAnstlerische  Darstellung  einer  solchen  Stftrung  oder  Un- 
möglichkeit immer  onlust?oll  charakterisirt  ist  In  den  leHteren 
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beiden  Fällen  *  empfinden^  wir  einen  mehr  oder  weniger  hef- 
tigen »Drangt  die  iiibUthile  Lage  in  eine  stabile  iiberzuführeD 
bez.  übergeführt  zu  sehen.  Dab  Geheimniss  der  >alursdi&a- 
beit  würde  böclistwabrscheinUcb  ohne  die  Einsiebt  in  die 
WicbUgkeit  des  Geselies  der  Tendenz  zur  Subililät  GebeimM 
bleiben  mtbeen.  Erst  wenn  wir  die  fundamenlale  Bedeulnoi 
dieses  Prindps  verateben,  werden  wir  begreiflSen,  dass  nur  die 
bobe  Slabibiät  des  objecli?e  Moment  des  >NaturKb5nenc  iit 
Die  »Naturc  bleibt  sich  »ewig«  gleich,  wäbrend  die  Geaebieefalcr 
der  Menseben  kommen  und  geben.  Da«  Landscbaftsbild ,  das 
mich  heute  entzückt,  erfreute  schon  vor  langen  Zeilen  und  wird 
in  Jahrtausenden  noch  erfreuen.  Wie  fest  erscheinen  die  Berge 
gegründet,  wie  stabil  kommt  uns  das  Meer,  die  weite  Ebene, 
(Iber  die  der  Blick  ungehindert  schweift,  der  ge:»tirnte  Himmel 
vor!  Die  ästbetiacbe  Wirkung  der  iNaturwissenscbaft  i»eruli( 
im  teilten  Grunde  nur  aur  der  Slabtlitit  der  Naturgeselie.  Wir 
versteben  so,  dass  es  iteine  »lilsslicbe«  Landsebaft  gibt,  da» 
die  freie  Natur  flberall  den  Eindruck  des  »Scbönen«  macht'). 
Und  doch  gibt  es  LandscIiafUgenfftlde ,  die  uns  im  bdchsten 
Grade  unberriedigl  lds»en,  auch  wenn  die  Natur  in  Form,  Farbe 
und  Ton  aufs  Genaueste  getroffen  isl.  Dtii  Grund  gibt  uns 
wieder  das  Slahihuitsgeselz  in  der  einfachsten  Weise.  Der  Maier 
hat  in  solchen  FäUen  nur  einen  Ausschnitt  aus  der  Wirklichkeit 
gegeben ,  wie  er  sich  uns  nur  in  Durchgangsmomenlen  bieten 
kann,  und  dessen  Wahrnehmung  darum  immer  nur  einen  u- 
stabilen  Zustand  bedeutet,  der  auf  einen  stabilen  gerichtet  iil. 
Wenn  unser  Weg  beqsan  mhrt,  drangt  es  uns  da  nicht  nach  der 
Höhe,  die  einen  weiten,  ungehemmten  Ausblick  venpricht?  Lockt 
uns  nicht  nach  der  Wanderung  im  Walde  die  weite  Aussiebt, 
die  wir  erhoflen,  wenn  wir  an  den  Hand  gelangt  sind  ?  Wenn 
uns  aber  der  Maler  dicht  unter  die  Höhe  oder  dicht  hinter  den 
freien  Waldesrand  verselzt  und  uns  verbirgt,  was  sich  dem 
Wanderer  nach  wenigen  Schritten  eröffnen  müsste,  muss  um 
das  nicht  eine  ähnliche  Empfindung  vernrsaeben,  ab  wenn  wir 


>)  S.  Maz.  Mm.  und  Oek.  §  48. 
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(Iraussen  gewallsam  verhindert  würden,  die  wenigen  Schritte 
noch  zu  thun  und  den  ersehnten  Anbhck  zu  geniessen?  Wir 
sind  in  beiden  Fallen  miHen  in  einer  Reihe  begrifTen,  deren 
Endglied  allein  Slabililäl  besitzt.  Stellt  uns  aho  der  Maler  nicht 
geradesu  eine  Instabilität  dar?  Oder  man  stelle  sich  ein  Bild 
Tor,  wie  es  eine  der  leuten  gronen  Berliner  Ausstellungen 
leigte:  eine  Walditndecbafk,  nur  daes  der  obere  Rand  des  Bildes 
die  prichligen  Stimme  im  fierten  Thefl  ihrer  H6he  Ober  dem 
Erdboden  gbtt  abechmUl*)  Das  ist  Instabil:  der  gemarterte 
Blick  sucht  voll  Verlangen  die  ganxe  HAbe  der  Blume  und 
den  Himmel  zwischen  den  Blättern  ihrer  Krone.  Da  empflind 
man  etwas  ganz  Aehnliclies  wie  beim  Anblick  einer  Holzleserin 
iiD  herbstlichen  Buchenwald,  wohl  auf  derselben  Ausstellung.  Man 
sah  die  Frau  von  ihrer  Hnken  Seile  aus  und  mussle  ihren 
linken  Arm  fest  ins  Auge  fassen,  um  ein  deutliches  Bild  zu  er- 
halten, denn  nur  dieser  Arm  war  in  voller  Deutlichkeit  wieder- 
gegeben, alles  Andere  auf  dem  BiMe  aber  nur  so  dargestelli, 
wie  es  sich  dem  Auge  bei  der  gebotenen  St^ung  leigt;  sowie 
man  den  Blick  auf  andere  Körpertheile  der  Hofadeserin,  auf  die 
Bäume  oder  den  Waldesboden  richtete,  haUe  man  den  Eindruck 
des  Verschwommenen;  nirgends  fand  sich  sonst  ein  Ruhe- 
punkt, das  Drängen  nach  Stabilität  wurde  «pialvoll  gehemmt. 
Das  wirkt  wie  ein  auf  der  Höhe  des  Gontlicies  plöulicli  abge- 
brochenes Drama  oder  wie  eine  Dissonanz,  der  keine  Auflösung 
folgt:  die  psychische  Reihe  ist  eingeleitet,  sie  verlnngt  ihren 
»natflrfichen« ,  Ihren  slabüen  Abachluss.  Die  freie  Natur  er- 
laubt fAr  die  obigen  Beispiele  einen  solchen  Abschlnss  immer: 
darum  ist  sie  auch  nie  hSsslich;  erst  der  Mensch,  der  sie  nicht 
▼ersteht,  verunstaltet  sie. 

In  regnerischer,  kaUer  Naehl  sehen  wir  in  einer  Seiten- 
Strasse  einer  grossen  Siadl  ein  dürftig  gekleidetes  Weib,  das  ihr 
Kind  an  die  Brust  drückt,  im  Winkel  vor  einer  verschlossenen 
Hausthfir  sitsen.    Wie  gerne  möchten  wir  da  helfen!  Aber 


>)  Die  Landachaft  war  nicht  etwa  bioeae  Stalbge  f&r  em  asdeies 
TheaMU 
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warum?  Die  Antworl  liegt  im  Vorbergebenden.  Wir  mödMoi 
die  Unglflckliche  in  slabUen  Verbältniaien  wiesen,  genau  wie 
wir  im  obigen  Reiipiel  die  HAlie  au  erreichen  sucbten,  an  die 

nach  Stabilität  drängende  Reihe  abzuschUessen.  Ein  solcher 
»Mitleid«  erweckender  Anblick  kann  die  energischsten  Hand- 
lungen zur  Folge  haben,  aufs  Tiefste  in  das  Leben  eines  Menschen 
eingreifen!  —  Am  Ufer  eines  Stromes  steht  verzweifelnd  eine 
Mutter  und  starrt  angstvoll  nach  den  hochgehaltenen  achwachea 
Armen  ibrea  Kindea,  das  fortgerissen  in  den  WeUen  treibt  und 
im  nichslen  Augenblicke  schon  untersinlKett  kann.  Was  trdbt 
den  Mann,  der  lufiUlig  dea  Weges  kommt,  sich  ohne  Beannea 
dem  Kinde  nach  in  die  Fluth  tu  stOnen?  Wieder  nichts  ab 
der  Drang  zur  Stabilität.  Er  sieht  ein  instabiles  Verhältniss, 
das  er  in  ein  stabiles  überzuführen  vermag:  der  Anbhck  der 
unglücklichen  Muller  und  des  mit  den  Wellen  ringenden  Kindes 
versetzt  ihn  selbst  in  eine  instabile  Lage  —  setzt  ihm  eiue 
Vilaldifferenz  —  und  damit  an  den  Anfang  einer  Reihe,  dereo 
weitere  Glieder  in  der  Richtung  auf  ein  atabilea  Endglied  ge- 
legen aind. 

Man  darf  nicht  meinen,  dass  nach  dieaer  AualUhrung  das 
Mitleid  im  Grunde  einer  ästhetischen  Wirkung  gleichkäme.  Den 
hei  der  letaleren  wArde  es  sich  nur  uro  die  Da  rate  Hoof 

von  Lagen  handeln,  wie  wir  sie  in  den  letzten  beiden  Fällen 
als  wi r  k  I  i  c  Ii  e  voi aussetzten,  und  die  blosse  Darstellung  kann 
den  Beschauer  nicht  zum  Eingreifen  veranlassen  —  solange  er 
wenigstens  nicht  vergibst,  dass  es  sich  eben  nur  um  eine  Dar- 
atellung  handelt.  Einer  solchen  gegenüber  ist  der  Beschauer 
machtlos,  und  darum  ist  es  Aufgabe  des  kunatlera,  in  aeineai 
Werke  nicht  bloss  die  Instabilität,  aondern  auch  deren  Auf- 
Iftasng  lur  Darateliung  au  bringen.  Sowie  die  letalere  fehk, 
wirkt  daa  Gebilde  unschön:  es  wendet  sich  dann  nur  an  die 
Affsete  und  lässt  ästhetisch  unbefHedigi;  es  reiit  tu  einem  Ein- 
greifen ,  zur  lieseiligung  üer  inslabilen  Lage,  und  doch  ist  «B 
solches  Eingreifen  unmögUch.  Würde  der  Maler  z.  H.  jene  un- 
glückliche Obdachlose  allein  wiedergeben,  so  wiiiiie  er  in  uns 
nur  das  Mitleid  anklingen  lassen  und  damit  den  Drang,  der  Armea 
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so  bdfen,  oder  doch  den  Wunsch,  ihr  geholfen  zu  sehen:  wir 

verlangen  ohne  Zweifeln  und  Zaudern  die  Fortsetzung  und  die 
Beendigung  der  angefangenen  Reihe.  Erst  wenn  uns  der 
Künstler  zugleich  auf  seinem  Bihle  die  Aufhehung  jener  In- 
stabilität andeutete,  also  etwa  in  den  Mienen  eines  vorüber- 
gehenden barmherzigen  Samariters  den  Willen  zu  helfen  deut« 
lieh  leigle»  würde  sein  Werk  den  Eindruck  des  Schönen 
machen  können:  denn  dann  erst  wflrde  unserer  Tendenz  lur 
Stabilitit  entsprochen  sein. 

Das  Wesentliche  des  geistigen  Zustandes,  den  wir  »Mit- 
leide nennen,  ist  nach  dem  Vorhergebenden  seine  Instabilität 
Das  Hineinversetzen  in  die  Lage  des  Beniitleidelen  hat  nur 
den  Erfolg,  diese  Lnge  deutlich  und  »richtige  zu  zeigen:  je 
stärker  sie  sich  dabei  als  eine  der  Stabilität  entbehrende  erweist, 
desto  stärker  ist  der  Drang,  sie  in  eine  stabile  überzuführen, 
desto  stärker  also  das  Mitleid.  Die  Gefühlsseite  hat  ebenfalls 
keine  ausschlaggehende  Bedeutung:  sie  ist,  wie  schon  oft  be- 
tont, eben  nur  Seite  des  Vorgangs.  —  Gans  entsprechend  wflrde 
sich  als  der  Kern  der  »Hitflreude«  die  (vuluelle)  Stabilitit  des 
Zttstandes  dessen  ergeben,  Ober  dessen  Freude  wir  uns  freuen. 
Die  Freude  ist  immer  der  Ausdruck  der  StabiUtät. 

55.  Mit  der  Ablehnung  der  Gefühle  nicht  nur  als  der  alleinigen 
oder  hauptsächlichen  ^Zweckec,  sondern  auch  als  der  alleinigen 
oder  hauptsächlichen  »Motivec  des  sittlichen  Handelns  wollen 
wir  unsere  Darlegungen  schiiessen.  Es  ist  die  Aufgabe  der 
speciellen  Ethik,  den  Weg  ausfindig  su  machen,  auf  weichem 
wir  den  Idealsusland  »erstreben«  »mflssen«.  Hier  handelte  es 
aieh  nur  um  die  Grundlegung.  Die  obigen  Untersuchungen 
haben  dieselbe  in  dem  Gesetse  der  Tendens  sur  Stabilität  ge- 
ltenden. Sie  mussten  das  STAUDtNOBii^sche  »Widerspruchsprincipc 
ablehnen,  konnten  —  unter  Vermittlung  der  AvEisARius'schen 
Vitalrcilienlheorie  —  als  seinen  iniausgesprochenen  Kern  das 
Slahilitätsprincip  nachweisen  und  in  dem  dadurch  beträchtlich 
erweiterten  Zusammenhang  den  Idealzustaud  leichter  und  voll- 
ständiger  in  seinem  Wesen  erfassen.  Sie  erscheinen  mir  als 
unumgängliche  Conseqnensen  des  auf  das  geistige  Gebiet 
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ausgedehnten  FECHNER'schen  Gesetzes  in  Verbindung  mit  den 
Pnncipien  der  Erhaltung  der  Energie  und  des  psychophysi- 
schen  »Parallelismus«.  Diese  drei  Gesetze  wollen  nicbb 
Anderes  sein  als  die  xiiBaromeDfassende  Beschreibung  roa 
Naturthatsachen.  Sind  sie  das,  dann  mOssen  sie  Ton  j«kr 
tlieoretisebeD  Welianscbauang  anerkannt,  in  jede  anljgeiKHimi 
werden:  der  Idealist  mass  sie  nicht  weniger  ab  bestehend  gdM 
lassen,  als  der  Realist.  Und  sind  die  dargdeglen  Anadiaooogea 
Ober  die  Grundlage  der  Sittenlehre  nur  nnarogängUche  Fdgmg 
dieser  drei  Gesetze,  so  ist  damit  die  Unabhängigkeit  der 
Ethik  nicht  bloss  von  jeder  Metaphysik,  sondern 
auch  von  jeder  antimetaphysischen  Gesamml- 
auffassung des  Naturgeschehens,  d.  h.  von  der 
jeweiligen  theoretischen  Weltansicht  voUkooimeD 
gewahrt. 

Spandau.  J.  PsnoLar. 
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Sommer^  Robert,  Dr.  med.  et  phil.,  Privatdocent  fiir  Psy- 
chiatrie an  der  Universititt  W  ürzburg.  Grundzüge  einer 
Geschichte  der  deutschen  Psychologie  und  Aesthetik 
von  Wolff-Baura^arten  bis  Kant- Schiller.  WUrzburgi 
StahePscher  Verlag,  1892.    8^    455  S. 

Wenn  ich  dem  ersten  Eindruck,  den  dies  Bach  in  mir 
bervorgemfen  hat,  Ausdruck  geben  darf,  dann  mus?  ich  sagen : 
es  ist  ein  unhöfliches  Buch.  Unzählige  Druckfehler,  ein 
schlechtes  Namenverzeichniss,  Schiefheiten  und  Flüchtigkeiten 
des  Stils,  ja  sogar  sachliche  Mängel,  die  lediglich  aus  Ober- 
flächlichkeit hervorgangen  sind.  Ich  gebe  einiire  Proben.  Auf 
S.  49  sagt  der  Verf.:  ,,Eiiie  eingehende  Darstellung  der  psy- 
cbologiscben  Lehren  Mbieb's  ...  ist  werthlos  .  .  weil  sich 
Uhbr  in  der  Haaptaache  anf  eine  PopnlariainiDg  der  LBmnz*- 
lehen  Gedanken  beflchrankt;"  aof  S.  57  widerbolt  er:  »Eine 
aosftthrliche  Darstellnng  der  psyehologiseben  Lehren  Ubieb's 
können  wir  nnterlassen,  weil  er  sich  wesentlich  auf  die  Popn- 
hirisimDg  von  LEiBNiz*schen  Lehren  beschrftnlcti'*  Olaobt  Herr 
SoMMKR,  dass  seine  Leser  das  inzwischen  vergessen  haben? 
Auf  S.  158  wird  von  Lamberts  Ilauittwerke  gesprochen,  als 
in  welchem  „der  aus  der  Optik  genommene  Begriff  des  , Scheines' 
in  systematischer  Weise  auf  alle  Gebiete  des  geistigen  Lebens 
übertragen  wird;"  S.  159  heisst  es.  die  Phänomenologie  sei 
»als  ein  philosophischer  Versuch  zu  betrachten,  den  Begriff  des 
Scheines  .  .  .  auf  alle  Gebiete  des  geistigen  Lebens  zu  über- 
tngen* ;  S.  160  endlich  enthalt  die  überraschende  Mittheilong, 
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dass  der  Begriff  ,ScUeiü*  „von  La^ibert  in  einer  systematischen 
Welse  aof  füle  Gebiete  des  geistigen  Lebens  ftbertragen*  wird. 
Ut  dai  nicht  schlechtweg  unhöflich?  Oder  was  soU  msa  dan 
sagen,  dass  Herr  Somiisb  behanptet  (8.  87),  Spinoza  werde 
bei  I^ucQüET  nicht  mit  einem  Worte  erwähnt,  wShrend 
thatsäcblich  Ploucqcet  den  Namen  Spinoza 's  sehr  oft  im 
blande  fOhrt  nnd  der  Widerlegung  seiner  Philosophie  in  den 
beiden  wichtigsten  Werken  (De  sabstantüs  nnd  £zp06iüODea) 
je  ein  Capitel  widmet! 

Indessen,  wenn  man  sicli  über  solche  Aeigernisse  beruhigt 
hat,  dann  tindet  man  zu  seiner  Freude  neben  einer  Anzahl 
geistreicher  Einzelheiten  die  consequente  Anwendung  eines  be- 
stimmten Verfahrens  geschichtlicher  Forschung  und  die  einheit- 
liche Auffassung  eines  Zusammenhanges  in  den  behandelten 
Erscheinungen.  Freilich  unterliegen  Somms  Methode  imd 
inhaltliche  Grondanschannng  gerechten  Bedenken.  Die  M  e  t  Ii  o  d  e 
soll  entwicklnngsgeschichtlich  sein,  d.  h.  sowohl  deutlich  machen, 
wie  bestimmte  Ansichten  sich  in  einem  bestimmten  Henacboi 
allmählich  entfaltet  haben,  als  auch  die  Umbildung  der  Begriffe 
im  Zeitbewusstsein  darlegen.  Um  beide  Ziele  zu  erreichen,  ist 
nnn  die  breiteste  Kenntniss  des  Stoffes  nötbig.  Da  es  hieran 
unserem  Autor  fohlt,  «o  macht  er  die  Voraussetzung,  dass  die 
von  ihm  herausgegriffenen  Werke  eine  besonders  intensive 
Wirkung  geübt  haben.  Er  untersucht  niclit  etwa,  welche  Auf- 
nahme die  betreffenden  Bücher  bei  den  Zeitgenossen  gefunden 
haben ,  sondern  er  construirt  sich  willkürlich  Beziehungen ,  die 
zum  Theil  ja  möglich,  aber  jedenfalls  nicht  erwiesen  sind. 
Qmma  Fbiedbich  Muhb  hat  beispielsweise  einmal  gesagt  :  „Die 
gaose  Natur  nnssrnr  Sinne  ist  so  etwas  Wonderbarea,  dasa  die 
ÜBtersuchnng  derselben  ein  ganz  ausnehmendes  Vergnügen  Ter* 
ursacht  Gobthb  spradi  später  von  dem  „Staunen  tot  den 
Urphinomen**.  Dasu  bemerkt  Herr  Somiibb:  „Bei  Msaa  spOrsn 
wir  schon  einen  Hauch  von  dem  Geiste,  welcher  uns  in  Gokthe's 
tiefsinniger  Erfassung  der  einfachsten  sinnlichen  Wirklichkeit 
anweht"  (S,  43).  Solche  Behauptungen  sind  wie  frische  Wurst 
und  Liebe :  es  gehört  viel  Vertrauen  dazu.  Herr  Sommek 
hätte  den  Rath  beherzigen  sollen,  den  der  von  ihm  mit  liecht 
so  geschätzte  Tetkns  gibt :  „In  dir  Psychologie  kann  man  es 
am  wenigsten  erwarten,  <lass  etwas  gesagt  verde,  was  nicht  in 
einem  vor  ihm  schon  von  einem  Philosophen  gehegten  GedankeL 
zum  mindesten  auf  eine  solche  Art  wie  eine  Pflanze  in  ihrem 
Keim  ist,  enthalten  sein  sollte*'  (Philos.  Vera.  I,  259).  Ge- 
legentlich gesteht  denn  der  Ver&ssar  selber  zu,  es  sei  ,,mehr 
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m  YeigMch  als  die  AnfwdsiiDg  einer  getcUchtUchen  Caiuali- 
Ut*',  wts  da  in  dem  betreffenden  Falle  bebanptet  werde. 

Aeusserlich  gestaltet  sich  die  Methode  so,  dass  die  Ent- 
wickelnng  der  Weltanschaming,  der  Acstlietik  und  der  Psycho- 
logie in  dem  Zeitranme  von  etwa  1750-  1780  parallel  neben 
einander  gegeben  werden  soll.    Zu  diesem  Behufe  erfahren  wir 
mancherlei  Erkenn Inisstheoretisches ,  ohne  dass  doch  ein  wirk- 
liches Bild  von  dem  Lebensgeftihl  der  Ei)0(he  entstünde.  Die 
fortwahrenden  Vergleichungen ,   Vorblicke   und  Kückweisuugeu 
erschweren  die  Uebersioht  und  vergröbern  den  Stil ;   denn  es 
ist  nach  beiden  Richtungen  liin  nicht  erfreulich,  wenn  man  uu- 
ablftasig  liest:  „wir  haben  gesehen"  .  .  .  „wir  werden  sehen*"  .  .  . 
.es  mnss  scharf  herrorgehoben  werden*  ...  „es  ist  von 
grtater  Bedeotang*  n.  dgl.    Dies  ganze  verwickelte  System 
der  Terweisongen,  das  den  Verfasser  selber  schliesslich  zur 
Avlrtellnng  von  flhnfzig  „Thesen"  genOthigt  hat,  gipfelt  in  dem 
folgenden  Oedanken.    Der  Ausgangspnnkt  für  die  deatsche 
Psychologie  nnd  Aesthetik  in  der  zweiten  Hälfte  des  vorigen 
Jahrhunderts  ist  der  Rationalismus  und  die  mechanische  Welt- 
betrachtung  des  Dkscartes:   ihr  Zielpunkt  liegt  in  Herdebs 
PandjTiamismus  und  dem  >Positivismns  des  Gefühls";  LKiBNizens 
Monadenlehre  bildet  nur  das  Bindeglied  zwischen  diesen  beiden 
"Weltanscliauuns:en  und  erklärt   uns.  zusammen  mit  dem  ein- 
dringenden englischen  Empirismus,   die  individualistische  und 
pbänomenalistische  Wendung  der  Zwischenzeit.  Da  die  Epoche 
zwischen  den  beiden  spannenden  Punkten  Dsscabtkb  nnd 
HiBDSB  schweben  soll,  wittert  der  Verf.  flberall  einen  Einflnss 
Ten  Dbsoabtbs   nnd  „Terspftrt  einen  Hanch  HnnDEBschen 
Geistes".  Trotsdem  moss  er  selber  so  oft  Zugeständnisse  nach 
anderer  Richtung  machen,  dass  schon  ans  seinem  Buche  die 
fiinsdtigkeit  dieser  Auffassung  hervorgeht.    Sulzebs  Aesthetik 
wird  an  der  Hand  von  Hauptsätzen  der  LEinxizischen  Psycho- 
logie dargestellt  (S.  l'JO  tf.),  Lamberi  aus  Lockk  und  Wulfe 
erklart  (S.  144  und  152).  Meier  der  Popnlarisator  LEioNizi- 
scher  Gedanken   genannt.    Cheuzexs    „Versuch"    auf  I.kihnmz 
zurückgeführt  (S.  Hfij,   Lefsing   in  tihertriel'ener  Weise  als 
Leibnizianer    charakterisirt    (S.   17y);    Pi.ouryiET   (S.  80), 
RaniABUB  (S.  91  ff.j,  Mendelssohn  (S.  115—133)  werden 
eng  an  Lbibhiz  angeschlossen;    Rbkbwabdb    Theorie  des 
Denkens  nnd  Empfindens*'  zeigt  „die  merkwürdige  Verbindnng 
Ton  LooKKschen  nnd  LsiBNinischen  Gedanken  mit  ftsthetischen 
Elementen'*  (8.  282)  nnd  ^Herder  hat  durch  Leibniz  viele 
Anregsngen  bdrommen**,  nhat  ihm  seine  Philosophie  wesentlich 
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zu  verdanken"*  (S.  307).  Wo  bleibt  da  DkscabiksV  Soll 
seine  Wirksamkeit  etwa  bloss  in  einem  Einfluss  auf  Woi  ff 
bestehen ,  der  für  den  Ausgangspunkt  von  der  Selbstbesinnuni: 
und  für  die  demonstrative  Methode  thatsächlich  vorhanden  ist, 
80  fehlt  doch  das  Bindeglied  zwischen  Wolff  and  der  nach- 
folgenden  Zeit  nad  der  Nadiweis,  dats  Wolff  im  atrengeii 
Sinne  des  Wortes  CartesUner  ist  Die  richtige  Aufdeeknog 
GABTEiiscIier  Spuren  in  SSmamiNas  Scliiift  ^Ueber  das  Orgßa 
der  Sede**  kann  daftr  nieht  entschidigeD. 

An  der  Spitze  des  Buches  steht  ein  Rückblick  auf 
Cartesiüs,  LsinNiz  und  Wolpf.  Daran  schliessen  sich  einzelne 
Capitel  über  psychologische  und  über  ästhetische  Schriftsteller 
der  Epoche  von  1750  bis  1780.  Da  ich  meine  Auffassung 
der  psychologischen  Arbeiten  in  dem  vor  Kurzem  erschienenen 
ersten  Bande  einer  „Geschichte  der  neueren  deutschen  Psycho- 
logie" ausführlich  dargelegt  habe  und  kein  Bedürfniss  empfinde, 
vor  den  Augen  des  Lesers  ^jefüllte  Zettelkästen  umzustürzen, 
so  gebe  ich  zu  diesem  Theil  des  SoMM£Rschen  Buches  bloss 
einige  Randglossen.  Ueber  den  ästhetischen  Tbeil  sprecbe  ich 
etwas  eingehender,  aber  ohne  die  in  meinem  Yersnche  gegebenen 
Feststellnngen  zu  wiederholen.  —  Im  einleitenden  Abeehoitte 
schdnt  mir  die  Wendung  der  Psychologie  sum  OefllUsmissigen 
zn  früh  angesetzt  und  die  Behauptung  unerweisbar  zn  sein«  dass 
die  Engländer  nach  Locke  „eine  nnendliche  Fülle  von  Em- 
pfindungs-  und  Gefühlsthatsachen"  sammeln.  Bei  der  Be- 
sprechung von  Meier's  Psychologie  findet  sich  der  seltsame 
Satz :  .,Die  Vermischung  von  Schönheitsgefühl  und  Empfindlich- 
keit ist  historisch  als  eine  Veredlung  des  Sensualismus  aufzu- 
fassen." Vortrefflich  dagegen  ist  die  dort  eintieschobene 
Charakteristik  des  Rationalismus  und  der  Vollkommenheitslehre. 
Nur  mit  drei  in  diesen  Zusammenhang  gesetzten  Thesen  vermag 
ich  nichts  anzufangen.  Der  Phänomenalismus  soll  sich  in 
jener  Periode  zu  völliger  Reife  entwickeln;  in  WirUiehkeit 
ist  eine  materialistische  VergrOberung  der  MonadenTorstnlliing 
ebenso  mächtig  gewesen.  Fflr  die  Behandlung  der  Empfindnii^en 
soll  von  Mbixb  ab  die  Lehre  Ton  der  Aufmerksamkeit  in  den 
Mittelpunkt  treten;  auf  Belege  wäre  ich  gespannt.  Endlich 
soll  Meiek  das  Vorhersehnngs vermögen  ausschliesslich  durch 
die  Association  erklären;  aber  die  §§  598 — 608  der  „Meta- 
physik" sind  wahrlich  nicht  geeignet,  diese  Hypothese  zu  unter- 
stützen. Es  folgt  eine  übersichtliche  Analyse  von  CREüZE3is 
„Versuch  über  die  Seele".  Merkwürdigerweise  hat  Herr  Summer, 
der  so  gern  Beziehungen  ermittelt,  die  Aehnlichkeit  zwischen 
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Cbbuzbnb  und  Rüdigsbs  Erklärung  des  Seelenwesens  Uber- 
seliak.  OldeliftUs  ttbersehen  ist  im  niehsten  AbBChnitte  die 
ümwaadloDg,  die  Poüucqükt  seiner  Theorie  des  Inflozos  pliysicns 
im  späteren  Alter  gab.  Die  nun  folgenden  Bemerkungen  zu 
des  ältPFPii  Reimabus  Haoptsehriften  enthalten  richtige  Hinweise 
auf  die  Religiosität  des  wackeren  Hamburger  Professors  und 
auf  Kaut  als  Zielpunkt.  Was  die  Behandlung  Mendelsohns 
anbetrifft,  so  ist  er  doch  kaum  in  allen  Punkten  als  „wirklicher 
Dogmatiker  der  BAUMOABTENschen  Schule"  zu  bezeichnen.  Bei 
Lambert  hätte  die  starke  Tendenz  zu  materialistischer  Psycho- 
logie hervorgehoben  werden  müssen.  Eberhard  und  Tetens 
sind  meines  Erachtens  recht  hübsch,  obwohl  oft  willkürlich  ana- 
lysirt,  imd  ieh  bedanre,  dase  ich  für  meine  Arbeit  diese  AIh 
eehnitte  siebt  genügend  habe  benatzen  kOonen,  weil  der  Droek 
sehen  an  weit  Torgerfickt  war.  Für  Fkdbb  jedoeh  reieht  das 
▼om  Verf.  benntste  Material  bei  Weitem  nicht  ans. 

Doch  wir  wollen  uns  nicht  mit  allerlei  Fragezeichen  auf- 
halten, sondern  lieber  Herrn  Somusbb  BdtrSge  zur  Geschichte 
der  vorclassischen  Aesthetik  etwas  näher  prüfen.  Schade, 
dass  er  über  Baoioarten  nicht  spricht.  Denn  Baumoartens 
Aesthetik  ist  nicht  bloss  Gewächs  der  Schulphilosophie.  Sie 
stammt  aus  einem  reichen  Gemüthe  und  stellt  eben  dies  Ge- 
müth  ins  Centrum:  in  der  Definition  der  Schönheit  ist  das 
Gefühlsartige  als  Sinnlich-Undeutliches  enthalten,  und  affectus 
movere  est  poeticum.  Dass  nach  Baumgabten  der  Künstler 
bei  seinem  Sehaffen  sidi  nicht  gänzlich  dem  Gefühl  flberlassen 
darf,  Tcrsteht  sich  ihr  eine  Aesthetik,  die  vor  dem  Anfschwnng 
der  Geftblspsycbologie  geschrieben  ist.  Auch  Hxibe,  dessen 
sieh  Herr  Sommsr  sehr  annimmt,  betont  das  Innerliche  nicht 
selten  in  halbmaterialistischen  Wendungen;  „wer  in  einem 
Andern  eine  gewisse  Leidenschaft  herrorbringen  will,  muss  die- 
selbe vorher  in  sich  selbst  erregen**,  sagt  er  einmal.  Gelegent- 
lich aber  bricht  bei  ihm  eine  schw  ärmerische  Stimmung  durch : 
in  demselben  Jahre,  in  dem  die  drei  ersten  Gesänge  des 
„Messias"  erscheinen,  preist  er  die  poetisclien  Schönheiten  der 
Bibel  und  vertieft  sich  in  die  Seelenleiden  Hiob's.  Es  ist  ein 
Irrthum,  dass  er  „in  Folge  der  Betrachtung  des  Dichtungs- 
vermögens eine  lebhafte  Vorstellung  von  dem  schöpferischen 
Vermögen  der  Seele**  sich  gebildet  habe;  dieser  Gedanke  ist 
irielmehr  LEramdsches  Erbgut. 

Mit  besonderer  Liebe  mid  Feinfittüig^eit  zer^edert  miser 
Aator  die  Aesthetik  Mbhbelsbohhb.  Allein  ieh  Yermisse  zu- 
nächst den  Hinweis  auf  bekannte  und  unbekannte  geschieht- 
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liehe  Beziehnngec.  Zu  den  letzteren  hier  ein  kleiner  Beitrag. 
Wieland  sagt  in  seinen  nmfangreichen  Erörterungen  über  Kanst- 
probleme  (Hempkl  XL,  584):  „Die  Schönheit  ist  nichts  anderes 
als  der  Wiederschein  der  inneren  Güte"  und  bei  Mkxdklssohn 
heisst  es  bekanntlich:  ^Schönheit  ist  nichts  anderes  als  sicht- 
bar gewordene  Güte'*.  Auch  Mabcus  Herz  mit  seinem  „Versuch 
tber  den  Geschmack"  (1776)  sollte  in  seinem  Yerbftltniss  vi 
KEKDBLBBOHif  ootecsnebt  werdfln.  Zweitens  finde  ich  den  g»- 
ichichüichen  Staadort  IfBHDXLMomn  nicht  leharf  geang  bei 
SojuiBB  pridairt.  Mobxb  gehört .  beieitB  einer  aweiten  Stufe 
der  Avfkiamngaphilofiophie  an,  da  er  endgültig  dem  Gemftthe 
Oleichberechtignng  neben  dem  Verstand  erringt.  Er  will  ea 
femer  nicht  gelten  lassen,  dass  die  Erscheinung  der  Dinge  eine 
Trübung  der  Realität  sei,  sondern  lässt  sie  aus  ^der  positiven 
Kraft  unserer  Seele**  entstehen.  (Ges.  Sehr.  II,  291.)  Mit 
dieser  psychologischen  Theorie  ist  die  entsprechende  ästhetische 
gegeben,  dass  wie  jedes  geistige  Vergnügen  so  auch  das  der 
niederen  Seelenvermögen  nicht  auf  eine  Einschränkung  der  ur- 
sprünglichen Kräfte,  sondern  auf  eine  positive  Kraft  der  Seele 
znrttckgeftüirt  werden  müsse.  Positives  Wirken  bleibt  überhaapt 
in  der  Knnat  die  Hauptsache.  Gegen  Sulzeb»  der  die  Mwater 
der  Alten  als  Norm  für  den  Dichter  hingestellt  hatte,  beierkt 
IfsrnsLSflomt  mit  einem  Hinweis  anf  Srakespsabb,  dasa  daa 
Genie  den  Mangel  der  Eiempel  ersetzen  könne,  aber  der  Maafel 
des  Genies  unersetzlich  sei.  (IV,  1,  S.  570.)  Das  Genie  aber 
erfordert  eine  Vollkommenheit  aller  Seelenkräfte  und  eine  Ueber- 
einstimmnng  derselben  zu  einem  einzigen  Endzweck.  Damm 
müssen  uns  die  Kennzeichen  desselben,  die  eine  Meisterband 
über  die  Werke  der  Kunst  ausstreut,  ungleich  mehr  vergnügen, 
als  die  Kenn/eichen  der  Geduld  und  Uebong,  die  zom  Fleiss 
erfordert  werden.  (IV,  1,  S.  569  f.) 

Sehr  benierkenswerth  ist  es  ferner,  dass  Mendelssohn  die 
von  iBwiNo  her  bekannte^)  psychologische  Unterscheidang  der 
Sachideen  nsd  der  Zeictaenideen  anr  EintheUnng  der  schönen 
Künste  benutzte  Diese  beraht  nimlich  aaf  dem  Gcgeneattae 
der  natlirlichen  and  willkflrlichen  Zeichen,  welche  ala  Ana» 
drocksmittel  ftkr  ein  darzasteUeadea  Gbject  sich  darMetea> 
Natürliche  sind  sie,  wenn  die  Verbindung  des  Zeichens  mit  der 
bezeichneten  Sache  in  den  Eigenschaften  des  Bezeichnetea 
selbst  gegründet  ist :  man  bedient  sich  ihrer,  wenn  eine  Gemüths- 
bewegung  dorch  die  ihr  zakommenden  Töne,  Geberden  and  He* 


')  Herr  Sonmbb  erwähnt  freilich  Iswixe  gur  nicht. 
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wegnngeii  ihren  Aiitdmk  findet.  Hingegen  werden  diejenigen 
Zetehen  wiUkflrliclie  genuint,  die  TennOge  ihrer  Nntnr  mit  der 
beMichneleB  Stehe  nichts  gemein  haben,  aber  doch  willkfirlieh 
dafür  angenommen  sind;  als  solche  treten  uns  die  articnlirten 
Ttee  aller  Sprachen  and  deren  Bilder,  die  Bachstaben,  entgegen. 
—  Ein  Selbstzengniss  des  Denkers  filr  die  Abhängigkeit  seiner 
ästbetischen  Studien  von  der  Psychologie  mag  zum  Schluss  an 
geführt  werden.  „In  den  Regeln  der  Schönheit,  die  das  Genie 
des  Künstlers  empfindet  und  der  Kunstrichter  in  Vernunfts- 
schlüsse auflöst,  liegen  die  tiefsten  Geheimnisse  unsrer  Seele 
verborgen;  jede  Regel  der  Schönheit  ist  zugleich  eine  £nt- 
deckong  in  der  Seelenlehre ,  denn  da  sie  eine  Vorschrift  ent- 
bilt,  «Bier  welken  Bedingungen  ein  lehltaer  Oegenetaad  die 
beete  Wiikang  in  nneer  OeMflth  than  kann,  lo  maas  ele  «af 
die  Katar  dee  menschlicben  Geistes  znrttckgefohrt  and  aas 
dessea  Eigeasebafiben  erkUrt  werden  kOnnen.*'  —  Wenn 
MvHDXLssoHN  als  Vertreter  der  OemlUbsanlklärung  genannt 
wurde,  so  ist  damit  zugleich  gesagt,  dass  er  von  den  Englilndem 
abhängt.  Nun  besteht  ein  wesentliches  Kennzeichen  der  eng- 
lischen Moralisten  darin,  dass  sie  an  die  Stelle  technischer 
Regeln  psychologische  Untersuchungen  setzen  und  mit  den 
Ueberlieferungen  des  Aristoteles,  Popes  und  der  französischen 
Lehrdichter  brechen.  Da  nun  ein  ähnliches  Bestreben  bereits 
in  der  Woi-FFischen  Schule  herrscht,  so  trefi'eu  sich  beide 
Richtungen  und  vereinigen  sich  in  Winukklmanivs  Aesthetik 
sa  einer  formelfreien,  empirisdi  gewonnenen  Anschaaang» 

Dieee  geschicfatUcfae  Stdlnng  WnnLiiAmn  tritt  bei 
BoMMia  nicht  deatlicb  genag  hervor.  Unter  WnroouiAm 
and  SBAmoBDBxs  Binden  erbftlt  die  aUe,  halb  Tematste  Be* 
baaptang,  nor  das  Wahre  sei  schön,  emen  ganz  anderen  Inhalt, 
ladcsB  die  YaUkommenbeit  der  Welt  statt  durch  eine  Mechanik 
yon  Monadensystemen  dnrch  die  unvergleichliche  Schönheit  des 
gottgeschaffenen  Alls  erklärt  wird.  Hierin  liegt  zugleich  eine 
Annäherung  an  den  Spinozismus  und  damit  wieder  an  jenen 
Pantheismus,  der  von  Hkrdkr  hinauf  bis  zu  (iuKTHj;  hin  sich 
entwickelt  hat.  Win^kklmann  bringt  jedoch  ein  neues  und 
wesentliches  Moment  in  den  ihm  vorliegenden  Gedankenzusammen- 
haog,  nämlich  das  Verständniss  für  die  Geschichtlichkeit  alles 
Schönen.  An  der  Scnlptor  der  Griechen  verfolgt  er  dia  Ent- 
wiekebng  dnea  Ideale.  Davon  betten  die  früberen  AnlkHier 
niebts  gewnsst,  sie,  die  alles  Vergangene  vom  Standpnnkta  der 
Air  vollkommen  gehaltenen  Gegenwart  beartheilten  oder  viel* 
mehr  als  Yorstnfen  ihrer  Zeit  missachteten.  Jenes  nacbspttrende 
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Veratändniss ,  das  den  Historiker  bis  zur  SelbstentiUMennig 

führt,  hat  Winckei.mann  bei  seinen  Betrachtangen  über  Eigen- 
tümlichkeit und  Ursprünglichkeit  der  griechischen  Kunst  geleitet. 
Herdkr  und  S*  hlkgkl  sind  in  dieser,  Schiller  und  Goethe 
in  der  anderen ,  vorher  besprochenen  Beziehung  von  ihm  ab- 
hängig. Dazu  kommt  Winckklmann's  leidenschaftliche 
Empfindung  für  das  Schöne,  die  damals  noch  bei  den  Deutschen 
zn  den  Seltenheiten  gehörte.  Die  Auffindang  einer  Pallas  setzt 
ihn  in  Verzückung:  „er  bleibt  stumm,  taub  und  wie  sinnenlos, 
da  er  aie  erblickt".  Daher  genügt  ihm  nicht  eine  folgerichtige 
Denlourt  für  die  Einsicht  in  das  Weaen  der  Schönheit.  «Die 
Schtaheit  Ist  einee  der  posaen  Geheimniase  der  Katar,  dem 
Wirkimg  wir  sehen  «d  alle  empfinden,  ron  deren  Weaen  aber 
ein  allgemein  deutlicher  Begriff  unter  die  onerfiindenen  Waiir- 
beiten  gehört.  Wäre  dieser  Begriff  geometrisch  deatlich,  so 
würde  das  Urtheil  der  Menschen  über  das  Schöne  nicht  yer^ 
schieden  sein  und  es  würde  die  Ueberzeugung  von  der  wahren 
Schönheit  leicht  werden  —  —  —  *^  (Qes.  Sclir.  IV,  59 ;  ¥gL 
VII,  102). 

Auch  die  Auffassung,  die  Hr.  Sommer  in  Lessings  Kunst- 
lehre hineinträgt,  erscheint  mir  als  einseitig.  Lsbsino  ist  darnach 
nur  als  Bindeglied  zwischen  Leibniz^Baumoabtxn  und  Hkrdkb- 
SoBiLLSB,  nicht  als  selbständiges  Gedankensentnun  antefassen, 
nnd  die  Beiiehnng  auf  Spinoza  soll  gans  nebenalchlieh  aein. 
Wenn  Lbbsiho  lehrt:  der  kOnstlerisehe  Qenioa  Terfaalte  aiich  aom 
KnnstweriLe  wie  der  SehOpfoigeiat  Gottes  zom  Weltenkanatwerk, 
60  soll  sich  das  einzig  ans  der  Beaiehang  auf  die  LEiBNizisefae 
Weltanschannng  erklären;  wenn  es  im  Laokoon  Aasffthrangea 
giebt  über  die  Verschiedenheit  der  Künste  nach  den  von  ilmen 
verwandten  Zeichen,  so  wird  das  in  Verbindung  gebracht  mit 
der  damals  allgemeinen  Forderung  einer  ars  characteristica. 
Aber  die  Beziehungen  zwischen  Lessixc.s  Psychologie  und 
seiner  Aesthetik  —  und  um  diese  handelt  es  sich  doch  —  sind 
damit  in  ihrem  Kerne  nicht  getroffen. 

Was  Lessing  über  die  eigentlichen  Gegenstände  der  Psycho- 
logie mitgetheilt  hat,  ist  nicht  eben  viel;  ziehen  wir  die  Lehre 
▼on  der  WülensMheit  nnd  dem  tragischen  AITect  ab,  so  bkibea 
nnr  gelegentliche  Aeosserangeo.  Er  wendet  sich  einmal  gegen 
den  Hychologen,  der  „eine  staiUehe  Ecke  in*8  Feld  hinein* 
moralisirt  nnd  in  der  Bettung  des  Horaz,  wo  der  Vorwurf  des 
Spiegelzimmers  snrOekgewiesen  wird,  greift  er  zur  psychologiBelMi 
Unmöglichkeit:  „es  wäre  dn  sehr  wunderbares  GeseU,  nadi 
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^elehon  die  EinMldimgikraft  wirkte,  wenn  der  Schein  melir 
£i]idnick  anf  rie  machen  könnte  als  das  Wesen —  das  Spiegel- 
bild stärker  reiite,  als  der  onmittelbare  Anblick  der  Geliebten. 
Aber  ohne  es  geradezu  anscosprechen ,  hegt  der  Denker  eine 
sehr  bestimmte  Ansicht  von  dem  Wesen  der  Seele.  Das  Wesen 
des  inneren  Menschen  ist  nicht  vorstelleu  oder  fühlen,  selbst 
nicht  wollen,  sondern  —  handeln;  „die  menschliche  Bestimmung 
ist  nicht  Speculation,  nicht  künstlerische  Anschauung,  sondern 
Praxis".    (Dimhey.)    Aus  dieser  Grundauffassnng  fliessen  nun 
die  ästhetischen  Bestimmungen ;  es  ist  daher  keineswegs  richtig, 
was  Spickeb  sagt  und  Fibcheb  belobt :  „Lbssing's  Kunsttheorie 
In  keinem  wesentliclien  Zosammenliang  mit  leinem  plülo- 
Bophiflcben  Princip*.   Grade  ans  der  Geichleiaenbeit  LEflaoroi- 
eeher  Anaiehten  reinltirt  ilire  grosse  Wirkung  anf  Mit-  nnd 
KMbwelt.  derjenigen  Tergleichbar,  die  des  Abi8totk.e8  Gesets- 
gelniiig  in  der  Poetik  ausgetkbt  liat.   Die  Lelire  von  der  Anf- 
Itenng  der  Schönheit  in  Bewegung  ist  nicht  nur  für  „Hermann 
nnd  Dorothea" ,  sondern  für  die  gesammte  Lyrik  Schillebs 
und  GoETHKS  bestimmend  gewesen.    Vor  allem  aber  hat  die 
charakteristiscliste  Theorie,  die  vom  Wesen  des  Dramas,  sich  als 
fruchtbar  erwiesen.    Die  Bühne  soll  uns  den  lebendigen ,  also 
handelnden  Menschen  zeigen.     In  seinen  Handlungen  ist  er 
durchgängig  von  dem  Gesetz  der  Causalität  gelenkt,  dessen 
Macht  der  strengen  Folge  ein  Gefühl  überpersönlicber  Noth- 
wendigkeit  in  denn  Znschaoer  lierfomft.    „Wir  müssen  bei 
Jedem  Schritt,  den  der  PMt  s^e  Personen  tlinn  lisst,  bekennen, 
wir  wurden  Ibn  in  dem  nftmliehen  Grade  der  Leidenschalt,  bei 
der  nAmllehen  Lage  der  Sadie  selbst  gethan  haben.**  Diese 
Aufgabe  nnn  erflUll  der  IMchter  ganz,  wenn  er  die  zwei  passiven 
Fähigkeiten  unserer  Seele  gleichmässig  beschäftigt ,  d.  h.  wenn 
er  dem  unthätigen  Zuschauer  Gedanken  und  Gefühle  in  einer 
besonderen  Weise  erregt.    Für  die  Intelligenz  erscheint  jene 
ausnahmslose  Motivation  der  Handlung  daun  als  ästhetisch, 
wann  sie  das  Individuelle  vor  dem  Allgemeinen  verschwinden 
lässt;  „auf  dem  Theater  sollen  wir  nicht  lernen,  was  dieser 
oder  jener  einzelne  Mensch  gethan  hat ,   sondern  was  jeder 
Mensch  unter  gewissen  gegebenen  Umständen  thun  wüide^.  Für 
das  Geftthli  ohne  dessen  Ergänzung  dn  ntichtemes  Verstehen 
leer  ond  nntdos  bliebe,  Ist  der  ftsthetische  AüBCt  m  schaffm 
In  den  Formen  der  Furcht  nnd  des  Mitleids.    Während  die 
Tragödie t  als  Naehahmnng  einer  Handlang  schlechthin,  auf 
gleidier  Stufe  mit  EpopOe  nnd  Comödle  steht,  erhebt  sie  sich 
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iber  beide  als  Naetaahmimg  einer  mitleidenswftrdlgea 

Handlang. 

Nicht  minder  bedentsam  als  der  Inhalt  LEMmraiseher 
Aesthetik  ist  die  Form  ihrer  Darbietung.  Lessino  nimmt  stets 
von  actuellen  Fragen  und  von  kritischen  Erörteningen  seinen 
Ausgang;  er  verfährt  analytisch,  und  zwar  mit  Bewusst&ein  and 
Meisterschaft;  er  schliesst  die  Untersuchung  der  Thatsachen  mit 
einer  psychologischen  Interpretation,  die  überall  eine  der  letzten 
Aufgaben  der  Geisteswissenschaft  ist;  er  verwendet  aasschliess- 
lich  vollbestimmte  and  acharfomgrenzte  Begriffe.  Diese  Eigea- 
thanlielikeiten  bitten  wohl  in  dem  betreffanden  Abeeboltte  dee 
SomaisBseben  Werkee  dufeetellt  weiden  dirfen.  AUeie,  vM- 
aeitige  ErOrtemogen  rind  nvn  einmal  Mkt  Saebe  dee  Tuifeautii, 
nnd  so  nnterscblftgt  er  uns  anch  bei  Kaut  das  tranioendeBtal- 
philosophische  Priucip  and  den  Einfiass  Bübkes.  Raxts 
Aeetbetik  ist  ihm  zufolge  ein  völlig  daalistiscbes  Gebilde,  in 
welcbem  eine  Begriffsgruppe  die  Opposition  gegen  die  Conse- 
qaenzen  der  in  der  anderen  vertretenen  Richtung  des  Subjecti- 
vismus  enthält;  die  Lehre  vom  Erhabenen  im  Besonderen  ist 
eine  specielle  Anwendung  der  LEiBxizischen  Vorstellungslehre. 
Ebenso  stark  wirke  Leibniz  nach  für  den  Centraigedanken 
unserer  classischen  Aesthetik ,  für  die  Yorstellnng  vom 
„Scheine",  denn  diese  Vorstellung  stammt  aus  der  Monadologie 
md  genauer  ans  dem  darin  entbaltenen  PhinomenaHaMa, 
WIedemm  wird  bier  eine  Seite  dee  gescbScbtUeben  Torganges 
iMtig  bermgehoben  nnd  die  andare  flberselien.  Ans  Eagbmi 
nimlieh  kam  in  den  seebsiger  JabM  des  TOrigea  Jabihnnderts 
dir  Begriff  der  „idealen  Oegenwart*^  zu  ans  ber&ber.  Das 
Oiarakteristiscbe  dee  istbetiscben  Eindmekes  wird  von  Uomb^) 
an  dem  Gegensatz  zwischen  real  presence  and  ideal  presence 
erläutert;  jene  verhalte  sich  zu  dieser  wie  ein  Object  zn  dem 
ihm  entsprechenden  Erinnerungsbilde.  Das  Kunstwerk  biete  also 
mit  der  bloss  idealen  Gegenwart  seines  Inhaltes  nichts  als  Scbein. 

Was  endlich  Hr.  Sommer  über  Schh^ler  sagt,  z.  T.  Vor- 
treffliches, z.  T.  Verkehrtes,  verdient  eine  ausführlichere  NVtlrdi- 
gong  als  sie  hier  versucht  werden  kann;  ich  hoffe,  später  in 
dieser  Zeitschrift  daraaf  Enrftckznkommen.  Es  ist  desBMdi 
Zeit,  dass  wir  die  Snmma  Mm»  Dna  Bueb  bat  neben  m- 
lengbaren  Yonagen  d«n  grossen  Febler,  dass  es  ssSne  Er* 
gebnisse  auf  lieralieb  beliebig  heransgsgrÜBne  Aatarsn  ud 
Gedanken  stüst  Wirde  es  sieb  betiteln  „Beitrige  snrOe- 


>)  Elements  of  critidim  1762,  I,  107  nnd  Alfter. 
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ackichle  der  Ftychologie  md  Aesthetik",  lo  ^mum  sieh  die 
Locken  eher  vefichmerzen  — -  aber  eii  «Gnmdilge"  itellt  niMi 

höhere  Anforderungen.  Nur  di^enlgen,  die  die  Zeit  m  17&0 
btt  1780  bereiu  kennen,  werden  Nutzen  ans  der  DaraieUaig 
S0MMEB8  ziehen ;  ihnen  jedoch  sei  das  Werk  als  Leistung  einet 
Kopfes  empfohlen,  der  nicht  durch  die  Kephaioakope  Anderer 
in  die  Welt  der  Geschichte  blickt. 

Berlin.  Max  I>b880ib. 


Selbstanzelge. 


Oroaee,  Ernat.    Die  Anftinge  der  Kunst.  —  Freiburg  und 
Leipzig.  —  VII,  301.   Mit  32  Abbilduugea  im  Text 

und  3  TatVlii. 

Die  Aufgabe  der  Kunstwissenschaft  besteht  in  der  £r- 
kenntniss  des  Wesens  der  Kunst  und  ihrer  gesetzmässigen, 
activen  und  passiven  Beziehungen  zur  Natur  und  Cultur.  Wenn 
diese  Aufgabe  gelost  werden  soll,  so  muss  man  sie  zunächst 
in  ihrer  einfachsten  Gestalt  angreifen ;  man  muss  die  einfachsten 
nn^rüDglichen  Formen  der  Kunst  untersuchen,  bevor  mau  sich 
das  wiasenscbaftliche  Verst&ndniss  ihrer  höheren  Sntvieklang 
enehlleiBen  kenn.  Von  dieaem  Standpunkte  ans  wird  hieiv 
nm  ersten  Male,  der  Venadi  fenaeht,  die  primitivste  Er* 
sdieiniui0iform  der  Kunst,  welche  der  BeobachUmg  sogftnc^ck 
ist,  die  Knnst  der  Jägervölker,  im  Zusammenhange  darzustellen 
nnd  ra  erklären.  Die  hauptsächlichsten  Ergebnisse  der  Unter» 
flochnng,  welche  alle  Zweige  der  künstlerischen  Thätigkeit  be- 
greift, lassen  sich  in  drei  Sätzen  zusammenfassen.  Ihrem  Wesen 
nach  ist  die  Kunst  der  Ur/eit  Eines  mit  der  Kunst  aller  Zeiten; 
ihre  Geftlhle  sind  enger  und  roher,  ihre  Stoffe  sind  dürftiger, 
ihre  Formen  sind  ärmer  und  plumper;  allein  ihre  wesentlichen 
Motive,  Mittel  und  Ziele  sind  in  ihren  Anfängen  durchaus  <lie- 
selben  wie  in  ihren  späteren  und  höheren  Formen.  Was  ihre 
Bedingungen  angeht,  so  hängt  der  Charakter  der  Kunst  eines 
Volkes  in  enter  Reihe  toh  dem  Gharakter  seiner  IVodnetions- 
fiinn,  seines  WirthsdiaftsbetriebeB  ab;  die  Völker,  welcbe  eine 
gleiche  Frodactionalsnn  besitsen,  haben  aadi  eine  gtalehe  Knml- 
form.  Die  Prodnctlonsform  eines  Volkes  aber  ist  vor  Allem 
durch  das  Klima  eines  Landes  bedingt;  und  so  eröfhet  sich 
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hitf  ein  klarer  Einblick  in  das  vielbemfone  Verhältniss  vQt 
Kunst  and  Klima.  Ihrer  Fanction  nach  endlich  ist  die  Kumt 
keineswegs  ein  mflssiges  Spiel,  sondern  im  Gegentheil  eine  n* 
entbehrliche  sociale  Function,  eines  der  wirksamsten  Mittel  or 
Befestigung  und  Erweiterung  des  socialen  Zusammenhanges. 


Philosophische  Zeitschriften. 


Zeitsohrift  für  Pbüosopbie  und  pbUosoptalaohe  Kritik. 
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Begriff  der  Erfahrung,  mit  Rncksicht  auf  Hume  und  Kant.  — 
Recensionen :  Brasch ;  Fullerton ;  Rein ;  Berendl  und  Fried- 
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Z^tsohrift  fOr  exakte  Philoeopliie. 

Band  20,  Heft  8:  A.  Sghwabzb:  Am  Ansgang  des 
JahrhimdertB.   Ein  Beitrag  znr  Zeitphilosopbie.  —  L.  Pbeib: 

Analyse  der  Begehmngen  und  deren  BegriffSsbestimmong  mit 
kritischer  Rücksicht  auf  die  Ansichten  der  Herbart^schen  Schnle. 
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BQrpfeld,  f  -  —  Mittheilnngen.  —  Besprechungen. 

Beme  PhiXosopliiqae  de  Im  Franoe  et  de  l'Btranger. 

Band  18,  Heft  12:  6.  Tabob:  La  logiqne  sodale  da 
sentiment.  —  Gaunon:  Sur  rindätermination  gtem^triqne  de 
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BeTue  de  Mötaphysique  et  de  Morale. 
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Philosophie  de  Henri  de  Gand.  —  Mölanges  etc.:  Brefs  de  S. 
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Tfae  FhHoeophioal  Beview. 
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Zur  Theorie  der  naturwissenschafUiohen 

Begri£bbüdttiig. 


Sdt  SiGWART  in  seinem,  die  oeamo  logischen  Bewegungen 
beiiemcheDden  Werke  der  Lehre  Tom  Begriff  den  Plan  an 
der  Spille  dee  Systems  genommen  bat,  den  sie  in  der  tra- 
ditbneDen  Logik  fkst  unbestritten  besass,  ist  es  noch  nicht 
wieder  gelungen,  der  Begriffstheorie  eine  allgemein  anerkannte 
Stellung  und  Gestallung  zu  geben.    Was  ein  Begriff  sei,  oder 
wofür  man  diesen  Au^(lnJ^k  am  passendsten  zu  verwenden 
habe,  darüber  geben  die  Meinungen  weit  auseinander.  Sowohi 
für  die  einfachsten  Bestundlheile  des  logiseben  Processes,  als 
auch  fOr  die  complicirteslen  Denkgebilde  wird  das  Wort  Be- 
griff gebraneht.  Die  Elemente  eines  primitiven  Unheils  kann 
es  bcseiehnen,  ebenso  wie  den  Denkact,  in  dem  eine  wissen- 
sefaafUicbe  Untersoebung  ihren  Abscbluss  findeL  Ja,  die  Viel- 
denligkeit  ist  so  gross,  dass  man  neuerdings  den  Terminus 
anch  wohl  vollständig  vermieden  bat.   Man  freut  sich,  „ohne 
jede  llfdfe  auch  nur  des  Wortes  Begriff"      Probleme  erörU-rn 
zu  können,  die  früher  als  die  Hauptprobleme  der  Lehre  vom 
BegrifT  gegolten  haben. 

Es  kommt  seibalversländhcb  auf  das  Wort  nicht  an.  Man 
mOge  es  wegen  seiner  zu  Unklarheilen  führenden  Vieldeutigkeit 
durch  mehrere  eindeutige  Termini  ersetzen.  Trolzdem  wird 
man  sich  wohl  schwer  entscbliessen  können,  die  Ausdrficke 


>)  Bimo  EwMAXM,  Logik  I,  8.  184. 
B«t«yakiM«krift  f.  wiaMMdum.  PhttoMyU«.  XTIB.  8.  19 
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Begriir,  begreifen,  begrifflich,  in  der  Logik  gänzlich  zu  eni- 
behren.  Eine  Erürlerung  der  Frage,  was  ein  Begriff  sei.  er- 
scheint daher  jedenfalls  der  Mühe  werlb.  Die  ioigendeu  Zeilen 
beabsichtigen  jedoch  nicht,  diese  Frage  nach  irgend  einer 
AichtuDg  liin  erachöprend  zu  behandeln,  sondern  unsere  Auf- 
gabe ist  in  folgender  Weise  beschrftokt 

Zunächst  ist  die  Untersuchung  nicht  psychologisch,  sondern 
logisch,  d.  b.  sie  fragt  nicht,  was  der  Begriff  als  Beslandtbdl 
unseres  Seelenlebens  betrachtet  sei,  sondern  welche  Bedeutung 
oder  welcher  Werth  ihm  als  Beslandiln'il  unserem  auf  Wahrheit 
gericlitelen  Denkens  zukomme.  Unter  Wahrheit  verstehen  wir 
Südann  die  wissenschaftliche  Wahrheit  und  lassen  dabei 
die  Frage,  ob  die  Logik  überhaupt  noch  eine  andere  Aufgabe 
halte,  als  das  zum  Zwecke  wissenschaftUclier  Untersuchung 
unternommene  Denken  lo  behandeln,  dahingesldlt.  Und  end- 
lich interessiren  uns  hier  nicht  einmal  alle  logisobeo  oder 
wissenschaAlichen  Begriffe,  sondern  nur  die,  weiche  in  den 
Naturwissenschaften,  d.  h.  in  den  auf  die  systematische 
Erkenntniss  der  Küi|jei\vL'h  gerichteten  ßestrebuiijiiii  eine 
RoUe  spielen.  Wir  sind  weil  davon  entfernt,  vorauszusetzen, 
dass  es  nur  eine,  für  alle  Gebiete  wissenscliafllicher  Forschung 
massgebende  Art  der  Begriffsbild uug  giebt.  Wir  fragen  vielmehr 
gar  nicht,  ob  und  wie  weit  das  hier  Geftindene  und  hier  Gültige 
auch  lür  andere  Begrifl'e  suurifll^). 

1. 

Wir  betrachten  den  Begriff  ,  wie  jedes  logische  Gebilde, 
als  MitU'l  zu  einen)  Zweck.  Darau^  ergiebl  >icli,  liass  wir  da» 
^Weseu''   des   ualurwisseuschalUichen  Begriffs  in  einer  üiu 

')  Es  sei  bemerkt,  dass  die  vorliegende  Abhandlung,  obwohl 
feie  einen  in  sich  geschlossenen  Gedankengang  darzustellen  ver^uclit, 
nur  einen  Tlieil  einer  p:rrtss«'ren  Arbeit  bildet,  in  der  ich  die  Grt^nzeu 
der  n a tu  r  w  ii?sen sc h u i 1 1  ich e n  JJegrif  t'sbildung  autzuzeigeu 
beabsichtige,  d.  h.  nachweisen  will,  auf  welchen  Gebieten  niaien* 
schalklieher  Foisehmig  die  satarwissenschaftUche  Art  der  BegriA- 
bildnDg  nicht  angewendet  werden  kann. 


Digitized  by  Google 


Zur  Theorie  der  natarwisBeuBcbaflUehen  B^grifisbildong.  270 

cigeiitbümüclieQ  Leistung  suchen  müssen,  die  er  zur  Er- 
reichung der  von  der  naturwissenschaftlichen  Arbeit  verfolgten 
Ziele  erföilt.  Von  Tomeherein  ist  hiermit  Uar,  dass  wir  In 
diesem  Zusammenhang  das  Wort  Begriff  niemals  für  Vor- 
stellungen gebraueben  können,  deren  Bedeutung  darin  aufgeht, 
dass  sie  als  Thatsachen  in  unserem  Bewusstsein  vorhanden 
sind,  sondern  nur  für  Gebilde,  durch  die  schon  etwas  für  den 
Zweck  des  wissenschafilichen  Ei  kennens  gelhan  ist.  Denn  eine 
Logik,  die  Wisspiiscliallslelire  sein  will,  wird  die  logischen 
Termini  nur  für  wissenschatXUcb  bedeutsame  Denkgebilde  ver- 
wenden därfen. 

Um  nun  die  Leistung  des  naturwissenschaftlichen  Begriffes 
zu  verstehen,  gehen  wir  von  einer  Jedem  geliufigen  Meinung 
ins.  Der  Mensch  steht  einer  körperliehen  Wirklichkeit  gegen- 
über, auf  die  seine  Erkenntniss  sich  richtet.  Wir  kömmem 
uns  hier  nicht  darum,  ob  diese  Wirklichkeit  ein  vom  er- 
kennenden Subject  in  jeder  Hinsicht  unabhängiges  Sein  bildet, 
das  „im  Bewusstsein"  entweder  ganz  oder  zum  Theil  ebenso 
sich  darstellt,  wi»»  es  iiiKihhiingig  davon  exisUrt,  oder  ob  diese 
Welt  nur  die  „F.rs(  lieinung**  oder  die  menschliche  Aufl'assungs- 
weise  einer  dahinterliegenden ,  uns  völlig  unbekannten,  realen 
Welt  von  Dingen  an  sich  ist,  oder  endlich,  ob  die  uns  un- 
mittelbar gegebene  Wirklichkeit  die  einsige  ist,  die  wir  an- 
sunehmen  ein  Recht  haben,  und  ihr  daher  ein  anderes  dahinter^ 
liegendes  Sein  nicht  entsprechen  kann.  Wir  begnügen  uns 
mit  der  Thatsaclie,  dass  Jeder  eine  Körperwelt  kennt  als  eine 
in  Raum  und  Zeil  ausgebreitete  Well  von  ansehaulirhen  Ge- 
staltungen. Ks  ist  in  diesen»  Zusammenhange  ganz  gleicligültig, 
ob  wir  sie  die  erfahrene,  die  vorgefundene,  die  gegebene  Well, 
oder  ob  wir  sie  den  Inhalt  des  Bewusstseins  nennen. 

Wohl  aber  müssen  wir  uns  eine,  in  einer  anderen  Richtung 
liegende  Eigentbümlichkeit  dieser  Erfahrungs-  oder  Bewusst- 
aeinswelt  vergegenwärtigen,  die  damit  EUsammenhSngt,  dass  es 
•ich  um  eine  anschauliche,  in  Raum  und  Zeit  vorhandene  Welt 
bandelt.  Diese  £igenlhamlichkeit  wird  uns  am  leichtesten  klar 
werden,  sobald  wir  den  Versuch  macheu,  die  anschauliche 

19* 
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Wirklichkeit  dadurch  zu  erkennen,  dass  wir  tie  genau  so,  wie 

sie  ist,  mit  unseren  Vorstellungen  abbilden  und  dann  in  Ur- 
theilen  das ,  was  wir  vorstellen,  aussagen.  Wir  müssen  dabd 
nämlicli  auf  Scliwierigkeilen  stossen,  die  sich  bald  als  unüber- 
windliche Hinderniase  für  eine  derartige  flrkenntniss  der  Welt 
herauasteUen,  und  in  denen  die  von  una  genieiole  Bcaonderfadt 
der  Körperweit  lum  Auadruck  kommt 

Die  eine  dieaer  Sehwierigkeilen  iai  Jedem  iiekannl.  Dia 
körperlielie  Welt  hat  keinen  fflr  una  erreichbaren  Anfang  ii 
der  Zeit  und  keine  fOr  una  erreichbare  Grenze  im  Raom.  Sie 
bietet  sich  uns  als  eine  unübersehbare  Mannigfaltigkeit  von 
Einzelgeslallungen  und  Vorgängen  dar.  Ja,  wir  werden,  wenn 
wir  unendlich  das  nennen  wollen,  wuinil  das  Bewusslsein  nolli- 
wendig  verbunden  ist,  dass  wir  es  niemals  zu  erschöpfen  ver- 
mögen, diese  Mannigfaltigkeit  der  Welt  geradezu  ala  eine  ui- 
endlicbe  bezeichnen  nitlaaen.  Auch  wenn  man  geneigt  seio 
aollte,  daa  Quantum  von  Materie,  aua  dem  die  Wdi  beatehl, 
endlich  zu  denken,  ao  daaa  in  dieaer  Hinaicht  nur  von  vor- 
läufiger UnOberaehbarkeit  und  nicht  von  Unendlichkeit  die  Rede 
aein  kftnnte,  ao  nAthigt  una  doch  auch  ein  endüehea  QuanUia 
von  Materie  in  einem  unendlichen  Raum  und  in  einer  un- 
endlichen Zeil,  eine  unendliciie  Anzahl  von  Combinalionen,  und 
damit  eine  unendliche  Anzaiil  von  ver^cbiedeneu  anachauiichea 
Einzelgeslallungen  anzunehmen 

Was  aicb  hieraus  für  eine  Erkenntniss  dea  körperlicbea 
Weltganzen  ergiebt,  ist  klar.  Die  Welt  dadurch  zu  erkeniMBi 
daaa  man  alle  £inzelgeataltungen,  ao  wie  aie  aind,  einzeln  vor- 
atellt,  iat  eine  fflr  den  endlichen  Menachengeiat  prindpiell  on- 
Iflabare  Aufgabe.  Jeder  Veraucb  in  dieaer  Richtung  wire  ge- 
radezu widerainnig;  denn  wie  gross  wir  auch  die  Anzahl  der 
Einzelge^tallungen  annehmen   mögen,  die  mit  unseren  Vor- 

1)  VergL  bieiBD  Buna,  Kritidamna  U  2,  8. 281-^17,  wo  tb» 
zeugend  nachgewieaen  iat,  daaa  aoa  der  Annahme  der  Rndlkt^**^ 
der  Uaaae  In  Verbindong  mit  der  aeitliehen  UnendKefakeit  der  Watt 
nicht  gefolgert  werden  dar^  daaa  aioh  die  ninüiehen  EMidaeaga 
der  Welt  wiederholen. 
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Stellungen  abiubilden  uns  gelingen  kdnnte,  es  stSnde  ihnen 
noch  immer  eine  unendliche  Mannigfalligkeit  von  uneikannlen 
gegenüber,  und  es  diirflf  unter  diesen  Vorausselzungen  niemals 
von  einem  Forischrili  in  der  Crkenntniss  der  Well  gesprochen 
werden.  Wer  also  unter  Crkenotniss  der  Weil  ein  wirkUches 
Abbild  der  Welt  versteht,  der  muss  auf  eine  auch  nur  an- 
niherangaweiBe  Erkennlniss  des  Weltganien  von  Tomeherein 

Aber  auch  ein  Venicht  dieser  Art  und  eine  Beschränkung 
der  Erkenntniss  auf  einen  Theil  der  Welt  wfirde  wenig  helfen. 

Und  damit  Stessen  wir  auf  eine  zweite  Schwierigkeit,  die  sehr 
viel  weniger  beachtet  worden  ist,  als  die  eben  dargestellte. 
Jede  einzelne  Anschauung  nämlich,  die  wir  aus  der  unendlichen 
Fülle  herausgreifen,  bietet  uns,  so  einfach  wir  sie  auch  wählen 
mOgen,  immer  eine  Mannigfaltigkeit  dar,  und  wir  werden,  wenn 
wir  uns  an  eine  nähere  Untersuchung  machen,  finden,  dass 
diese  Mannigfolligkeil  um  so  grosser  wird,  je  mehr  wir  uns  in 
sie  vertiefen.  Wur  meinen  damit  nicht  nur  die  Mannigfoltig- 
keit,  die  jedem  einielnen  Dinge  dadurch  anhaftet,  dass  es  in 
einer  unübersehbaren  Fflile  von  Besieh ungen  su  anderen  Dingen 
steht.  Auch  wenn  wir  eine  einzelne  Anschauung  von  allen 
ihren  Beziehungen  loslösen  und  sie  ganz  für  sich  betrachten, 
werden  wu'  l)ei  einiger  Ueberlegung  zu  der  Ueberzeuguug 
kommen  müssen,  dass  auch  in  dem  kleinsten  TUeile  der 
Wirklichkeit,  den  wir  noch  vorzustellen  vermögen,  impUcite 
wieder  eine  niemals  lu  erschöpfende,  also  unendliche  Mannig* 
faltigkeit  steckt  Achten  wir  bei  irgend  einem  Gegenstände 
s.  B.  nur  auf  das,  was  jnr  von  ihm  sehen,  auf  die  Ober- 
fltehe,  die  er  unserem  Auge  darbietet,  so  liaben  wir  in 
jedem  optischen  Eindruck  eine  unendliche  Mannigfaltigkeit  sogar 
in  zweifacher,  in  quantitativer  wie  in  qualitativer  Hinsicht  vor 
uns.  Jede  Fläche  nämlich  können  wir  einerseits  in  beliebig 
viele  Theile  zerlegen,  uiul  wenn  wir  auch  den  kleinsten  Theil, 
den  wir  wahrnehmeo  kOnneu,  genau  untersucht  haben,  so 
bürgt  nichts  dafür,  dass  bei  noch  genauerer  Zerlegung  wir 
nicht  etwas  entdecken,  das  sich  uns  bisher  entzog.  Andererseits 
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mflsten  wir,  weil  jede  Fiäche  eine  Farbe  bal,  uod  ee  ciae 
absolut  gleicbmüsaige  Färbung  auch  der  Ueinalen  Flkhe  uchl 
giebl ,  eine  unendliche  Ansahl  von  Farbennuanoen  auf  ihr  an- 
nehmen, die  alle  einaeln  lum  ausdradtllehen  BewuMUein  eu 

bringen,  unmöglich  ist.  Daraus  ergiebt  sieb,  dass  auch  der 
kleiiKsle  Tlicil  der  Well  nicht  durch  abbildende  Vürslellungen, 
so  wie  er  ist,  erkannt  werden  kann.  Sollen,  um  die  Ausdrücke 
Hüme's  zu  gebrauchen,  unsere  Ideen  im  strengen  Sinne  des 
Wortes  (Kopien  vun  impressioDCD  sein,  so  stehen  wir  auch  bei 
grösster  fiiaschränkung  des  Erkennlniasgebietee  wiederam  Tor 
einer  principiell  unlösbaren  Angabe. 

Von  den  beiden  angegebenen  Besonderhealen  der  Körper- 
well, die  es  hier  nur  auadrOckhch  hervonuheben  galt,  hat  eine 
Theorie  der  Begriffsbildung  auszugehen.  Wir  wollen,  um  be- 
queme Ausdrucke  zu  haben,  die  Eigenlhümlichkejl  der  Welt, 
die  in  Frage  kommt,  wenn  unsere  Erkenntniss  auf  das  Ganze 
gerichlel  ist,  als  die  „extensive",  und  die  Eigenlliümlichkeil, 
die  jede  einzelne  anschauhche  Gestallung  uns  darbietet,  als  die 
n  t  e  n  8  i  V  e**  Mannigfalligkeii  oder  UnendUchkeit  der  Dinge 
beieichnen  Wir  können  nun,  um  das  Resultai  dieser  Ueber- 
legungen  tuaammentufasaen ,  sagen,  dass,  wenn  es  dberhiopt 
eine  Erkennlniss  der  Körperwelt  für  den  endlichen  Menaohengeist 
geben  soll,  sie  nur  so  lu  Stande  kommen  kann,  dass  durch 
sie  die  exlensiTe  und  die  intensive  Mannigfidtigkeit  der  Dinge 
irgendwie  beseitigt  oder  überwunden  wird. 

Wodurch  ist  diese  Ueberwiudun^  iiiüj^lich?  Sie  würde 
überhaupt  nicht  möglich  sein,  wenn  unser  geistiges  Leben  nur 
aus  Vorstellungen  bestände,  deren  Bedeutung  darin  aufgehl, 
sich  auf  irgend  eine  EinselgestaUung  der  Welt  au  beaeheD, 


')  Das  Wort  intensiv  wird  in  dieseaa  Zusammenhang  nidil  ni»- 

verstanden  werden.  Es  soll  nicht  nur  die  qualitative,  sondeni  aoeb 
die  quAntitutive  Mannigfaltigkeit  der  Einzelanschaaang  bezeicluMB. 
Gewiss  ist  es  immer  bedcnklicli,  ein  Wort  in  einer  Bedeutunpr  za 
gebrauchcTi.  die  sieh  mit  der  herkömmlichen  nicht  «jranz  tleckt.  hI^^t 
andere  Ausdrücke,  etwa  üusserliche  und  innerliche  Mannigfaltigkeit, 
die  wir  hätten  wählen  können,  schienen  nicht  weniger  bedenklich. 
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Di0  ist  aber  oiebt  der  PaU.   Ijange  vielmehr,  bevor  wir  an 

eine  wissenschaflliclie  Erfüis-cliung  der  Well  gehen,  haben  sich 
in  uns»  geistige  Gebihle  von  v^lhg  anderer  All  enlwickelt,  die 
man  als  AUgenieinvorslelhingen  zu  bezeichnen  |dlegt.  Ob  diese 
Ikzeichnung  passend  ist,  laaseo  wir  daliiageslelll.  Es  genügt 
hier,  auf  die  Tliaisacbe  hinzuweisen,  daaa  wir  Worte  beaiUen, 
mit  denen  wir  nicht  nnr  Je  eine  einielne  concrete  Anschauung, 
sondern  mit  denen  wir  eine  Hehrheit  ▼erschiedener  Einiel- 
gestaltnngen  der  Wirklichkeit  zugleich  beieichnen  können.  Die 
Worte  kann  man  insofern  „allgemein"  nennen.  Aber  diese 
Ailgemeinheil  der  Worte  kann  nicht  auf  dem  Klange  des  Wortes 
selbst  beruhen,  das  ja  als  Wort  belrachtet  ein  ganz  individueller 
akuslischer  oder  optischer  Eindruck  ist,  sondern  es  muss  zu 
den  Lautcomplexen  noch  etwas  hinzutreten,  wodurch  wir  die 
Worte  verstehen*^»  d.  h.  die  Worte  müssen  Bedeutungen 
haben. 

Auf  diese  Wortbedeutungen  kommt  es  uns  an.  Sie  sind 
es,  in  denen  bereits  die  natörliche  peychologische  Entwicklung 
begonnen  hat,  das  Mittel  zu  schaffen,  mit  dem  wir  zunächst 
zwar  noch  nicht  die  Unendlichkeit  der  Welt  wirklich  zu  flber^ 

winden,  doch  aber  einen  Theil  der  extensiven  und  intensiven 
Mannigfaltigkeit  der  Dinge  in  hohem  Grade  zu  vereinfachen 
im  Staude  sind.  Jeder  >len^ch  maclil  von  diesem  Miltel  lort- 
wabreud  Gebrauch.  Die  extensive  Mannigfaltigkeit  der  uns 
umgebenden  Welt  wird  dadurch  verringert,  dass  wir  mit  einem 
Worte  eine  Mehrheit  von  Anschauungen  bezeichnen.  Die  inten- 
sive Mannigfaltigkeit  jeder  einzelnen  Anschauung  wird  dadurch 
überwunden,  dass  wir,  ohne  uns  ein  Object  seinem  ganzen 
anschaulichen  Inhalt  nach  ausdrflcklicb  vergegenwärtigt  zu  haben, 
was  unmöglich  wäre,  es  doch  mit  Sictierheit  einer  Wortbedeutung 
unterordnen.  Wir  nehmen  also  durch  tlie  VVortlx'dt  uiuLJg  mit 
einem  Sciilage  eine  Mehrheil  von  jiiischaulichen  Gestaltungen 
gewissermasseu  in  uns  auf,  und  stellen  doch  zugleich  nur 
einen  lüeinen  Theil,  vielleicht  sogar  nichts  von  ihrem  unend- 
lichen anschaulichen  Inhalt  vor.  Wodurch  diese  Wortbe- 
deutungen entstanden  sind  und  worauf  ihre  Fähigkeit,  die  Welt 
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lu  Teremfiichen ,  beruht,  ilanach  fragen  wir  jetzt  nicht.  Ihm 

sie  vorhanden  ist,  davon  kann  Jeder  sich  in  jedem  Augenbiick 
überzeugen 

Solange  nun  diese  Vereinfachung  des  Gegebenen  durch 
die  Wortbedeutungen  lediglich  das  Product  einer  nicht  von  be- 
wussten  logischen  Zwecken  begleiteten  ptjcbologiscben  Ent- 
wicklung ist,  geht  «e  uns  hier  nichts  an.  Wird  die  Wort- 
bedeutung aber  lum  Zwecke  wiasenachafUicher  Erkenntniaa  der 
Well  verwendet,  so  haben  wir  darin  die  primiliTsle  Form  dei 
Denkvorgangs,  den  wir  als  die  dem  wissenschafUichen  Begriff 
eigen ihümliche  Leistung  ansehen  wollen.  Der  Begriff  briogl 
die  anschauliche  Wirklichkeit  in  eine  Form,  in  der  sie  in  unsere 
Erkennlniss  einzugehen  vermag.  Die  U eh e  r  w i n  d  u  n  g  der 
„extensiven"  und  „intensiven''  Mannig  fallig  keil 
der  Dinge  zum  Zwecke  der  wissenscha ftlichea 
Erkenntniss  der  Körperwelt,  das  ist  seine  Aufgabe. 
Darin  erfassen  wir  also  das  logische  ,  Wesen*  des  naturwissen- 
schaftlichen Begriifo. 

Wenn  wir  die  AasdrQcke  der  traditionellen  Logik  ge- 
brancben  wollen,  so  können  wir  die  Ldstnng  des  Begrifft  auch 
so  charakterisiren.  In  meinem  Umfang  wird  die  extensive 
Mannigfaltigkeit,  in  seinem  Inliall  dagegen  die  intensive  Mannig- 
faltigkeit der  Dinge  überwunden.  Was  unter  der  L'eberwindung 
der  extensiven  Mannigfaltigkeit  durch  den  Umfang  des  Begriffs 
zu  verstehen  ist,  bedarf  wohl  keiner  näheren  Erklärung.  Was 
die  Ueberwindung  der  intensiven  Mannigfaltigkeit  der  Dinge 
dnrch  den  Begriffsinhalt  bedeutet,  kann  man  sich  fielleicfat 


^)  Den  Psychologen  ist  Gelegenheit  gegeben,  das  moderne  All- 
heilmittel des  „Darwinismus''  auch  zur  „Erklärung"  der  allgemeinen 
Wortbedeutungen  zu  verwenden.  Es  kann  kein  Zweifel  sein,  da« 
die  Vereinfachung  der  Wirklichkeit  die  Orientirung  in  der  Welt  er> 
leichtert  und  daduiefa  su  einer  wichtigen  Wafil»  im  Kampfe  mm  Umm 
wild.  Dann  würde  die  Allgemehibeiti  auch  psjchologiich  betncbtet, 
ein  Ifittel  aor  Ueberwuidung  der  anadiaaliehen  Mannigfeltle^t  irb. 
Doch  aoll  dieae  Bemeikiing  durchaus  nteht  zur  Stfitze  unaerer  logiaelMD 
Theorie  dienen. 
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nicht  besser  klar  machen,  als  wenn  man  das  Verhallen  des 
\iissenschafüichen  Menschen  mit  dem  Verhallen  vergleii  lil,  das 
der  künstlerische  Mensch  einer  Einzelgestaltung  der  Wirklich- 
keil gegenQber  an  den  Tag  legt.  Wir  haben  dabei  insbesondere 
üen  bildenden  Kdnsller  im  Auge.  Er  haftet  mit  seinem  Interesse 
an  der  anschaulieben  Gestaltung  der  Dinge,  auch  er  fDhlt  sich 
der  Mannigfaliigkeit  der  Anschauung  gegenflber  ohnmächtig ;  ein 
Geffihl,  das  Jeder  kenni,  der  einmal  nach  der  Natur  zu  zeichnen 
auch  nur  versucht  lial.  Auch  er  weiss,  dass  diese  Anschauung 
für  ihn  unerschupnich  ist,  aber  so  weil  wie  möglich  wenigstens 
sucht  er  die  Anschauung  zu  entwickeln  und  festzuhalten,  und 
er  glaubt  seinem  Ziele  sich  um  so  mehr  zu  nähern,  je  mehr 
er  sich  in  die  Anschauung  vertiefl  Ganz  anders  der  wissen- 
acbafUicbe  Mensch.  Bis  zu  einem  hoben  Grade  sind  ihm  Einzel- 
heiten der  anscbaulieben  Gestaltung  völlig  gleicbgöltig.  Alle, 
die  nicht  künstlerisches  Interesse  an  der  Wirklichkeit  nehmen, 
wissen  von  der  anschaulichen  Gestallung  selbst  der  Dinge,  mit 
denen  sie  täglich  unigelicii,  nur  sehr  weni^ ;  denn  nur  so  weil 
praktische  Bedürtiii>se  datür  voi  haudeii  bind,  merken  sie  darauf. 
Für  den  wissenschaftlichen  Menschen  ist  das  iheuretische  Be- 
dürfniss  nach  Erkennlniss  massgebend  für  seine  Theilnahme 
am  Anschaulichen.  Er  verlässt  die  Anschauung,  sobald  er  sie 
neb  soweit  ausdrücklich  zum  Bewusstsein  gebracht  hat,  dass 
er  sich  über  ihr  VerhMtniss  zum  Inhalt  der  Begriffe,  mit  denen 
er  an  die  Untersuchung  geht,  klar  zu  werden  vermag.  Er 
mnss  einen  Massstab  dafür  haben,  wann  er  die  Anschauung 
verlassen,  d.  h.  in  ihren  Einzelheiten  unbeachtet  lassen  darf. 
Sonst  würde  er  mit  der  Untersuchung  auch  nur  eines  einzigen 
Objectes  niemals  fertig  werden. 

Ohne  „Begriffe"  in  dem  angegebenen  Sinne  wäre  also  jede 
Erkennlniss  der  Welt,  jede  Aufnahme  der  Wirklichkeit  in 
onaeren  Geist  unm&glicb.  Diese  Begriffsbildung  ist  daher  noth- 


M  Verf?l.  die  sehr  interessanten  Schriften  von  C<>miad  Fieulek: 
„lieber  die  ßeurtheiiung  von  Werken  der  bildeDdeu  Kunst'*  und 
„Der  Ursprung  der  kfinstlerischen  Thfttigkdt". 
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wendig  verknApfl  schon  mit  dem  ersten  logischen  Schritt  Über- 
haupt. Es  giebt  allerdings  Urlbeile,  die  sich  auf  einidne  An- 
schauungen beziehen.  Verständlich  aber  sind  sie  nur,  wenn 
sie  von  hinweisenden  Geherden  begleitet  werden,  weim  man 
also  die  genieinle  Anscliauung  direcl  aufzeigen  kann.  Jede^ 
Urllieil,  das  für  sich  versläadlich  ist  —  uud  die  UrUieile,  die 
wissenscbafilidien  Werth  haben  sollen,  müssen  dies  ausnahfus- 
los  sein  — ,  verwendet  stets  aligemeioe  Wortbedeutungen,  d.  b. 
psychische  Gebilde,  in  denen  sowohl  eine  Ansaht  ?erschiedeiier 
Anschauungen  lusammengeAsst,  als  auch  immer  nur  ein 
Theil  des  Inhalts  der  zusammengefiissten  Anschauungen  eol- 
hallen  ist^).  Auch  der  Umstand,  dass  es  Urlhefle  giebt,  in 
dentMi  (li(!  Worte  nur  ein  eiiizehies  Ding  bezeichnen  wollen, 
hebt  diese  lielmuptung  nicht  auf.  Die  Allgemeinheit  in  unserem 
Sinne  ist  nicht  dadurch  bedingt,  d;iss  das  Wort  aiit  mehrere, 
an  verschiedenen  Stellen  des  Kaums  helindliche  Dinge  be- 
zogen werden  kann,  sondern  eine  Vereinfaciiung  der  Wii'kUcb- 
keil  liegt  auch  vor,  wenn  mit  Hilfe  der  Wortbedeutung  nnr 
das  susaromengefasst  wird,  was  ein  einzelnes  Ding  uns  an 
Mannigfaltigkeit  in  verschiedenen  Einzelanschauungen 
unter  verschiedenen  Umständen  darbietet.  Ja,  sollte  sogar  mit 
einem  Worte  nur  eine  einzige,  vollkommen  individualisirle,  an- 
schauliche Gestaltung  der  Wirklichkeit  gemeint  sein,  so  würde 
das  betielVende  Unheil,  wenn  es  ohne  eine  auf  die  betreffende 
Anschauung  hinweisende  Geberde  verslanden  werden  soll,  doch 
lediglich  aus  allgemeinen  Begritfen  bestehen  und  könnte  uns 
nur  durch  eine  bestimmte  Cumbination  von  Woribedeutungsn 
dazu  auffordern,  an  eine  einzelne  wirkliche  Anschauung  zu 
denken,  d.  h.  mehr  zu  denken,  als  das  Urtheil  selbst  enthSlt'X 


1)  DasB  hierbei  die  S£tse  gar  nicht  in  Frage  kommen,  in  denea 
als  Sntfjeet  oder  PrSdieat  die  Wörter  als  solche,  als  diese  besdmmtai 
Lautcomplexe  gemehit  aind,  verrtebt  sieh  von  selbst  VgL  Siowabt, 
Logik  I,  2.  Anfl^  S.  27  f. 

*)  Es  ist  ein  Verdienst  Voljlblt's  in  seinen  AosfÜhnrngen  fiber 
den  Begriff  (Erfahrung  und  Denken  S.  317  ff.),  mit  denen  ich  acch 
im  Folgenden  (mehr  aUeidiags  im  Beaoltat  als  in  der  Bcgittndiuig^ 
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Doch  brauchen  wir  auf  dieae  Fälle  hier  nicht  niher  eitizugeheu, 
weil  solche  Urlbelle  im  Zusammenhange  einer  naturwisseii- 

schaftiicheii  LiUersucliung  kaum  vorkommen  werden.  Audi 
Begrifle,  welche  ilie  verschiedenen  (le.>Uiltui:gtMi  nur  eines  ein- 
zelnen Dinges  vertreten,  dürllen  in  der  Naturwissenschaft  reclil 
seilen  sein  und  kein  wesenllictics  Interesse  für  diesen  Tbeü  der 
Wissenscbafislebre  bieten'). 

Hier  kommt  es  nun  darauf  an,  featiusteilen,  dass  die  dem 
BegrilT  eigentbümliche  Leistung,  die  Ueberwindung  der  an- 
schaulichen Mannigfaltigkeit,  sieb  als  ein  jedem  wissenschaft- 
lichen Denken  wesentliches  Moment  erweist.  Jedes  wissen- 
scbaftliclie  Denken  ist  begrifTliclies  Denken,  und  damit  schon  ist 
es  etwas  ganz  Anderes,  als  ein  einfaches  Vorstellen  der  Wirkhch- 
keit.  Auch  in  den  Crtheilen,  in  denen  \\'n\  wie  man  zu  sagen 
pflegt,  eine  Thatsarhe  conslaliren  oder  die  Wirklichkeit  he- 
scbreibeo,  nehmen  wii-  iniiuer  bereits  eine  logische  Uearbeitung, 
eine  weitgebende  Vereiufachung  der  Wirklichkeit  vor.  Gewissen 
Bestrebungen  der  neueren  £rkenntnisstheorie  gegenQber,  welche 
die  Wissenschaft  auf  ein  Gonstatiren  von  Thalsachen  oder  auf 
eine  Beschreibung  der  Welt  einschränken  möchten,  ist  es  noth- 
wendig,  dies  auf  das  Beslimmteste  hervorsuheben.  In  einem 
anderen  Zusammenhange  habe  ich  zu  zeigen  versucht,  dass  eine 
„Thatsache",  erkennlnissllieorelisch  hetrachtet ,  din  chans  nicht 
eine  ao  einfache  Sache  ist,  wie  man  vielfach  meint.  In  der 
Constatirung  einer  jeden  Thatsache  steckt,  weil  es  sich  dabei 
immer  um  die  Anerkennung  einer  über  den  individuellen  Bew  usst- 
seinsinbalt  binausweisenden  „ürtbeüsnothwendigkeil''  bandelt, 
ein  erkenntnisstheoretisches  oder,  wenn  man  will,  ein  mela- 


in  wesentlichen  Punkten  Übereinstimme,  wieder  entschieden  dtnnf 
hingewiesen  zu  haben,  dass  der  Begriff  allgemein  oder,  wie  er  sagt» 
eine  VortfteUnng  Tom  Gemehisamen  ist  Die  Frage,  inwiefern  sich 
Bulgeets-  und  Pridieatsrontellung  in  Bezug  auf  die  Allgemeinheit 
miteiaeheiden,  ist  fBr  imsem  Znsanunenhang  ohne  Bedentong. 

*)  Um  10  wichtiger  sind  diese  ,,Begiiffe'*  fttr  die  historischen 
Wissensehaften,  die  wir  hier  jedoeh  aosdfttcklieh  Yon  der  Behandlung 
ansBchlieasen. 
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physisches  Problem  In  dem  hier  ausgeführten  Zusammenhaag 
erscheinen  die  Tiiatsachen  und  ihre  Beschreibung  noch  in  einem 
anderen  Sinne  „probiematiscb'^.  Versieht  man  nämhch  unter 
Thatsache  einen  einselDen  wirklichen  anschaulichen  Vorgang  in 
der  Welt,  so  kann  man  sagen,  dass  für  Thatsachen,  so  nie 
sie  sind,  in  unsem  UrUieilen  gar  kein  Plals  isc.  Verimgt 
man,  dass  eine  Beschreibung  der  Wdt  genau  das  geben  sali, 
was  wir  sehen,  hören  u.  s.  w.,  so  wird  man  sagen  möasca, 
dass  wir  mit  nnsem  Urlheilen  gar  nicht  beschreiben  kdnnei. 

Hieraus  ergiebt  sicli,  dass  das  einzelne  Geseliene  oder  Ge- 
hörte, das  Factum,  in  ein  Urlheil  immer  nur  als  Ghed  einer 
Klasse  eingeht.  Jedes  Urlheil  setzt  daher  bereits  eine  Clas>i- 
ficalion  voraus,  eine  Classification  naturlich,  die  bei  den  ur- 
sprünglichen Urlheilen  nur  das  Producl  eines  unwillkürüchen 
psychologischen  Processes  sein  kann  und  die  mit  der  Bildung 
der  Wortbedeutungen  Hand  in  Hand  geht  Aus  diesem  Grunds 
ist  es  gans  unmöglich,  dass  einer  Glassificslion  des  Gegebsoea 
der  Entwurf  eines  nach  Raum  und  Zeil  voUslindigen  Welt- 
bildes im  ideale  der  Erkenntniss  vorangehen  rofisse').  Dai 
Ideal  einer  allumfassenden  Kennlniss  des  Einzelnen  kann  viel- 
mehr in  der  Logik  überliaupl  keine  Stelle  haben. 

Natürlich  wird  damit  das,  was  man  Beschreibung  nennt, 
nicht  aus  der  Welt  geschafft.  Es  kommt  aber  darauf  an,  dass 
man  sich  flft»er  das  Wesen  der  Beschreibung  klar  wird  und 
nicht  meini,  man  sei  im  Stande,  in  irgend  einer  Untersuchnag 
statt  mit  ^abslracten"  Begriffen  mit  Thalsachen  tu  ubam, 
die  etwas  von  den  Abstraclionen  {ii  incipiell  Verschiedenes  seisn. 
Der  Satz,  dass  eine  Untersuchung  statt  ?on  Abstractionen  voai 
unmittelbar  Vorgefundenen  ausgehen  solle,  verlangt  streng  ge- 
nomniLMi   etwas  Unmögliches.    Nur  gewisse  Arten  von  Ab- 

')  V^gl.  H.  RicKKUT,  Der  Gegenstand  der  Erkenntniss.  Ein  Bei- 
trag zum  Problem  der  philosophiBchen  Transcendenz  (Freiburg  \S92) 
S.  71.  Dass  auch  von  dem  mit  jeder  Anschauung  nothwendig  vv- 
knüpften  BewuBStsein  ihrer  unendlichen  Mannigfaltigkeit  sIb  Weg 
ins  UeberindiTidaelle  ftthrt,  ist  sehr  wafaneheinlich. 

*)  SiowABT,  Logiic  II,  2.  Auflage,  a  8f. 
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stracUonen  kann  man  vermeiden  wollen,  aber  mit  Begriffen 
muss  man  immer  arbeiten.  Soll  das  Wort  Beschreibung  als 
Beieichnaog  für  den  ersten  Schrill  sur  wissenschafUicben  Er- 
kannlniss  der  Dinge  im  Gagensals  sa  dem  sweilen  Schrill,  der 
Cbssification  Aberbsapt  einen  Sinn  heben,  so  darf  man  darnnler 
nor  die  Art  der  ClassÜleation  fersleben,  welche  die  Gestsltungen 
der  Wirklicblceit  lediglich  mit  Hülfe  der  ohne  bewussie  logische 
Absiclil  enlslaiulenen  Wortbedeutungen  vereinfacht.  Das  ist 
als  erster  Scbritl  immer  nolliwendig;  aber  warum  diese  Ver- 
einfachung vor  anderen  einen  Vorzug  haben  soll,  ist  nicht  ein- 
susehen.  Die  Wissenschaft  auf  Beschreibung  von  Thatsachen 
in  diesem  Sinne  einschränken,  würde  heissen,  dass  sie  bei 
der  ursprAnglicben,  durch  iusserlicbe  Aehnlicbkeilen  entstandenen 
Ordnung  der  anschaulichen  Uannigfalligkeil  sieben  bleiben  mdsse. 
Das  wird  Niemand  im  Ernste  wollen.  Ja,  wir  können  sagen, 
dass  in  einem  wissenschsflliehen  Zusammenhang  Urtheile,  die 
nur  unwillkürlich  enli^landene  Würtl)edeutungen  benutzen,  nur 
ganz  vereinzelt  und  nur  als  erster  Ansatz  vorkommen  werden. 
Fast  niemals  greifen  wir  beliebig  irgend  eine  Wortbedeutung 
heraus.  Wir  wählen  sie  zu  einem  bestimmten  Zweck  und 
benutzen  die  in  ihr  voUiogene  Vereinfachung  der  anscbauliclien 
Mannigfaltigkeit  so,  dass  durch  diese  BenuUung  die  Wortbe- 
deutung einen  logischen  Werth  erhält,  den  sie  als  ein  unwill- 
kAriicb  enislsndenes  psychologisches  Product  nicht  besitzt  Ur- 
tbefle,  In  denen  solche  Wortbedeutungen  Torkommen,  sind 
dann  immer  schon  mehr  als  blosse  Beschreibung  in  dem  oben 
angegebenen  Sinne. 

Dies  ist  auch  der  Grund,  warum  wir  schon  Gebilde,  die 
psychologisch  betrachtet,  sieb  von  blossen  Wortbedeutungen 
nicht  untersclieideo,  als  Begriffe  bezeichnen.  Wir  setzen  damit 
Wortbedeutungen  und  Begriffe  durchaus  nicht  gleich.  Die  All- 
gemeinheit allein  genQgt  nicht,  um  ein  psychisches  Gebilde  xu 
einem  Begriff  zu  machen.  Darin  stimmen  wir  mit  Siowart 
foUkommen  flberein.  Wir  nennen  die  Wortbedeutungen  nur 
Begriffe,  wenn  die  durch  sie  Tollzogene  Vereinfachung  der  An- 
schauung in  der  angegebenen  Weise  in  den  Dienst  des  Er- 
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kennens  triU,  und  so  iltii-<-ii  die  AUgemeinheii  ein  logitidier 
Zweck  erreicht  wird.  Wir  glauben  so  dieser  Beteicbnoog  om 
80  mehr  Recht  zu  haben,  als  auch  die  aosgebildeten  wissea- 
schafUichen  Begriffe  ihren  Werth  zum  grössten  Theile  derselbeii 
Leistung  verdanken,  die  wir  als  das  wesentliche  CharakteristikoB 
schon  der  primiüvsten  BegrifTsbildung  ansehen,  nämlich  der 
Ueberwindung  der  iiileiisiveii  uiiil  extensiven  Maniiigfalligkeil 
der  Dinge.  Dies  im  Folgenden  zu  zeigen,  wird  unsere  Auf- 
gabe sein. 

IL 

Die  ursprünglichste  Art  der  Begriffsbildung,  d.  b.  die  Ver- 
wendung der  unwillkflriicli  entstandenen  Wortbedeutungen  la 
einem  wissenschaftlichen  Zweck,  haben  wir  kennen  geleroL 
Wir  mössen  nun  aber  auch  hervorheben,  dass  es  sich  hier  nur 

um  den  ersten  Ansaiz  zur  [Bildung  eines  brauchbaren  wi;js<n- 
schaflliclien  Begritlcs  liniuirh.  Die  Worlhedeulungen  hedürlen, 
um  vullkuiiinieiie  Dej;riire  zu  sein,  d.  Ii.  um  die  Auf<:al>i',  die 
sie  haben,  zu  ertüllen ,  einer  weiteren  logischen  Bearbeitung. 
Um  die  Noih wendigkeit  und  die  Art  dieser  Bearbeitung  zu  rer- 
stehen,  mflssen  wu*  uns  die  Natur  der  Wortbedeutungen  elw» 
genauer  vergegenwärtigen. 

Wir  stossen  damit  auf  eine  sehr  schwierige  psjchologitcbe 
Frage,  für  deren  Beantwortung  von  Seiten  der  Psychologie 
noch  verhattnissmassig  wenig  gethan  ist.  Was  geht  in  am 
vor,  wenn  wir  ein  Wort  verstehen?  Was  tritt  zu  dem  an  sich 
bedeuluugslusen  Wdrihild  oder  Worlklang  Iiinzu,  das  ihm  Bt- 
dculung  giebl?  Wir  wollen  dies  Problem  für  unsere  Zwetke 
uns  hier  nur  so  stellen,  dass  wir  fragen :  können  wir  der  an- 
scbaulicben  Vorstellungen  beim  Verstehen  der  Worte  gänzlich 
entbehren?  Warum  diese  Frage  hier  von  Bedeutung  ist,  ist 
klar.  Wird  sie  verneint,  so  kommt  mit  der  Anschauung  sock 
wieder  unendliche  Hannigfliltigkeit  mit  in  den  Begriff,  und  sdi 
Werth  muss  zweifelhafl  werden.  In  der  Beseitigung  auch  dieser 
Mannigfaltigkeit  wurde  dann  die  weitere  Bearbeitung  des  Be* 
griffes  zu  suchen  sein. 
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Doch  scheint  zuuäcliäl  die  Anschauung  in  der  Worl- 
bedeuiung  keine  Rolle  zu  spielen.  Wir  werden  geneigi  sein, 
mit  ScHOPBiiBAiniB,  LmiuifN,  Riehl  u.  A.  anianelinien,  dass 
wir  zum  mindesten  nichl  alle  Worte  einer  Rede,  die  wir  Ter- 
stehen,  in  anichauliche  Bilder  umsetzen,  denn  es  wOrde  ja  dann 
ein  schnelles  VerstSndniss  von  Worten  gar  nicht  möglich  sein. 
Aber  dieser  Umstand  lägst  das  Problem  der  Worlbedeuiupg 
doch  eigentlich  nur  um  so  srhilrfci"  hervoilrelen.  Worin  die 
Bedeutung  eines  Wortes  besteht,  wenn  sie  keine  anschauliche 
Vorstellung  ist,  hat  noch  Niemand  zu  sagen  vermocht.  Vielleicht 
jedoch  dörlen  wir  die  Frage  so  gar  nicht  stellen.  Wort  und 
Bedeutung  fallen  nicht  so  auseinander,  dass  man  fVagen  kannte, 
was  die  eine  ohne  das  andere  sei.  Ribbl^)  hat  henierkt,  dass 
nur  bei  Betrachtung  einer  fremden  Sprache,  die  wir  unToll- 
kommen  sprechen,  der  Schein  einer  ▼ollstindigen  Trennung 
▼on  Wort  und  Bedeutung  entstehen  kann.  Wir  machen  nur 
dort  die  Bedeutung  vom  Wort  unabhängig,  indem  wir  sie  nül 
Worten  unserer  Muttersprache  angehen  können,  also  an  Stelle 
eines  Wortes  ein  anderes  setzen.  In  unserer  iMuttersprac  he 
selbst  bleibt  die  Bedeutung  vom  W^orte  untrennbar.  Das  ist 
gewiss  richtig  und  trägt  wesentlich  zur  Klärung  der  Frage  bei, 
aber  eine  L6sung  des  Problems  ist  auch  dies  nicht. 

Wir  können  in  diesem  Zusammenhang  nicht  daran  denken, 
eine  Lösung  des  psychologischen  Problems  zu  geben. 
Die  Logik  mnss  ?ersuchen,  hier  selbslatSndig  vorzugehen.  Sie 
kann  es,  denn  die  Frage,  die  wir  uns  hier  stellen  mdssen,  ist 
von  dem  soeben  Erörterten  zum  grossen  Theil  iinabliAngig. 
Eines  ist  sicher:  wir  wissen  bei  den  nieislen  Worten,  die  wir 
benutzen,  nicht  genau  anzugeben,  worin  ihre  Bedeutung  be- 
steht. Der  Streit  darüber,  was  zum  Worte  hinzu  kommt,  um 
ihm  Bedeutung  zu  geben,  beweist  dies  auf  das  unzweideutigste. 
Das  mag  für  daa  Uglicbe  Leben  nicht  störend  sein,  die  An* 
Wendung  der  Worte  ist  hier  genügend  gesichert.  Aber  völlig 
anders  liegt  die  Sache  bei  Wortbedeutungen,  die  als  Begriffe 
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«nem  wiMensehafUichen  Zweck  dienen  tollen.   Auch  wenn  a 

richtig  ist,  dass  wir  keine  Aneebauung  brauchen«  um  die  Worte 
zu  verstehen,  so  kami  <lie  Wissenscliaruleliie  bei  dieser  rein 
iiegaüven  Behauplung  uichl  bleiben.  Es  genügt  nichu  dass  die 
Worte  im  Allgemeinen  verslanden  werden,  ohne  dass  wir  wissen 
wodurch.  Da  sind  Unklarheiten  und  Missverständnisse  niemaU 
vCdlig  ausgeschlos^n.  Wir  müssen  vielmehr  fordern,  dass  die 
Wiaaenacbafl,  um  Sicherheii  in  der  Anwendung  der  Werl- 
bedeutungen für  jeden  Fall  herbeifufttbren,  darauf  anigehl, 
den  Inhalt  der  Boleutungen  anadröckllcb  tum  fiewuastaon  n 
bringen.  Das  vermag  sie  aber  nur,  wenn  sie  ihn  aus  aeincr 
Verschmelzung  mit  dem  Wort  herauslöst.  Ist  also  die  Trennung 
von  Bedeutung  und  Wort  factisch  nicht  vorhanden,  so  isl  sie 
docii  ein  logisches  Ideal.  Was  die  Worlbedeulun^-eii  ihat- 
sächlich  leisten,  ohne  dass  wir  genau  angeben  könner,  wodurch 
sie  es  leisten,  das  müssen  wir  in  einer  wisseoschafUichea 
Untersuchung  durch  Vorgänge  ersetzen,  die  wir  durchsrhauea, 
und  die  dadurch  die  nothwendige  Sicberiieil  der  LeiiUiBg 
garaniiren.  Wir  beachten  also  nun  nicht  den  tbalsächlicbeo 
Verlauf  beim  Verstehen  der  Worte,  sondern  wir  aeben  diesea 
gewisserroassen  als  eine  Abkürzung  eines  Prooeases  an,  dea 
es  ausdrücklich  zu  entfalten  gilt. 

Wie  uiuss  dieser  Process  beschafTen  sein,  wenn  er  die  an- 
gesliel»len  Zwecke  erreichen  soll?  Was  müssen  wir  vorsleUeu, 
wenn  wir  den  Inhalt  einer  Wortbedeutung  vorstellen?  Aus 
der  tbatsächUchen  Leistung  der  Wortbedeutungen  können  m'r 
dies  SU  erschliessen  versuchen,  indem  wir  fragen,  wddie 
Eigentbümlichkeiten  eine  sum  vollen  Bewusstaein  gebfKbie 
Wortbedeutung  als  nothwendige  Bedingungen  ihrer  Leisluag 
haben  muss.  Nach  dem  früher  Ausgeführten  isl  dies  adbil- 
verständlich.  Die  Ueberwindung  einer  eitensiven  Mannigfoltig- 
keil  ist  nur  dadurch  möglich,  dass  in  der  WortbedeuiuUj:  da« 
mehreren  einzelnen  Anschauungen  Gemeinsame  zum  Bewus^i- 
seiu  kuiiiint,  denn  nur  dadurch  sind  wir  im  Stande,  die  .An- 
schauungen, in  denen  dieses  Gemeinsame  sich  lindet,  als  xu 
der  betreffenden  Wortbedeutung  gehörig  in  erkennen.  Dai 
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Gemeinsame  miiss  sich,  wie  wir  auch  sagen  können,  aus  dem 
in  der  NVorlhedeuluDg  überhaupt  Vorgeslelllen  irgendwie  heraus- 
heben. Und  dieses  Herausheben  ist  ferner  auch  die  notbwendige 
Bedingung  für  die  Vereinfachung  der  intensiven  Mannig^ 
&ltigkeit  einer  einzelnen  Anachauoag.  Wir  brauehen  denn 
nicht  den  ganien  InbaH  der  Aneebanang,  nmdem  nur  dieaen 
Tbeil,  eben  daa  Geraeinaamet  in  beaebten.  Wir  behaupten^ 
wie  gesagt,  nicht,  daaa  aich  diea  unter  allen  Umatinden  psycbo» 
logisch  so  vollziehen  muss,  sondern  nur,  dass  es  möglich  sein 
niuss,  sich  den  Inhalt  einer  Wortbedeutung  so  zum  Bewusstsein 
zu  bringen,  wenn  ihre  Anwenihmg  fär  die  Zwecke  der  Wissen- 
achafl  in  ausreiciiender  Weise  gesiclierl  sein  soll. 

Andererseils  aber  müssen  wir  auch  bervorbebeDf  dasS|  wenn 
wir  den  Inhalt  einer  ebne  unser  bewuaatea  Zuthun  ent- 
sttodenen  Wortbedeutung  wirklich  TonuateUen  verauchen,  daa 
Cemehiaanie  durcbaua  nicht  den  einsigen  Inhalt  der  Wortbe- 
deutung bilden  wird,  und  damit  kommen  wir  nun  lu  der  Frage, 
ob  wir  der  Anschauung  beim  Verstehen  der  Worte  entbehren 
können.  Sie  muss  in  diesem  Zusammenhang  verneint 
werden.  Es  drangt  sich,  sobald  wir  die  Bedeutung  eines  Wortes 
ausdrücklich  vorzustellen  suchen,  sogleich  eine  imiividuelle 
Anschauung  mit  ihrer  unendlichen  Mannigfaliigkcit  in  unser 
Bewusataein,  eine  Anschauung,  in  der  wir  das  Gemeinaame 
▼oraleilen,  ja  die  ein  wirkliches  Yoratellea  des  Gemeinsamen 
nUein  mdglich  macht.  Man  kann  aie  als  den  Hintergrund  des 
Begriffes  im  Gegenaalie  lu  den  im  Vordergrund  befindlichen 
geneinaamen  Elementen  beieichnen  ^). 

Dieser  Umstand  ist  für  die  Logik  von  groeaer  Bedeutung. 
In  diesem  anschaulichen  Hintergrund ,  der  fehlen  mag  heim 
Verslehen  der  Worte  im  gewöhnlichen  Sinne,  der  sich  aber  ein- 
ateUt  hei  jedem  Versuch  einer  ausdrückhchen  Vergegenwäriigung 
des  Inhalts  der  Wortbedeutungen,  haben,  wir  wieder  etwas,  wo~ 
bei  wir  nicht  bleiben  können.  Er  ist  es,  der  uns  zu  weiterer 
logiacfaer  Bearbeitung  der  Begriffe  ndthigt.  Wir  mOaaeo  nftmlich 


>)  Vgl.  Bnao  EaamAX»,  Logik  I,  S.  44  ff. 
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iwar  eine  Scheidung  Ton  Vorder-  and  Hinlergrund,  ein  ge- 
wisses Sich-Herausheben  der  gemeinsamen  Elemenle  in  dem 
Inhalt  der  Wortbedeutung  annehmen  ,  weil ,  wie  wir  gesehen 
haben«  ohne  dies  die  Wortbedeutungen  nicht  leisten  können, 
was  SM  Ihatoächlich  leislen.  Zugleich  aber  wird  auch  Jeder  zu- 
gebeo,  dan  lo  den  orapTflngÜGben  Begriffen  weder  der  Vorder- 
grond  vom  ffinteiigniiid  gern  aeharf  getrennt  iat«  neeb  daai 
wir  die  her? orgebobenen  geneinaamen  JBIenienle  durch  hloaaea 
VorateUen  ana  ao  in  vergegenwirtigen  vermögen,  daaa  wir 
wirklieb  genan  und  auadrfieküeb  wiaaen,  waa  wir  ab  Geaacin* 
sames  vorstellen.   Die  Mannigfaltigkeit  des  vorgestellten  InhaHi 
führt  stets  eine  Unsicherheit,  ein  Schwanken  mit  sich,  und  dies 
dürfte  genügen,  um  darzuthun,  dass  jede  Wortbedeutung,  deren 
Inhalt  wir  uns  ausdrückhch  vergegenwärtigt  haben,  ihre  Fähig- 
keil, die  Mannigfaltigkeit  der  Welt  zu  vereinfachen,  so  lange 
aie  ein  logisch  nicht  weiter  bearbeitetes  Gebilde  ist,  nur  einer 
weitgebenden  Unbeetimmtheit  ibrea  Inbalia  verdankt.  Dieaa 
Unbeatimmtheit  mag  bei  der  Verwendung  der  Wortbedeolangn 
fOr  die  Zwecke  dea  tiglichen  Lebena  gleicligfllUg  seiB,  ae 
gleichgültig,  daaa  der  Schein  entateben  kann,  aie  ad  Aberhunpl 
nicht  vorhanden.    Sie  wird  diircli  die  nothwendig  sich  em» 
stellende  Fülle  von  anschaulicher  Mannigfaltigkeit  hervorgerufen, 
eine  Fülle,  die  wir  bei  einer  wirküchen  YorsteUung  gar  oidit 
entbehren  können. 

Diese  Mannigfaltigkeit  im  Inhalt  der  Begriffe  ist  nun  untar 
logischen  Gesiebtapunklen  ein  Mangd.  Sie  bindert  una  nicbl  nur, 
den  Umfang  dea  Begriffea  mit  Sicherheit  ansngeben,  aondam  var 
Allem  kann  ^n  Begriff  mit  unbeatimmiem  Inhalt  für  die  Ueber> 
Windung  der  intenaiven  Mannigfkttigkeit  der  EIntelgeataltungen 
aehr  wenig  leisten.  Es  gilt  also  die  anschauliche  Mannigfaltig- 
keit aus  dem  Inhalt  der  Begrifl'e  zu  beseitigen,  den  „Hinter- 
grund" fortzuschaflen ,  in  dem  wir  das  Gemeinsame  vorstellen, 
und  den  Theil  der  Wortbedeutungen  zu  isoliren ,  auf  den  e^ 
uns  ankommt.  Es  gilt,  den  Begriff  noch  mehr  von  der  An- 
achauung  lossulOaen,  um  die  Anachaunng  wirkHch  zu  öber- 
winden.  Nur  ao  werden  wir  vollkommene  fiegriffe  bilden,  dia 
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nichts  Anderes,  als  das  verschiedenen  Einzeianschaiiungen 
Gemeinsame,  und  daher  dies  GemeioMiue  besümmt  enlhallea. 
&«WABT  bat  daher  durchaus  Recht,  wenn  er  die  fieBlimmÜicit 
«b  eine  wesenüiclie  Eigemebaft  det  Jogiach  foUkommenen  Be- 
grifft henrorlwbt.  Auch  Volui»t  oaant  den  Begriff  die 
•Itmmte  Vontettnng  Yom  Genelnaanien.  Nur  bestimmte  Be- 
griflb  geben  uns  in  der  Tfaat  ein  Mitlel,  mit  Hilfe  deaaen  wir 
eine  anachauliehe  Mannigfaltigkeit  wirkhch  zu  überwinden  ver- 
mögen. Da  wir  in  den  ursprüngUchen  Wortbedeutungen  dieses 
Aiiltel  noch  nicht  besitzen,  so  müssen  wir  es  uns  schaffen. 
Wir  müssen  einen  Zustand  herbeiführen,  bei  dem  der  Versuch 
einer  Vergegenwirligung  des  Inhalts  einer  Wortbedeutung  una 
nicht  auf  eine  anschauliche  und  daher,  wenn  sie  allgemein  aein 
aoll,  nnbealimntfe  Mannigfaliigfceit,  aondem  auf  eine  genau  be- 
.grenite  und  beatimmle  Vorstellung  fObrt. 

Dem  gegenOber  aber  erhebt  sieh  nun  die  Frage,  ob  es 
Vorstellungeii,  wie  die  Logik  sie  fordert,  nSmlieh  Vorstelinngen, 
die  sowohl  allgemein  als  auch  inhaltlich  vollkuminen  bestimmt 
bind,  als  psycliisclie  Gebilde  überhaupt  geben  kann.  Schuii  aus 
dem  soeben  Ausgel ührJen  können  wir  ersehen,  dass  diese  Frage 
ganz  entscliieden  mit  nein  beantwortet  werden  muss.  Vergeb- 
lich werden  wir  una  bemühen,  nur  die  gemeinsamen  Elemente 
wirfclich  fonustellen.  Solange  wir  wirklieh  Tonuislellen  ?er- 
Buchen,  dringt  sieh  auch  eine  ansehauliche  Mannigbltigkeit  mit 
In  unser  Bewusstsein,  und  der  Hintergrund  und  damit  die 
atdrende  Unbestimmtheit  des  Begriffes  ist  wieder  da.  Hieran 
▼ermögen  wir  nichts  zu  ändern.  Es  scheint,  als  stelle  una  die 
Logik  hier  vor  eine  unlösbare  Aufgabe.  Bestimmt  ist  immer 
nur  eine  individuelle  Anschauung.  Die  Allgemeinheit  eines 
Bewusstseinsinlialts  scheint  nothwendig  mit  (Jn bestimmtheil  ver- 
knupfL  fieslimmle  Vorstellungen  vom  Gemeinsamen  giebt  es 
also  als  psychische  Gebilde  nicht.  Daraus  folgt,  dass,  wenn  es 
Aberbaupt  vollkommene  Begriffe  geben  soll,  die  Wortbedeutung 
In  anderer  Weise  bearbeitel  und  umgewandelt  werden  muss. 

Wir  kftnnen,  mit  anderen  Worten»  um  einen  wirUieh 
branehbaren  Begriff  lu  schaffen,  beim  blossen  Vorstdien  nichl 
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stehen  bleiben,  denn  jede  Vorstellung  ist  mit  Mannig laliigkeil 
verbunden,  die  uns  stört.  Wie  aber  werden  wir  diese  Mannig- 
falügkeit  los?  Das  Mittel  daxu  ist  sehr  einfach,  und  es  wird 
rortwAkrend  davoD  Gebranch  getnachl.  Wir  ilblen  emaeii  aai; 
woraus  der  Inhalt  eines  Begriffes  besieht  Damit'  kommen  wir 
SU  etwas  gans  Neuem.  Eine  selehe  Begriflsbestimnung  kaaa 
nur  dadurch  vorgenommen  werden,  dass  wir  an  die  Stelle  «imr 
einzelnen  Vorstellung  eine  Mehrheit  von  Denkaeten,  und  i«ar 
eine  Anzahl  auleinaiuier  fuigender  Urlheile  treten  lassen.  1q 
ihnen  haben  wir  den  Inhalt  der  Woribedeutung  bestimmt  for 
uns.  Die  anschauliche  Maunigf'aliigkeii  kann  jetzt  nicht  mehr 
störend  wirken.  Der  Vordergrund  ist  vom  Hintergrund  gaai 
scharf  getrennt. 

fiin  logisch  vollkommener  Begriff  ist  demnach  nicanli  «ins 
einselne  Voralellung,  sondern  immer  ein  Vorstellungsverlsat 
Er  besteht,  wenn  er  wirklich  gedacht  wird,  ans  einer  Reihe  voa 
Aussagen,  Das  soll  natftriidi  nicht  heissen,  dass  bei  der  Ver- 
wendung des  Begriffes  in  wissenschaftlichen  Ausführungen 
jedesmal  beim  Hören  des  belrelleinlen  Wortes  die  Uriheile, 
welche  den  Inhalt  seiner  Bedeutung  angeben,  ausdrücklirii  voll- 
zogen werden  niQssien  Fsychologisch  betrachtet  mag  da  wieder 
eine  Abkürzung  des  f^rocesses  eintreten  .  auf  deren  Natur  «ir 
hier  nicht  näher  eingehen.  iNur  die  Möglichkeit  muss  vor- 
banden  sein,  dass,  sobald  Qber  den  Inhalt  dea  Bsgrifl^  iifea^ 
ein  Zweifel  entsteht»  die  bestimmenden  Urtheile  auftreten  kdan«; 
nur  das  wollen  wir  sagen,  dass,  wo  das  BedOrfWss  nach  tat- 
drQcklicher  VergegenwSrtigung  des  Begriffstnhalles  besteht,  ditft 
nicht  in  Form  einer  allgemeinen  Vorstellung,  sondern  in  Form 
von  Urlheiien  zu  geschehen  hat. 

Doch,  wir  müssen  noch  eine  Einschränkung  machen.  Wir 
wollen  zunächst  nur  t'eslsleilen ,  dass  die  Inhaltsangabe  eines 
Begriffes  und  jede  wirkliche  Vergegenwärtigung  seines  InbaltM, 
die  Form  von  IJrlheilen  annehmen  muss.  Die  Frage,  ob  «ir 
es  hier  auch  mit  wirklichen  Unheilen ,  d«  b.  mit  Sition, 
etwaa  als  wahr  behaupten,  su  thun  habea,  Umm  wir  snnichit 
dahingestellt.    Hier  kam  es  uns  nur  darauf  an,  tu  arigüi 
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welches  Mitlei  wir  anwenden  mOssen,  um  die  beiden  an  einen 
BegrifT  zu  slellenden  Anforderungen,  die  Allgemeinheit  und  Be- 
sUmmUieit,  mil  einander  zu  vereinigen.  Giebt  es  auch  keine  Vor* 
^Idlungen,  die  zugleich  aUgMOtio  und  begtimml  sind,  so  haben 
wir  in  mem  Gonplex  ? on  AuMsgen  einen  Eneli  dafür,  der 
einer  aligemeinen  und  lug^eich  beetimniten  Vorstellung  logiacb 
iqufalenl  ist. 

Beseitigt  nun  aber  dieses  Mittel  wirklich  den  Mangel,  welcher 

den  logisch  unbearbeiteten ,  allgemeinen  Wortbedeutungen 
nothwendig  anhaftet?  Dies  i>clieinl  insofern  nicht  der  Fall  zu 
sein ,  als  jedes  der  Begriflselemente,  die  wir  uns  in  der  Form 
von  Lirtheilen  zum  ausdrücklichen  Bewusslseiu  bringen»  und 
deren  Gesammlheil  den  Anhalt  des  Begrides  ausmacht,  wiederum 
mm  Worlhedeuiung  sein  nnd  daher  mil  derselhen  Mannigfaltig- 
keil  und  Unbeslimnillieit  behaftet  sein  musa,  ijrie  die  tu  be- 
atimmende  Wortbedeutung  selbsL  Wir  ktanen  nun  iwar 
dieee  Unbestimmtheit  dadurch  beadtigen/  dass  wir  die  Ele- 
mente in  den  zur  Bestimmung  der  Wortbedeutung  dienenden 
L'rtheilun  wiederum  bestimmen,  iiideni  wir  nalürlirh  ebenfalls 
in  der  Form  von  lirtheilen  diie  Elemnitc  f^unau  angehen. 
Aber  da  auch  die  Elemente  in  diesen  Ijrtheilen  allgemeine 
Wortbedeutungen  und  also  wiederum  unbeslimmt  sind,  und 
dies  natürlich  bei  jeder  neuen  Bestimmung  aicli  wiederholen 
würde,  so  scheinen  wir  Yor  die  Aufgabe  gestellt»  eine  unend- 
liche Reihe  von  .Begriflkbestimmungen  fonunebmen,  um  tum 
Ziele  tu  koikmen.  Oaa  heisat  mit  andern  Worten ,  dass  wir 
auch  durch  die  Unsetsung  des  BegrifTslnhalles  in  die  Form 
▼on  ürtheüen  nicht  im  Stande  sind,  Begrille  mit  völlig  be- 
stimmtem Inhalt  zu  hilden,  dass  also  auch  diese  Begrille  die 
anachauliche  Mannigfaltigkeit  nicht  überwinden. 

£ine  rein  formal  logische  Betrachtung,  die  ohne  Ein-. 
acbränkung  an  jeden  Begriff  die  Anforderung  absoluter  Be- 
stimmtheit stellt,  verlangt  in  der  That  etwas  ClnmögUches.  Ganz 
andere  aber  wird  die  Sache,  wenn  wir  daran  denken,  dass  wir 
iea  Begriff  ala  Mittel  su  einem  Zweck  betrachten,  und  dass  die 
Bealimmlheit  der  Begriffe  nur  die  Sicherheit  ihrer  An- 
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Wendung  gewihrieisten  soO.   Die  Wiisensdiaftslehre  kann  die 

BegrifTsbeslimmung  dann  nur  80  weit  verlaogen,  dass  die  Lnbe- 
stimmthert  des  BegrifTsinhaltes  nicht  mehr  einen  störenden  Ein- 
fluss  auT  die  wissenschaftliche  Forschung  auszuüben  vermag. 
Ist  nun  hierfOr  immer  eine  absolute  fieetimmUieit  des  BegriSief 
erforderlich  ? 

Es  Ussl  sich  seigen,  dass  auf  dem  bei  weitem  grtaslei 
Tbeil  des  wissenseharUicbflii  Arbeilsgeliietes  dies  nicbc  der  Fall 
ist  Nnr  bestimmter  müssen  wir  die  Begrüfo  machen  könasn, 
als  es  die  psychologisch  entstandenen  Wortbedeutungen  sind, 

aber  darum  nicht  absolut  bestimmt.  Schon  ▼OD  Tomhcmn 
ist  die  Unbestimmtheit  der  Wortbedeutungen,  auch  wenn  ihr 
Inhalt  nur  durch  eine  Vorstellung  angegeben  wird,  in  Folge 
der  Trennung  von  Vorder-  und  Hintergrund  in  gewisse  Grenzen 
eingeschlossen.  £s  kommt  also  nur  darauf  an,  diese  Greoien 
SU  f erengem t  und  es  leuchtet  ein«  dass  eine  solche  Grens- 
▼erengening  auch  durch  Angabe  von  Elementen,  die  für  sieb 
nicht  ▼oUkommen  bestimmt  sind,  in  hohem  Masse  stattfinden 
kann.  So  wird  t.  E  der  Jurist  bei  der  unbesümmleo  Be- 
deutung des  Wortes  Ehe  nicht  stehen  bleiben  können,  sondern 
ihren  Inhalt  durch  Angabe  der  betreffenden  Gesetzesbesümmungea 
ausdrücklich  angeben.  Er  wird  jedoch  dabei  nicht  vermeiden 
können,  mit  unbestimmten  Wortbedeutungen,  wie  Mann  und 
Weib,  zu  operiren,  und  wenn  er  hier  von  einer  ausdrückUcheo 
Begriffsbestimmung  absieht,  so  liegt  das  darin,  dass  die  Ua- 
bestimmtheit  der  Wortbedeutungen  Mann  und  Weib  sich  nie- 
mals so  weit  erstrecken  wird,  dass  dadurch  der  Begriff  dsr 
Ehe  ehie  fOr  den  Juristen  störende  Dnbestimmibeit  enthislle*). 

Wo  die  Grenie  Ittr  die  Umsetsnng  der  Woftbedentungw 
in  die  Form  von  UrtheÜen  liegt,  ist  selbstverstindlich  aus  fbmnl 


')  Dies  Beispiel  ist  yon  Siowabt  in  einem  anderen  Zuaainmeii- 
haoge  gebraucht,  snr  Ertirtenmg  einer  Frage,  die  emt  der  alllili 
Abschnitt  dieser  Aibeit  bebasdehi  wild.  Ei  Uem  sieh  aber  oMk  k 
diesem  Zoiammenhang  gut  TerwertheD,  wenn  es  auch  aidit  den 
KatorwisMDsebaflen  entnommen  ist  Wie  die  Sache  in  dsn  Kah»> 
wiaenaohaften  Hegt,  werden  wir  sogleich  sehen.  Hier  kam  es  mt 
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logischen  Gesichtspunkten  nicht  in  entocheiden,  sondern  kann 
immer  nur  für  die  einzelnen  Wissenschaften,  unter  Berück- 
sichtigung ihrer  sachlichen  Eigenlhümhchkeiten,  festgestellt 
werden.  Die  Wissenschaften  müssen  sich  hierin  sehr  ver- 
schieden verhalten,  und  ein  Versach»  die  Arten  dieses  Ver- 
babens  und  die  Gründe  dafür  aniogelMn,  wire  eine  zwar  mit 
groaaen  Sehwieriglmten  Terlmndenet  «ber  aueh  ebenso  inter- 
oannle  Anlijabe  der  Winenacbafllslelire.  Hier  gen(k|^  ea,  darauf 
hiinnweiaent  daaa  aua  dem  Mangel  abaolnler  Bealimmtheit  und 
der  notbwendigen  Eniniisehang  anaehaolieber.  Mannigfaltigkeit 
in  den  Inhalt  des  Begriffs  kein  Einwand  gegen  unsere  Theorie 
hergeleitet  werden  darf.  Die  Begrifl'e  brauchen  nur  dann  sich 
nicht  in  Form  von  Urtheilen  darzustellen,  wenn  sie  der  formal 
logischen  Vollkommenheit  entbehren,  d.  h.  aus  den  angegebenen 
Gründen  im  Stadium  der  unbestimmten  Wortbedeutungen  ver- 
liarren  kAnaen. 

Nur  Ittr  die  natarwiaaenaehafUiche  BegrüEriiildungy  mit  der 
wir  ea  hier  ja  allain  lu  thun  haben«  sei  noch  Einigae  hinio- 
gefügt.  Hier  wird  sieh  in  den  meisten  Pillen  die  Sache  ao 
darstellen,  dass  die  Wortbedeutungen,  die  der  eine  Zweig  der 
Naturwissenschaften  nicht  in  Aussagen  umzusetzen  braucht, 
von  einem  anderen  Zweige  zu  weiterer  begrifflicher  Be- 
arbeitung aufgenommen  werden,  während  dieser  Zweig  wieder- 
um eiaen  Theil  seiner  Wortbedeutungen  einer  dritten  Natur- 
wissenschaft zu  begriffUcher  Bearbeitung  Oberlässt  u.  s.  w.  In 
vielen  Fillen  bilden  die  Wortbedentaagent  aiit  deaea  die  eiae 
Wlaaeaaebafk  troti  ihrer  Uabestimmtheü  sicher  arbeitet,  gerade 
die  acbwierigsten  Problaaie  fttr  elae  aadere  Wiaaeaaehaft  Maa 
ktaala  feraacben,  uater  dieaem  Gealdilipnaltt  eine  aystematiaehe 
Aaordaaag  der  einzelnen  Naturwissenschaften  vorzunehmen. 
Man  würde  mit  denen  zu  heginnen  haben,  in  denen  die  meisten 

daiinf  an,  ganz  im  Allgemeinen  zu  zeigen,  was  unter  Grsurer* 
engenmg  der  Uabasthmniiieit  e&nes  Begriffes  dmeh  Angabe  tob  sdbit 
nnbeatliDmtea  Elementen  sn  Teiitehen  ist  Vgl  Siawabt*!  Kritik 
meiner  Schrift,  „Zar  Lehre  Ton  der  Definition',  in  den  GUSttingiaehen 
gelabvtw  Anm^  IflM.  Nn  2.  &  56. 
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onbearlMileleD  Woribedeatnngen  vorkommen,  in  denen  es  lieh 

also  im  Wesentlichen  um  Beschreibung  in  dem  angegebenen 
Sinne  banilfll,  d.  Ii.  um  Vereinfachung  der  WirkUchkeil  ledig- 
lich mit  Hülfe  der  ohne  bewustJle  Absicht  entstandenen  Wort- 
bedeutungen. Man  würde  dabei  jedoch  finden,  dass  sclion  die 
gewöboJich  als  beschreibende  NaUirwiMeiiscbaflen  bezeichDelen 
WitMiuiweige  mit  WortbedeuUnigeo»  deren  InbaU  nur  cae 
UDwilikürtieh  iich  einsleUende  Anschanang  bilde!,  ntr  dann 
auskommen,  wenn  aie  Dinge  unter  einen  Begriff  bringeo,  die 
dne  weitg^ndci  anschauliehe  Aehnlichkeit  mit  einander  baben. 
Die  rein  äusserliche  Gemeinsamkeil  ist  aber  nur  in  seltenen 
Fällen  massgebend.  Ein  Denken,  welches  lediglich  mit  Wort- 
bedeutungen operirt,  wird  z.  B.  eine  Blindschleiche  zu  den 
Schlangen,  einen  Delphin  zu  den  Fischen  zählen.  Ein  Begriff, 
welcher  die  Blindschieicbe  mit  der  Eidechse,  den  Delphio  mit 
dem  Bunde  zusammenfasst,  kann  keine  blosse  Worlbedeuumg 
mehr  sein.  Die  Elemente  schon  dieser  Begriffe  müssen  fiel- 
mehr  in  Form  von  Drtheilen  ausdrftcklich  angegeben  werden. 
Von  hier  aus  kdnnle  man  dann  zu  anderen  Wiasenscbaflen 
aufsteigen,  die  um  so  höher  stehen,  je  mehr  in  ihnen  die  an- 
bestimmten Wortbedeutungen  beseitigt  und  durch  logisch  be- 
arbeitete, in  der  Form  von  Urlheilen  darstellbare  Begriffe  er- 
setzt sind.  Es  wird  dieser  Gedanke  noch  klarer  werden,  wenn 
wir  später  die  Frage  behandeln,  wie  weit  die  Urtheile,  durch 
welche  die  Elemente  eines  Begriffes  angegeben  werden,  nicht 
nur  die  Form,  sondern  auch  den  Gehalt  oder  den  Werth  von 
Urtheilen  haben. 

Doch  ffthrt  schon  die  bisherige  Betrachtung  der  Matnr- 
Wissenschaften  vor  eine  neue  Schwierigkeit.  Gerade  wenn  wir 
an  den  Zusammenhang  und  an  die  Bangordnung  der  Nator^ 
wissenschatieii  denken,  müssen  wir  zweifelhalt  werden,  ob  die 
Theorie,  nach  der  die  eine  Wissensrlialt  unbestimmle  Wort- 
bedeutungen benutzt,  die  sie  einer  anderen  zu  begriüiicher 
Bearbeitung  überlässi,  uns  wirklich  befriedigen  kann.  Wir 
dürfen  nicht  vergessen,  dass  die  verschiedenen  Zweige  der 
Naturwissenschaft  zwar  sunfichsl  von  verschiedenen  Seilen  her 
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die  Wirklichkeit  hearbeiten,  dass  aber,  weil  die  Körperwell  als 
ein  einheitliches  Ganzes  zu  betrachten  ist,  auch  alle  IS'alur- 
wiasenschallen  als  Glieder  eines  wimiificiuiAlichen  Systems,  in 
gewissem  Sinne  als  Vorbereitungen  zu  einer  allgemeinan  Theorie 
der  Kteporweli  aMOMbtn  aiod,  tu  der  all»  bdlrageo.  Es  wird 
danach  doeh  eine  WiMenachafl  geben  mfleeen,  die. nun  die 
Angabe  der  veUstindigen  BegriffsbeMiaunang,  der  Beaeillgung 
aller  anacbaaliehen  Marniigfaltigkeh  wirklich  tu  Ende  tn  fahren 
sucht,  weil  sie  es  mit  Elementen  zu  thun  hat,  deren  begrifTliche 
Bearbeitung  sie  keiner  anderen  Wissenset K)(t  mehr  zuschieben 
kann.  Diese  Wissenschaft  würde  ihre  Aufgabe  nur  dann  er- 
füllt haben,  wenn  sie  nur  mit  Begriflen  ai  heiteie,  deren  Elemente 
sowohl  allgemein  als  auch  zugleich  absolut  bestimml  sind.  Wir 
kommen  also  damit  doch  wieder  tu  der  oben  abgewiesenen 
Forderung  torflck. 

Das  ist  gewiss  richtig,  und  doch  stehen  wir  dieser  Forderung 
jetat  gant  andern  gegenaber«  Sie  darf  nicht  mehr  an  jeden 
Begrifl  gestellt  werden,  sondern  sie  erscheint  nur  als  der  Ge- 
danke eines  Zieles,  dem  die  grundlegende  iNalni Wissenschaft 
sich  injuiei  mehr  anzunähern  hal.  Wir  müssen  in  der  Thal 
als  letztes  Ideal  liegrill'e  erstreben,  die  mit  der  cmpiribchen 
Anschauung  nichts  mehr  gemein  haben.  Bas  Ideal  wäre  er- 
reicht» wenn  es  gelänge,  die  Kftrperweh  unter  Begriffe  tu 
bringen,  deren  letite  Elemente  foUkommen  frei  fon  auKhau- 
iicher  Mannigbkigkeil,  und  das  heisst  nichts  Anderes,  als.  absolut 
einfach  sind.  Wären  wir  im  Besitte  solcher  Begri0'selemeiite, 
dann  kannten  wir  den  Inhalt  der  Begriffe  so  angeben,  dass  er 
absolut  bestimmt  ist.  Die  Frage  ,  ob  diese  letzten  idealen  Be- 
griflselenieiue ,  wenn  sie  übei  haupl  jemals  erreichbar  wären, 
sich  unserer  Tiieorie  in  jeder  Hinsicht  einordnen  wurden, 
brauchen  wir  jedoch  nicht  zu  beantworten.  Sie  stellen  nur 
gewissermassen  einen  Grentfall  dar.  Im  üebrigen  bestätigt 
der  Umstand,  dass  das  angegebene  Ziel  besteht,  und  dass  jeder 
Schritt,  der  die  Wisaenaehafl  dieaem  Ziele  niher  rohrt,  als  ein 
Fortachritt  In  der  Erkenntniu  der  Körperwelt  tu  betrachten 
Ist,  durchaus  unsere  AulTassung,  dass  die  wesentliche  I^stung 
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des  Begritfes  in  einer  Vereinfachung  der  Mannigfalügdeit  der 
Dinge  besieht.  Auch  die  BegriiTsbesti  m  m  u  n  g  läuft  aul  eme 
immer  grössere  Vereinfachung  der  BegrifTsinhalle  hinaus,  aui 
Begriffe  also,  die  den  äussersten  Gegensalz  zu  der  durch  sie 
lu  begreifenden,  übeiaU  anendiich  maiiiuglalligen  Wirkliciikät 
darstellen. 

Dme  VeniaftchaBg  der  Welt  dM  wahre  Wesen  dea  Be- 
griffes aosmachti  wird  noch  deutticfaer  werden,  wenn  wir  na 
tu  aeigen  snehen,  daaa  darana  aneh  die  lelate  BesdiaffHnhsit  n 

begreifen  ist,  die  neben  der  Allgemeinheit  nod  BealunaMhot 

den  Begriffen  endlich  noch  zukommt. 

in. 

Wftre  mit  JSegriffeo,  die  den  bisher  dargestellten  Anforde- 
rungen genögten,  wirklich  eine  Ueberwindnug  der  extensiten 
und  inlensifen  Mannigiilligfceit  der  IMnge  mAgUeht  Nehmen 
wir  an,  ea  gelinge  der  Wiaaenachaft,  abaohit  eioMie  und  be- 
stimmte fiegriffaelemente  au  finden,  wflrde  aie  damit  aneh  nur 
die  intenaive  Mannigfaliigkeit  irgend  einer  Einxelgesialiung  der 
Wirklichkeil  vollständig  zu  überwinden  im  Stande  sein?  Um 
die  Erkennlniss  so  zu  Ende  zu  führen,  dass  keine  unöberseh- 
hare  Mannigfaliigkeit  mehr  unbegriffen  bleibt,  brauchen  wir 
nicht  nur  einfache  Begriffselemente,  sondern  auch  eine  fott- 
kommen  flberaehhare,  hegrenste  Ansah!  von  ihnen,  ja  wir 
mflaaen,  aollen  wir  einer  abgeaehloseenen  Erkenotnisa  tkhat 
aein,  die  Ueberieugung  gewinnen  können ,  daaa  keine  wdlar» 
Unlerauchnng  dea  betreffenden  Einieiohjeela  una  nöchiiien  wird, 
die  Begriffademente  au  Yermehren.  Ob  dieaer  Zuatand  wirkSdi 
zu  erreichen  ist,'  fragen  wir  nicht  Ks  kommt  nur  darauf  an, 
ihn  als  das  Ziel  aufzustellen,  dem  wir  uns  wenigstens  annähern 
müssen,  wenn  es  überhaupt  einen  Fortschrilt  in  der  Erkennl- 
niss geben  soll,  ist  aber  dieses  Ziel  nolh wendig  vorhanden, 
ao  muss,  damit  unsere  BegrifiiBhildung  einen  Weg  in  der  RichtaBg 
auf  dieses  Ziel  einschlagen  kann,  noch  etwaa  biaher  Unbeachtetes 
tu  den  angegebenen  Eigenaeballen  dea  wisaenachalUich  braodh* 
baren  B^griffea  hinsutrelen. 
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Worin  dies  besteht,  wird  uns  leichler  klar  werden,  wenn 
wir  nicht  nur  die  intensive,  sondern  auch  gleich  die  extensive 
MaDuigfaUigkeit  der  Dinge  in  Betracht  ziehen.  Wir  könneo 
£et,  da  ja  das  Erkenntnissstreben  der  Nalurwiatenaehan  in 
klMer  Unie  oieiiitlt  auf  daa  EioMlne,  aondam  inmer  taf  das 
Game  der  Weh  geriehlel  kL  Nan  wiaaen  wir,  daaa  die  Körper- 
well aaa  einer  nnendlidien  PAUe  von  feraelnedeMn  Gealallongen 
bealebt  fJnaere  BegrifiTe  aber  können  wir  immer  nur  an  irgend 
einer  begrenzten  AniabI  Ton  Einzelgeslaltungen  bilden.  Das 
Ganze  kann  seiner  Natur  nach  niemals  directer  Gegenstand  der 
Untersuchung  werden.  Wir  müssen  daher  voraussetzen,  dass 
schon  ein  Theil  der  Welt  uns  über  das  Ganze  Aurschluss  giebU 
Ob  und  wie  diese  Voraussetzung  aicb  beweiaen  lässt,  fragen 
wir  wiederum  nicht.  Wir  begnügen  uns  auch  hier  mit  dem 
Binweia,  daaa  ohne  aie  jeder  Verancb  in  einer  Erkenntniaa  dea 
Wdlganien  ainnlee  wire. 

Wir  halten  nun  bisher  immer  nur  die  Vereinfhehung  einer 
Mnnnigfaltigkeit  Oberhaupt  behandelt.  Jetzt,  wo  wir  die  Mannig- 
faltigkeit der  Well  wirklich  im  Sinne  von  UnerschöpFlichkeit 
oder  Unendlichkeit  nehmen,  muss  klar  werden,  dass  diese  Ver- 
einfachung durch  die  Begriffe  nicht  genügt,  ja  dass  durch  sie  für 
die  Ueberwindung  der  Unendlichkeit  noch  nicht«  geieiatet 
ieL  Die  AUgemeinheil  der  Wortbedeutungen  ist  stets  empirisch 
bagrenst  Die  genaue  ßeatimmung  ibrea  Inballa  durch  Um- 
Mtiung  in  die  Form  von  UrtbeOen  Inden  hieran  niebla.  SoD 
eine  Ueberwindung  der  unendttcben  FAUe  der  Gracbeinungen 
BBAglich  aein,  ao  roAaien  whr  Begriffe  bilden  können,  nnter 
deren  Umfang  nothwendig  eine  unbegrenzte  Anzahl  von  Einzel- 
geslaltungen  fällt.  Nur  wenn  wir  einen  Weg  sehen,  zu  solchen 
Begriffen  zu  kommen,  können  wir  aus  den  früher  angegebenen 
Gründen  von  einem  Fortschritt  in  der  Welterkenntniss  reden. 
Sonst  schrumpft  jede  wissenschaflliche  Leistung  gegenüber  der 
prindpieU  unencböpfbaren  Fälle  der  firacheüiungen  lu  voll- 
kommener Bedeutungiloaigkeit  tuaammen. 

Elwaa  genauer  können  wir  dieaen  Gedanken  formuKren, 
wenn  wir  dann  erinnern,  daaa  wir  die  Welt  sowohl  rftumlieb, 
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als  auch  leitlicb  nnflbarsebbtr  denken.   Wir  machen  älao  die 

Voraussetiong,  dass  wir  mit  unseren  Begriffen,  die  an  einem 
uns  nalieliegenden  Bruchstück  der  Welt  gebildet  sind ,  etwas 
ert'asst  iiaben,  das  in  jeder  beliebigen  Entfernung  von  uns  sich 
wiederholt.  Mit  audereu  Worten:  unsere  fiegrifl'e  müssen  m 
gebildet  sein,  dass  sie  auf  jede  Geataltttog  der  Welt,  wo  auch 
Hnmer  im  Raum  sie  sein  mAge,  passen.  Daraua  eiigiebl  sieb, 
daas  der  Inhall  dea  Begriim,  der  diesen  Zweck  erflUII,  selbsk 
von  jeder  Bestimmung,  die  sich  nur  auf  diesen  oder  jenen 
Raumtbeü  beliebe,  firei  sein  musa.  Und  genau  ebenso  Terfaill 
es  sich  mit  der  Zeit.  Der  Inhalt  eines  Begriffes,  der  zur  Er- 
fassung des  Weltgaiizen  dienen  soll,  darf  nichts  enthalten,  das 
ihn  an  irgend  eine  bestimnile  Zeit  bindet.  Erst  dann  gilt  von 
ihm  das  Wort  Schopenbauer's,  dass  er  frei  von  der  Gewalt 
der  Zeit  ist.  Es  ist  nicht  einzusehen,  wie  die  Begriffe,  die  nur 
die  bisher  betrachteten  EigenscIiaAen  .besitien,  das,  was  bisr 
Terlangl  wird,  su  feialen  TermAgen. 

Was  aber  fehll  der  in  der  angegebenen  Weise  loglach  be- 
arbeilelen  Wortbedeutung  noch,  damit  sie  das  aar  Ueberwindung 
der  Unendlichkeit  der  Welt  gesuchte  Mittel  wirdt  Was  muss 
der  Begriir  noch  für  eine  Eigenschaft  besitzen ,  wenn  er  die 
Leistung  zu  Ende  führen  soll,  die  wir  ihn  in  der  Gestalt  vuu 
unwillkürlich  entstandenen  Wortbedeutungen  beginnen  sahen? 
Um  eine  Antwort  auf  diese  Frage  zu  gewinnen,  müssen  wir 
den  Gedanken  weiterführen,  dass  der  wissenschaftlich  branch- 
bar^B  Begriff  die  Form  von  Urtheilen  haben,  oder  genansr, 
jeder  Zeit  im  Stande  sein  muaa,  diese  Form  amunehmen. 
Bisher  haben  wir  ea  unenlachieden  getaaseUt  ob  die  Begriffi- 
bestimmung  auch  ilen  logischen  W«lh  eines  Urtheila  beeilst, 
d.  Ii.  ob  sie  unter  den  Gesichtspunkt  gestellt  werden  kann, 
da^s  sie  waiir  sei.  Ist,  so  wollen  wir  jetzt  fragen,  die  BegrilTs- 
besliniiming  wirklich  ein  l  i  llieil,  oder  täuscht,  wie  Riehl  aus- 
geführt bat,  ihre  sprachliche  Kinkleidung  uns  über  ihren  eigenl» 
Uchen  Charakter? 

Fikr  den,  der  im  Urtheil  nichts  Anderes  ala  die  VerknAfiAuig 
einer  Voratellong  mit  einer  anderen  aieht,  Ist  diese.  Frage  bsnili 


Digitized  by  Google 


Znr  Theorie  der  lUttiirwiMeiiachaftlicheD  BegriÜ'sbildung.  305 

entschieden,  denn  für  ihn  ist  es  gar  nicht  möglich,  einen  Unter- 
schied zwischen  einem  wirklichen  Urtheil  und  einem  Gebilde, 
das  nur  die  Form  eines  llrtheils  hat,  zu  machen.  Die  Unter- 
scheidung von  Begritr  und  Urtheil  hat  dann  lediglich  die  Be- 
deutung der  sprachliche»  Unterscheidung  von  Wort  und  Satz. 
Der  logische  lohall  »i  in  heulen  derselbe^).  Anders 'eher  liegt 
die  Sadiey  wenn  man  meioi,  data  die  liloaae  VorateUtingafef- 
kailpfang  noch  kein  Urlheil  ad,  sondern  daaa  in  ihr  noch  ein 
Acl  der  BejiAung.  oder  YemeiDung  liinsutreten  mflaae,  und 
dass  in  diesem  nicht  vorstellungsmässigen,  sondern  „ praktischen 
Elemente  das  dem  Urtheil  Wesenlliche  stecke.  Dann  kann  man 
iu  der  Tiiat  fragen,  ob  der  BegrilT  aus  Urlheilen  besieht. 

Zunächst  kommt  es  darauf  an,  den  Sinn  dieser  Frage 
genau  festzustellen.  Dass  ein  Unterschied  zwischen  Urtheil 
üod  Begriff  vorhanden  ist,  muss  von  vornherein  zugegeben 
werden.  Selhalreraandlich  iat  der  Begriff  nur  fähig,  in  Ur- 
Uieile  sich  in  verwandeln,  nnd  er  enlhUt  als  Begriff  die  Ur* 
IheUe  nicht  ausdrAcklieh  voUiogen.  Aber,  auch  wenn  wir  da* 
von  absehen,  so  wird  das  Problem  noch  dureh  den  Umstand 
complicirt,  dass  auch  in  der  spr.ichlicli  vollzogenen  Begriffs- 
bestimmung, der  Definition*),  die  Lrlheile,  welche  den  Begriff 
bilden,  meist  nicht  einzeln  wirklich  zum  Ausdruck  kommen, 
sondern  in  einen  Satz  zusammengefasst  sind,  und  zwar  so, 
dass  dieser  Satz  direct  nicht  den  Inhalt  des  Begriffs,  sondern 
die  Bedeutung  des  den  Begriff  bezeichnenden  Wonea  angiebt. 
Doch  auch  dies  hit  wohl  adhatveratindllch,  dasa  die  Bedentungs- 
aogebe  des  Wortes  nicht  das  Urtheil  ist,  du  ffOr  uns  in  Frage 


Vgl.  WiNDKLBAMD,  Beltfitge  zur  Lehre  vom  negativen  Ur- 
theil, m  den  Strassbnrpor  Abhandlungen  zur  Philosophie  S.  170  f, 

*)  Pftfi  Wort  Definition  habe  ich  bisher  absichtlich  vermieden. 
Ich  habe  ea  früher  als  gleichbedeutend  mit  BegritVsbiidung  oder  Be- 
griffsbestimmung gebraucht,  pelie  aber  Siowakt  gern  zu,  dass  mau 
es  besser  flir  den  sprachliclien  Satz  verwendet,  der  die  Bedeutung 
aweier  Ausdrücke  gleichsetzt  Sachlich  werden  nbiigens  dadurch 
^e  Ansfnhrungen  meiner  Sehrift  snr  Lehre  von  der  Definition  nur 
nnwosonüicb  BMHfifioiK.-  • 
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koMt.  Die  Haupttcbwierigkdt  liagl  vMaielir  tein,  dait  aad^ 
wenn  die  Urthette,  die  den  Inhalt  des  Begriffes  angeben»  aai^ 

drücklich  vollzogen  werden,  man  meinen  kann,  die  Begrifff- 
bildung  besiehe  lediglich  in  einer  Zusammenstellung  vuu  Be- 
griffselementen oder  „Merkmalen'*,  ohne  dass  dadurch  sclioit 
irgend  elWas  über  die  wissenschafiUche  BedeutuDg  gerade  üie6er 
Zusammenstellung  ausgesagt  würde. 

Nnn  wird  gewiss  Niemand  leugnen,  daas  es  möglich  isl, 
Begriffselemenle  ohne  Zweck  einfocfa  tuaammenBusteUeB,  and 
dass  solche  Begrifiiriiildungen  nur  die  Form  tob  Urlheilen  heben, 
ist  selbelfcrstfndlieh.  Dieser  Domland  aber  darf  uns  den 
wesentliehen  Punkt  nicht  TerhOllen.  Wir  behanddn  die  Logik 
hier  nur  als  Wissenschaltslehre  und  den  Begiill  nur  insoweit 
als  er  ein  bedeutungsvolles  GUed  in  einem  wissensclianiichen 
Zusammenhang  ist,  und  da  ist  die  Möglichkeit  einer  Be- 
griffsbildung  durch  ZusammensieUen  von  Merkmalen  ohne  logi- 
schen Zweck  für  unser  Problem  von  keiner  wesentlichen  Be- 
deutung. Wir  haben  vielmehr  su  flugon,  ob  die  Wissenschaft 
nicht  die  Aufgabe  hat,  Begriffe  tu  bSden,  die  ihrem  logiscbm 
Werthe  nach  Unheilen  gleiehxueetien  sind.  Solche  Begriffe 
wArden  dann  unter  den  Gesichtspunkt  der  Wahrheit  geslflHi 
werden  können  und  sie  müssten,  wenn  wir  annehmen,  dass 
wahr  nur  eine  Bejahung  oder  Verneinung  sein  kann,  die  dem 
Urtbeil  wesentliche  Beurtheiluug,  wenn  auch  nicht  explicite,  so 
doch  imphcite,  enthalleo. 

Mit  Begriffen,  die  nur  „Merkmalscomplexe"  sind,  wftrtai 
wir  nicht  einmal  eine  die  Weit  umfassende  Glasatfication  la 
Stande  bringen.  Sie  würde  nur  dann  mdglieb  sein,  wenn  wir 
alle  Einseigestaltungen  der  Welt  kennten.  Daa  ist  aber,  wie 
wir  gesehen  haben,  unmöglich.  Sie  setit  du  unerrekhbire 
Ideal  eines  vollstftndigen  Weltbildes  als  gegeben  voraus.  So 
wenig  wir  aber  zugeben  konnten,  dass  das  Ideal  eines  voll- 
ständigen VVellbildes  logisch  berechtigt  sei,  ebensowenig  glauben 
wir,  dass  die  Wissenschaft  eine  blosse  Classification  der  Well 
auch  nur  anstrebt.  Schon  dies  weist  uns  darauf  hin«  datf 
wissensebaftüche  Begriffe  nicht  nur  Merkmalscomplexe  säi 
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kdnnen.  Denn  ein  wertbvoUes  Glied  in  den  auf  die  Erkennlniss 
des  Ganzen  der  Körperwelt  gerichteten  Bestrebungen  kann  eine 
Wissenschaft  nur  dann  sein,  wenn  sie  die  rein  classiticalorische 
BegrifTsbildung  verlasst  und  schon  bei  den  ersten  Ansätzen  zur 
Bildung  ihrer  Begriffe  das  endgültige  Ziel  aller  Naturwissen- 
schaft im  Auge  hat,  nämlich  die  Einsicht  in  die  Notbwendigkeit 
dar  GettailuBg  der  Dinge.  Und  bH  sie  dieeee  Ziel  im  Auge, 
se  wird  jede  ZasammeDftssung  ?od  irgendwelchen  Elementen 
in  einem  Begriff  nur  unter  der  Vonueielsung  gescheiten,  dam 
die  lutammengelSitslett  Elemente  in  irgend  einem  nothwendigen 
Znsammenhange  stehen,  oder  wenigsieus  Vorstufen  zu  solchen 
Begriffen  sind,  in  denen  ein  nolhwendiger  Zusammenhang  zum 
Ausdruck  kommt.  Das  ist  bei  aller  wissenschaftlichen  Begriffs- 
bildung gewiisermassen  die  stiUscbweigende  Voraussetzung. 
Sehen  wir  die  Sache  so  an,  so  ergiebt  sieb,  dass  bei  jeder 
wertbvoJIen  Begriffsbildnng  nicbt  nur  VorateUungebeiiebungen 
bdiglicb  Torgeslellt,  sondern  wenigstens  imfilicite  sum  mindesten 
ferracbsweise  oder  vorllufig  bejaht  resp.  verneint  sind.  Sobald 
wir  abo  vortussetsen,  dass  die  Begriffe  such  in  ihrer  primitivsten 
Form  zum  Zwecke  der  wissenschaflliclien  Erkenntniss  des  Welt- 
ganzen beitragen  wollen,  so  ist  von  ihnen  das  für  das  llrtlidl 
charakteristische  Moment  der  ßeurlheiiung  nicht  loszulösen. 

Wie  aber  steht  es,  wenn  wir  von  einer  Erkenntniss  des 
Weltganzen  absehen  und  nur  die  BegrilTsbildung  ins  Auge  fassen, 
die  bei  der  wissensehaftliclien  Bearbeitung  eines  flbersebbaren 
Gebietes  eine  RoUe  spielt.  Sind  hier  die  Begriffe  nicbt  blosse 
Merkmalseomplexe,  die  lediglieh  einer  Classification  dienen?  Es 
nag  welil  vorkommen,  dass  dne  Claasification  aucb  als  wiasen- 
idialUiches  Ziel  auf  irgend  einem  Gebiete  in  Angriff  genommen 
wird,  aber  abgesehen  davon,  dass  dies  immer  nur  ein  vor- 
läufiger Nothbehelf  sein  kann,  entziehen  sich  auch  solche  Fälle 
unserer  Theorie  nicht  ganz,  wenn  sie  nur  wirklich  zu  wissen- 
schaftlicher Arbeit  in  irgend  einer  Beziehung  stehen.  Es  gieht 
nämlich  luein  wissenschaftiiches  Gebiet,  auf  dem  die  BegriiTs* 
Wung  nur  der  Classification  dient.  Seilte  Jemand  dies  bo- 
tniien,  so  wird  er  doch  angeben  mflssen,  dass  eine  rein  will- 
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hebst  aber  willlküiiicbe  Classification?  Eine  Moese  Gberi* 
flcation  ist  immer  willkürlich.  Eine  nothweiuiige  Classification 
kann  nur  mit  Rücksicht  auf  irgend  eine  Theorie  vurgenonirnen 
werden,  d.  h.  es  wird  durch  Zusammenfassung  der  ein- 
leinen  Vorgänge  unter  einen  BegriflT  immer  schon  wenigstens 
der  Anfang  lu  einer  wiseenscbaftlicben  Theorie  dieser  Ge- 
staltungen genieeht.  Dann  ist  die  ZuaamnensteUung  gerade 
dieser  Begi^aelemeote  in  RCkckaieht  auf  die  Theorie  nolli- 
wendig,  und  der  Inhall  dea  Begriffes  ist  mcht  nur  eine  Vor^ 
steliuiigsbesiehung,  sondern  ee  wird  impUdte  diese  Rsriebimg 
als  wahr  heurliieilt.  Der  BegriiT  ist  also  auch  hier  einem  Ur- 
theil  logisch  äquivalent. 

So  haben  wir  also  gesehen,  dass  thatsächlic  ti  di»-  B»'> 
griffe  mehr  als  formale  Urlheile  sind.  £s  kommt  nun  darauf 
an  SU  leigen,  dass  nur  so  die  Begriffe  im  Stande  sind,  die 
ihnen  gestellte  Aufgabe  lo  erfttUen.  Nur  dann  nämhoh,  weno 
wir  die  Begriffe,  um  einen  auch  von  Rual  früher  gebraucfaleo 
Ausdruck  lu  bemitien,  ab  polentiella  Urthcile  anftwsen,  sind 
sie  rShig,  die  Unendllobkät  der  anachanlieben  Welt  wiridieh 
zu  überwinden.  Dies  ist  natüriich  fikr  uns  der  entscheidende 
Punkt.  Wir  wissen,  dass  die  Voraussetzung  dieser  Lei^tuDg 
darin  besteht,  dass  der  Begriff  von  räumHcheii  und  zeitlichen 
Bestimmungen  frei  ist,  um  so  auf  jede  Gestaltung  zu  passen, 
welche  räumlichen  und  zeitlichen  Bestimmungen  sie  auch  haben 
möge.  Natürlich  ist  auch  dies  wieder  nur  ein  Ideal,  desasn 
Erreichbarkeit  xweifelliaft  iat,  dem  aber  die  Begriffe  sieh  immsr 
mehr  antunibern  versnefaen  mOsaen,  und  das  nae  efami  Maas* 
Stab  fttr  die  VoBkommenlieit  der  Begriffe  gieht  Ihm  sieb  uh 
nähern  aber  können  sie  nur,  wenn  sie  Urtheile  enthalten. 

Wir  haben  gesehen ,  dass  es  die  Allgemeinheit  der  Wort- 
bedeutungen war,  mit  dereii  Hülfe  wir  eine  gegebene  Mannig- 
faltigkeit zu  vereinfachen  vermochten;  aber  diese  Allgemein- 
heit bleibt,  so  lange  sie  noch  in  direaer  Beziehung  zur  An- 
achanang  steht,  immer  nur  eine  nnmerische,  und  es  ist  niebt 
eimuaeben»  wie  eine  unbeatimmte,  anachattlich  repriaenürle  oder 
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ia  die  blocte  Form  tob  Urtheileii  amgeselite  Worlbedeutung 
jemab  nebr  ab  empiriseh  aUgenwin  adn  sollte.  Sie  genügt  daher 
für  die  Zwecke  der  Wissenschaft  nicht  Die  unendliche  Mannig- 
faltigkeit vermögen  wir  nicht  durch  eine  Allgemeinheit  der 
Vorstellungen,  sondern  nur  durch  eine  Allgemeinheit  der  Ur- 
theile  zu  überwinden,  weil  wir  nicht  nur  numerisch  allgemeine, 
sondern  auch  unbedingt  allgemeine  Urtheile  zu  bilden  im  Stande 
aind.  Um  es  kun  lu  sagen,  eine  unendlicbe  FOlie  Yon  Einiel» 
gealallnngen  werden  ivir  in  einem  Begriff  nur  unter  der  Vor- 
anaselsung  erlbssen,  daas  aein  Inhalt  ans  Urtheilen  besteh^ 
in  welchen  ein  sogenanntes  Naturgasen  tum  Ausdruck  kommt^ 
wobei  wir  unter  Naturgesetz  hier  nichts  Anderes  als  ein  un- 
bedingt «iiigemeines  Urlheil  verstehen,  das  etwas  über  die 
körperliche  Natur  aussagt.  Nur  bei  solchen  Begrifl'en  kann 
von  Allgemeinheit  im  strengen  Sinne  des  Wortes  die  Rede 
sein,  d.  b.  sie  allein  {»aasen  auf  £inze)gestaUungen  der  Wirklich- 
keit, wo  auch  immer  im  unendlichen  Raum  und  in  der  unend* 
lieben  Zeit  sie  aicb  finden  mftgen.  Gewiss  bildet  die  Beuebung 
der  Welt  der  Bedeutungen  auf  die  Welt  der  Anschauungen 
unaer  Erkennen,  aber  gerade  darum  können  die  Bedeutungen 
nicht  Vorstellungen,  sondern  mOssen  ihrem  logischen  Werthe 
nach  Urlheile  sein,  die  Gesetze  enlhalten  oder  sie  vorbereiten. 
Denn  die  Welt  der  Bedeuiungen  inuss  begrenzt  sein  im  Gegen- 
satz zur  unbegrenzten  Well  der  Anschauungen,  und  nur  in  Form 
des  Gesetzes  haben  wir  ein  Begrenztes,  das  wir  auf  Unbegrenztes 
beziehen  können.  So  ergiebt  sich  uns  auch  die  letzte  £igen- 
•cbaft  der  Begriffe  wiederum  aus  ihrem  logischen  Wesen,  d.  b. 
daraus,  dass  sie  daa  Mittel  sur  Ueberwindung  der  unendlichen 
Mannlgraltigkett  der  Welt  aind.  Der  Umfang  eines  Gesetaes- 
begrüfes  schliesst  eine  unendliche  extensiTe  Hannigfaltigkeit  ein, 
der  Inhalt  sagt  uns,  was  aus  der  unendlichen  intensiven  Mannig- 
faltigkeit für  die  Erkennlniss  in  Relracht  kommt,  und  er- 
niögUcht  uns  daher,  auch  diese  Mannigfaltigkeit  ualurwissen- 
schaftlich  vollkommen  zu  übersehen. 

Doch  auch  hiermit  ist  das  Ideal  der  BegrilTsbildung  nicht 
gans  abgeschlossen.  Wir  müssen  nicht  nur  GeseUesbegrifl'e  bilden 
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können,  von  denen  jeder  Einielne  eine  unondiicbe  Mannigfaltigkcii 
Überwindel,  sondern  wir  mflseen  auch  foraoseetien,  dase  eine  be- 
grenUa^  ToUkommen  thbei:MhlMur6  Anahl  Yon  Geeetieo  alle  Einul- 
gaalaltnngen  der  unendlichen  Wirklicbkeit  umtet  Ea  wira  ji 
denkbar,  daaa  ea  efaie  unendliche  Annhl  von  ▼erschiedeeaa 
GeselzesbegrifTen  gäbe,  und  unler  dieser  Voraussetzung  wire 
wiederum  eine  Erkenntniss  des  Wellganzen  auct)  nicht  einmal 
annähernd  erreichbar.  Doch  isl  hier  nur  eine  Voraussetzung 
noch  nolhwendig,  die  sieb  von  der,  dass  wir  überhaupt  Ge- 
selzesbegrilTe  bilden  können,  nicht  principiell  uDteracheidet  Dia 
Gewiaaheit,  daaa  ea  eine  begrenile  Anaahl  von  MaUurgeaelien  gidiU 
iat  möglich,  wenn  wir  aomaagen  eine  Gcaettmiaaigkeit  der  Ge- 
setze annehmen,  d.  h.  wenn  wir  im  Stande  aind,  einen  leüten 
GeaetiesbegriflT  anfkualellen,  der  die  Terachiedenen  Natnrgeaelae 
als  seine  Arien  umfasst,  oder  genauer,  wenn  wir  Torausselzen 
dürfen,  duss  wir  die  Geselzniä»sigkeit  immer  mehr  zu  verein- 
fachen im  Stande  sind,  und  uns  dadurch  dem  einen  letzten 
GesetzesbegrifT  immer  mehr  annähern.  Auf  jeden  Fall  muss 
ein  letiier  Begriff  als  Abscblusa  gefordert  werden,  und  zwar 
aus  rein  logiachen  Geaichtspunklen.  Ea  ial  durchaua  nicfal 
richtig,  daaa  eine  aolche  Forderung  nur  einem  iathetisehm 
BedQrfniw  entspringt,  und  daaa  eine  Mehrtahl  letUer  BtgnSt 
dem  wisaenachafUichen  Erkenntniaaatreben  genügen  kann.  Er- 
giebt  sich  nfimlieh  diese  Mehrzahl  schliesslich  als  ein  rein  That- 
sächUches  und  Unbegreifliches,  so  können  wir  niemals  wissen, 
ob  nicht  noch  eine  unbegrenzte  Anzalil  von  neuen  „lelzleo* 
Begriffen  bei  weiterer  Forschung  hinzutreten  kann,  und  eine 
Ueberwindung  der  unendlichen  Mannigfaltigkeit  wäre  durch 
nichts  gewährleistet.  Wissen  wir  dagegen,  warum  gerade  diese 
leliteo  Begriffe  sich  ergeben  mflaaen,  dann  iat  jene  Mehrbat 
gar  nicht  die  letale,  aondem  erat  die  forietHe  Stufe,  und  na 
Wiaaen  ? om  Grunde  gerade  dieaer  Annhl  Ton  GeaetaeabegrifM 
bähen  wir  dann  den  einen  wirkKcb  letzten  Begriff.  Er  pMit 
auf  alle  Einzelgestaltungen  der  Wirklichkeit,  in  ihm  ist  alle 
unflberselibare  Mannigfaltigkeil  überwunden. 
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IV. 

Das  Ergebniss  der  bishengen  Untersuchung  können  wir 
•o  zuMininenfassen.  Wir  haben  den  BegrifT  als  das  Millel  b6* 
trachtet,  mit  den  der  endlicbe  Geis!  die  unendliche  Mannig* 
fthigkcit  der  K5rperwelt  tu  flhendnden  und  dinit  die*  Wirklich- 
keit in  eeine  Unbeile  aulkunehnen  vermag.  Nicht  in  der  All« 
gemeinheit»  aoefa  nicht  in  der  fieelimmthcit,  sondern  hierin 
gehen  wir  das  logische  Wesen  wenigstens  des  naturwissen- 
schaftlichen Begriffes.  Die  Bestimmungen,  welche  ihm  sonst 
noch  zukommen,  sind  nur  als  nolhwendige  Mittel  zur  Erreichung 
dieses  Zweckes  zu  verstehen. 

Drei  verschiedene  Stadien  können  wir  unterscheiden,  in 
denen  die  BegrifTe  in  immer  höherem  Masse  ihrer  Aufgehe 
gerecht  werden.  Das  erste  Stadium  des  Begriffes  fUk,  als 
peycbolegisehes  GebiMe  betrachtet,  ToUkommen  mit  der  im 
natArlichen  Verlauf  unseres  Geisteslebens  entstandenen  Wort- 
bedeutung zusammen.  Was  an  dieser  Wortbedeutung  fAr  uns 
in  Frage  kommt,  ist  ihre  (empirische)  Allgemeinhei  l,  aber 
einen  logischen  Werth  und  damit  ein  Bechl  auf  den  Namen 
Begriir  erhalt  sie  erst  durch  den  wisseoschafUicben  Zusammen- 
hang, in  den  sie  gebracht  wird. 

Wir  sahen  sodann,  dass  die  Wortbedeutung  nur  in  wenigen 
FlUen,  so  wie  sie  im  natflrlicben  Veriauf  entstanden  ist,  voll- 
kommen den  logischen  Zweck  des  Begriffes  erfüllen  kann.  Da 
ihr  Inhalt  bei  dem  Versuch,  ihn  zu  Tergegenwlrtigen ,  stets 
eine  anschanliehe  MannigfUtigfceit  sein  wird  und  ans  dieser  der 
Inhalt  des  Begriffes  nicht  mit  der  nölhigen  Bestimmtheit  hervor- 
tritt, wir  also  nicht  genau  wissen,  was  aus  der  unendlichen 
Fülle  wir  in  unsere  Erkenntniss  autzunehmen  haben,  su  inuss 
das  Bedürfniss  entstehen,  auch  diese  anschauliche  Mannigfaltig- 
keit zu  vereinfachen,  d.  h.  aus  ihr  die  wesentlichen  Bestand- 
tbeile  des  Begriffes  ausdrücklich  heransiuheben.  Die  so  ge- 
förderte  Bestimmtheit,  die  im  zweiton  Stadium  des  Be- 
griffes oeben  die  AllgemeinbeU  als  aweite  Eigenschaft  Unsntritt, 
kann  mar  durch  eine  Anzahl  ? on  Ansaagen  tu  Stande  kommen. 

21» 
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Es  enlsteht  dadurch  ein  Gebilde,  das  sich  psychologisch  zwar 
von  der  natürlichen  Wortbedeutung  unterscheidet,  das  aber 
unter  logischen  Gesichtspunkten  ebenso  wie  die  zu  wissen- 
scbafUichen  Zwecken  verwendele  unbestimmte  Wortbedeutung 
deo  Naoien  Begriff  führen  muss,  weil,  auf  flciae  LeiMung  bu 
angetdien,  es  nar  etne  hAbera  Stufe  der  enten  Leiitiuig  dci 
Begriffes  darslelU.  KADDen  wir  ntolicli  mil  den  logiseh  m- 
besriieitelen  Wortbedeatmigen  war  die  Glieder  eioer  Maiimi* 
falttgkeit  sicher  ittsammenflHsen,  die  unter  einander  eine  wcil- 
gehende  anschauliche  Aehnlichkeit  besitzen,  so  ermöglichen  ik 
BegrifTe  der  zweiten  Stufe  eine  Ordnung  und  Vereinfacbuog 
jeder  übei^sehbaren  anschaulichen  Mannigfaltigkeit. 

Das  dritte  Stadium  des  Begriffes  eudlich  vollendet  die  io 
den  beiden  forangegangenen  begonnene  Arbeit.  Die  BegrÜh 
bestimmung  ftsst  Iiier  eine  Ansabl  inaammengehöriger 
Elemente  susammen  und  babnt  damit  eine  Arl  der  Begriffe 
bildung  an.  die  sebliesslich  lu  Begriffen  su  fahren  fsrnng, 
welche  unbedingt  allgeoieine  Urtheile  oder  Haturgesetie  sal- 
halten.  Dadurch  wird  es  möglich,  nicht  nur  eine  äbersehbsre 
Mannigfaltigkeit  zu  vereinfachen,  sondern  eine  Ordnung  der 
Well  zu  schaffen,  welche  die  unendliche  Fülle  der  Gestaltungen 
umfasst  und  damit  die  üeberwindung  der  unendlichen  Manuig- 
(aitigkeit  voUendeU  Der  vollkommene  Begriff  muss  nicht  nur 
das  einer  übersehbaren  Anzahl  ton  Anschauungen  Gemeinsaaie 
und  dies  Gemeinsame  bestimmt  enthalten ,  sondern  er  wm 
auaserdem  auch  unbedingt  allgemeine  Geltung  besitsen. 

Insofern«  ab  das  Wissen  von  unbedingt  allgemeinen  l}^ 
theilen  als  letates  Ziel  sller  natnrwissensehsfilichen  Forschung  u 
Grunde  hegt  und  ihr  die  Richtung  giebt,  sind  die  beiden  ersten 
Stadien  der  BegrifTsbildung  nur  als  Vorstufen  zur  drilleD  zu 
betrachten.  Die  drei  Stadien  sind  daher  auch  nicht  principiell, 
sondern  nur  graduell  von  einander  verschieden,  d.  h.  es  ent- 
halten auch  die  beiden  ersten,  wenn  sie  wIssenschaiUidMa 
Werth  haben,  wenigstens  Im  ersten  Ansati  schon  daa,  waa  wA 
im  dritten  Stedium  ausdrflcklieh  entfkltet  Wir  haben  bereits  ge* 
sehen,  dass  jede  daaaiflcalorische  Begriffsbihiung  nnbedingi  iK- 
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gemeine  Urtheile  vorbereitet,  und  dass  auch  der  Begriff  im  ersten 
Stadium  nicht  principiell  vom  vollkommenen  Begriff  verschieden 
ist,  kann  man  sich  ebenfalls  leicht  klar  machen.  Schon  den  unwilN 
kürhch  entstandenen  Wortbedeutungen  kommt,  wenn  sie  logisch 
verwerlbet  werden,  eine  gewisse  Bestimmtheit  la,  denn  wir 
nennen  ja  die  Wortbedeutungen  nur  danii  Begriffe,  wenn  eine 
logiscbe  Verwendang  möglich  ist  Diese  wflrde  aber  nirgends 
möglich  SCHI,  «renn  die  UnbeslimmtiMit  der  Worthedeutung 
grensenloi  wirt.  Sodann  wird  man  finden,  dass  bei  der  Ver- 
wendung der  bldssen  Wortbedentangen  auch  schon  die  Tendern 
vorhanden  ist,  oder  im  nuturwisäeiischafüichen  Zusammenhang 
wenigstens  vorhanden  sein  sollte,  Zusammengehöriges  zu  um- 

.  fassen.  Man  wird  daher  sagen  dürfen,  dass  auch  in  d  e  n  Begriffen 
schon  der  Ansatz  su  einem  Unheil  steckt,  in  denen  es  noch 
nicht  einmal  su  einer  ausdrücklieben  prädicativen  Zerlegung  ihres 

.  Inhalts  gekommen  ist,  die  also  noch  nicht  einmal  die  Form 
etiles  UrtheOs  gewönne  haben. 

Dass  aUfes.  JoltiMbe  Denken  Drlheilen  sei,  ist  eine  uns  lingst 
geläufige  Ansicht.  Auch  der  logische  Begriff  erweist  sich  uns 
hier  als  eine  besondere  Art  des  Urtheils.    Schon  in  seiner 

.  primitivsten  Form,  als  Bestandtheil  des  einfachsten  ausdrückhch 
vollzogenen  Urlheils,  giebt  er  die  zum  Urtheilen  überhaupt 
nolhwendige  Classification.  Da  auch  die  Classißcalion  der 
Mannigfaltigkeit,  die  wir  bei  einer  sogenannten  Beschreibung 
Tomehmen,'list  immer  schon  eine  Theorie  voraussetit,  so  ent- 
hill  der  Begriff  neben. dem  ansdrdcklicben  Urtheilsacte,  dessen 
BcaUndlheü  er  bildet,  seihet  ^in  swaies  Urtbefl  impUdie  wenlg- 

,8tens,  und  allerdinga  durehans  nicht  immer  bemerkt .  Das  bloirn 
Factum,,  iso  meint  man,  soll  er  vertreten,  aber  das  einielnB 
Factum  geht  als  solches,  wie  wir  gesehen  haben,  auch  in  die 
Urtheile,  welche  Thatsachen  constaliren,  nicht  ein.  Für  die 
Naturwissenschaft  jedenfalls  gilt  also  das  Wort  Goethe's: 
^Das  Höchste  wäre  au  begreifen,  dass  alles  Factiache  schon 
Theorie  ist." 

Wenn  die  Wiasenachaftslehre  so  im  GegensaU  zur  traditio- 
nellen Anflhssnng,  die  im  Begriff  eine  Vorslelhing  sieht,  Urtheibr 
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acte  als  sein  eigentlichem  Wesen  belracblet,  so  thut  sie  damii 
im  Grunde  nichts  Anderes,  als  ilass  sie  die  Auffassung  der 
modernen  Wissenschaft  zum  Ausdruck  bringt,  im  Gegensatz 
Sur  antiken  Auffassung,  auf  deren  Boden  die  tradiliooelle  Logik 
erwadMea  isL  Wis  die  Begrifitlebre  beschaffen  war,  die 
Sakratea  vortnig,  wartet  wir  mit  abaokiter  Sicbarfaait  tcbvcr- 
lidi  faslfltallan  kftmien.  Pflr  dia  Zukitiift  aMaelMldand  war  die 
Wandasg,  die  Plato'a  IdaaaMira  dam  fiaclidaiilLaii  fiiwr  lagiiche 
Fragen  gab.  Arislotal«  ist  in  diaeer  Hlntiebt  ?on  Plata  duidi- 
aus  abhängig^).  Die  absolute  Wirklichkeit  als  Gegenstand  der 
Erkenntniss  war  filr  Plalo  eine  Welt  von  allgemeinen  und  zu- 
gleich anschaulichen  Gestaltungen;  die  Ideen  waren  allge- 
meine Dinge.  Mdcbte  man  nun  diaaa  Din^a  mehr  traiu- 
aaandant  oder  mahr  immanent  anfbssen,  das  Ziel  daa  Er- 
kannaBa  koniila  nur  darin  liaMahaa,  dia  UrUMar  in  aMchN- 
üahan  TorataUuigaii  m  raprodociraii.  Auch  flkr  Arialolelai  ist 
dar  Gagensland  dar  Erkanntnisa  aio  IHog.  Dia  Bagriffa  bimIib 
demanIfpreelieMi,  um  üiran  Zwack  i«  arfttUen,  biMartige,  an- 
schauliche, jedenfalia  voratellungsmässige  Gebilde  sein,  tai 
gewiss  ist  es  daher  unrichtig,  wenn  Lotze  in  einem  der  tief- 
sinnigsten Kapitel  seiner  Logik  die  Platonische  Idee  interprelirt 
als  das,  was  gilt  im  Gegensalz  zu  dem,  was  ist.  Gerade  dieser 
Gedanke  ist  fiaimalu*  vAUig  unplatoniaeh.  Dia  Idaaa  aind  die 
Wirklichkail. 

Um  ao  werthvotter  dagiegaa  iat  dia  Lomfafllia  Onler- 
aebaidung  twiacban  8ain  und  GaUaii  fttr  aioa  WisaasaehiAi- 
lahra»  in  dar  dia  TandanM  dar  nodaman  WaterwiMapeckiHi 

wia  tia  sicli  seK  den  Zeiten  der  Renaissance  entwickelt  bei; 

zum  Ausdruck  kommen  sollen.  Vorstellungen  sind,  Urlbeiie 
gelten.  Wir  kennen  keine  allgemeinen  Dinge  mehr  neben  oder 
in  den  einzelnen.  Das  Altgemeine  ist  daher  für  uns  nicht, 
wohl  aber  gilt  es,  das  lieissl,  wir  wollen,  wann  wir  uns  recht 
▼arstebaa,  nkhi  Diaga  afkamna,  aandam  Jana  «nbadingt  allr 


^)  Vgl.  WuratBAXD,  QeseUehte  der  alten  PUlmophie,  2.  AdL, 
&  149.  (MflMh«  18M.) 
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gemeineD  Urtheile  Tollziehen,  in  denen  wir  dM  aafTassen,  wu 
wir  die  die  Natnr  behenvchenden  GeseUe  nennen,  FOr  ttOi 
ist  das  Ding  nur  ein  lieitimmteB  Sladinni  einee  geaetemiMigep 
Vorgangee,  die  Einaddinge  intereaairen  ans  in  der  Natnrwiaaen* 
aehafl  nur  insofern,  ab  sie  Ansdmelc  eines  allgeoMinenY  immsr 
gülligen  Verhaltens  gind.  Unsere  natorwisaenschafUichen  Be- 
griffe müssen  dementsprechend  etwas  Anderes  sein  als  die 
antiken.  Sie  können  nicht  mehr  vorstellungsmässige  Abbilder 
von  Dingen,  sondern  nur  das  Wissen  von  Gesetzen  oder 
wenigstens  die  Vorstufen  zu  einem  solchen  Wissen  enthalten. 
Jedes  Wissen  aber  isl  ein  Urtheil.  Nur  ao  iLommt  dem  Begriff 
eine  weaantüclie  Bedeotnng  im  modernen  natarwissenseliafl- 
liclien  Erlienntnissproceas  in. 

Und  nieht  nur  die  Tendern  der  modernen  Naturwiaaen» 
•ehafk,  Gesetie  ra  erkennen,  reehtfertigt  unsere  Umbildung  der 
herkömmlichen  Begriirsllieoric,  sondern  sie  steht  auch  im  Zu- 
sammenhang mit  den  Gedanken,  die,  von  Kant  ausgehend, 
unsern  modernen  erkenntnisslheoretischen  oder  metaphysischen 
Bestrebungen,  trotz  manches  Widerspruchs  im  Einzelnen,  im 
Ganzen  doch  das  charaiLterialiache  Gepräge  yerleihen.  Es  ist 
beiumnt,  daaa  in  der  sweiten  Auflage  aeiner  VemunftkritiJi 
Kart  den  Sali  geseilrieben  hat,  die  Logilt  habe  seit  dam  Aristo- 
teles iteiften  Sehrill  rflokwirts  thun  dürfen.  Es  ist  ebenso  be- 
kannt, daaa  durch  daa  Werk,  in  dem  dieser  Sali  ateht,  eine 
Bewegung  eingeleitet  warde,  welche  die  Logik  des  Aristoteles 
in  ihren  wesentlichen  Grundlagen  erschütterte.  Die  von  Kant 
angebahnte  Zerstörung  des  Dingbegriffes,  wie  er  in  dem  naiven 
Bewusstsein  herracht  und  herrschen  wird,  ist  es,  die  hier  für 
una  in  Frage  kommt.  Ein  Ding,  daa  für  die  naive  Metaphyaik 
eine  Eigensehaften  tragende  Substanz  ist,  wurde  für  Kant  sq 
einer  Regel  der  VorstdlungsTorbindung^).  Die  Regaln  der  Vor- 
steüangsferbindung  sind  dementsprechend  der  Gegenstand 
vnserer  Erkenntniss.  Bs  ist  von  Tombsrein  klar,  dsss  wir 

Die  auaäcrordentlicb  grosse  Tragweite  gerade  dieses  K  AMT^aolieii 
Gedankens  hat  Niemand  überzeugender  daigesteUt  ala  WuipauAMo. 
VgL  beaooden:  FrAlodien  S.  112  ff. 
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diese  Regeln  uns  niemals  durch  abbildende  anschauliche  Vor- 
stellungen,, sondern  nur  durch  Urtheile  zum  Bewussl&ein  bringen 
können,  die  angeben,  wie  die  Voratellungen  zusammengehören. 
Der  Auflteung  des  Dinges  io  die  Dolbwendigen  fietiebuDgeD, 
in  den^n  seine  £igense  haften  sn  einander  aleben,  emapricbl  die 
AoflAaung  des  Begriffes  in  UrtheOe.  .ErkenntniaavcrUi  kdnnea 
diese  Urüieile  natflriicfa  nar  halien,  wenn  aie  wirUieli  Urdwile, 
d.  h.  wenn  sie  wabr  sind.  So  gfiedert  sidi  unsere  Begrifls- 
theorie  leicht  in  einen  grösseren  Zusammenbang  ein. 

Immer  noch  besteht  aber  für  unsere  Auffassung  eine  bis- 
her fast  unbeachtete  Schwierigkeit.  Sigwart  hat  sie  gegenüber 
unserer  schon  früher  unter  anderen  Gesichtspunkten  vertretenen 
Anschauung,  dass  der  Begriff  aus  Urlbeilen  besiehe,  hervor- 
gehoben^). Soviel  Ricbliges  darin  liege,  dass  der  Begriff  als 
yereinigungspunkt  von  Urtheilen  fassen  sei,  so  gelie  dock 
die  Theorie  zu  weit.  Was  sollen,  wenn  jeder  Begriff  nor  eia 
Coni|>lex  von  Urtheilen  ist ,  die  Subjecte  und  Pridicale  dieser 
Urlhefle  sein  T  Mögen  auch  fSr  die  wissenschaftliche  BearbeiUnig 
an  Stelle  der  Merkmale  der  unmittelbaren  Anschauung  Causal- 
gesetze  treten,  so  müssen  diese  (leselze  doch  von  irgend  etwas 
gelten.  Zugegeben,  dass  der  Begriff  der  Gravitation  z.  B.  iden- 
tisch ist  mit  dem  Gravitationsgesetz,  so  ist  er  es  nur  daniiB, 
weil  er  ein  Relationsbegriff  ist,  kein  DingbegrifT.'  Unsere 
Theorie  wflrde  danach  nur  für  die  Reiationabegriffe  gellen. 
Die  Dingbegriffe  können  niemals  au  logiscb  voUkommeaen  Be- 
griffen in  unserem  Sinne  gemacht  werden. 

'  Dasa  dieser  Einwurf  berechtigt  ist,  musa  zugegeben  werden. 
Wir  haben  ihn  bereits  gestreift,  als  wir  darauf  hinwiesen,  dass 
jede  Begriffsbestimmung  immer  nur  mit  unbestimmten  Elementen 
vorgLDommen  werden  kann,  dass  also  jeder  Begriff  aus  Ele- 
menten besteht,  die  nicht  selbst  wieder  logisch  vollkommene 
Begriffe  sind.  Schon  aus  dem  damals  Ausgeführten  können 
^  aeben  ^  dass  eine  vollständige  Auflitoung  der  Anschauung 
auch  nur  in  die  Form  von  Urtheilen  unmftglidi  erscheint  Jeü^ 

Vgl.  GUmiiigisehe  gdehrten  Apsei^  ISdD.  Nr.  a  &  MC 
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wo  es  sieb  Dicht  nur  um  die  Form,  sondern  auch  um  den 
logMcheo  Gebalt  der  Begriffe  bandelt,  tritt  diese  Schwierigkeit 
fOD  Neoein  aof.  Wir  kdDoen  im  Anschliist  an  das  Mher 
Gesagte  dem  Einwurf  Siowakt's  noch  eine  allgemeinere  Pormn- 

.  iiruog  geben.  Die  Schwierigkeit,  auf  die  wir  Stessen,  Kofi  der 
bei  der  bloss  formalen  Bestimmung  sieh  ergebenden  vollkoiiiiiiea 
parallel.  Dinge  sind  anschaulich.  Die  Begriffe  von  ihnen  sind 
daher  die  im  ersten  Stadium  des  Begriffs  durch  Anschauungen 
vertretenen  Wortbedeutungen.  Lösen  wir  nun  die  anschauJichen 
Dinge  in  die  Beziehungen  auf,  in  denen  ihre  Theile  zu  einander 
Heben,  und  Terwandeüi  dementsprechend  die  Wortbedeutungen 
in  Urtbeile,  die  die  Elemente  des  Begriffs  angeben,  iso  brauchen 
wir  dun  wiederum  Begriffe  von  anacbaulieben  Dingen,  und  so 
scheinen  wir  auch  in  diesem  Zusammenbang  vor  die  Aufgabe 
gestellt,  eine  unendliche  Beibe  von  immer  neuen  Begriff's- 
bildungen  zu  vollziehen.  Wir  werden  die  Dinge  nicht  lus  und 
mit  ihnen  auch  die  empirische  Anschauung  nicht,  die  wir  über- 

.wioden  wollen. 

Indem  wir  jedoch  den  Einwand  so  formuliren,  sind  wir  auf 
Grund  unserer  Mheren  Ausführungen  bereits  auf  dem  Wege« 
ihn  in  widerlegen  oder  ihm  wenigstens  eine  Bedeutung  für 
UQiere  Theorie  abiusprechen.  Gewiss  iat  der  Begriff  des  Dinges 
Ük  die  Wissenschaft  unenlbebrlicb.  Wur  mflasen  die  gegebene 
Msnnigtaltigkeit  in  Dinge  mit  ihren  Eigenschaften  gliedern,  oder 
genauer,  wir  würden  an  eine  wissenschaftliche  Bearbeitung  der 
Welt  gar  nicht  gehen  können,  wenn  sie  sich  uns  nicht  in  dieser 
Gliederung  darböle.  Andererseils  aber  hat  gerade  die  Natur- 
wissenschaft die  Tendenz,  die  starren,  festen  Dinge  immer  mehr 
aufzulösen  .  und  sie  als  nach  Gesetzen  entstehende  und  ver- 
gabende Vorgiiige  SU  begreifen,  und  das  heisst  nichts  Anderes 
als  die  Dingbegritfe  Immer  mehr  in  ftelationabegriffe  umsu* 
wtudehi.  Eine  sokbe  Umwandlung  iat  zwar  auf  aebr  vielen 
WifiensebafUgebieten  beule  noch  vollkommen  unmöglich.  Alle 
Wiaaenscbafien  z.  B.,  die  es  mit  Organismen  su  tbun  haben, 
bleiben  bei  einer  Fülle  von  Dingbegritlen  als  dem  Letzten 
stehen,  aber  die  Logik  hat  keinen  Grund,  diesen  Zustand  als 
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einen  eadgülligen  auzuseheu.  Er  wird  yielmehr  iweirdiM  ab 
eine  UnvoUkommenheit  empfunden,  ja  man  kano  gendeni  nfea, 
je  mehr  Diagbegriffe  eiiM  WitteiiBchall  benalmi  nnw,  deüo 
wetlMT  ist  sie  von  dem  Sei«  entfernl,  dem  jede  NetnnriaeeB- 
fchifl  luatrebt:  der  Einaichl  in  den  ciiiMleo  ZoeanHMiiheq^ 
Die  NaUirwisteoscIiaft  drangt,  wie  wir  auch  sagen  kdnnen,  die 
DingbegrifTe  soweit  wie  möglich  zurfiek.  Es  ist  daher  keh 
Einwand  gegen  unsere  BegrifTslheorie,  dass  nach  ihr  der  logische 
Begriff  ein  RelatioDsbegritf  sein  oder  einen  solchen  vorberdteo 
müsse. 

Erinnern  wir  uns  wieder  jener  Anordnung  der  einzelnen 
Zweige  der  Naturwissenschaft,  bei  der  wir  von  Wissenaeballeny  die 
hanpisiehtteh'  mit  unbestimmten  Wortbedeutungen  arbeiten,  in 
soMien  aufsteigen,  bei  denen  die  unbestimmten  Wortbedentangen 
immer  mehr  sorAcktrelen  und,  wie  wir  jeut  sagen  kftnnsa, 
durch  RelalionsbegriflTe  ersetst  werden.  Die  Dinghegriffe  der 
einen  Wissenschaft  überninimt  eine  andere,  um  sie  in  Relalions- 
begriffe  umzuwandeln.  Denken  wir  z.  B.  an  die  heule  vor- 
handene Tendenz,  das  gesammte  körperUche  Sein  und  Ge- 
schehen als  Mechanismus  au  begreifen.  Wire  dieses  Ziel  er> 
reicht,  so  würde  die  Wissenschaft  fast  nur  noch  mit  ReUtione- 
begriffen  arbeiten«  In  der  Tbat,  Gesetaesbegriffe  mAasen  immer 
Relationsbegriffe  sein,  aber  Rdationsbegnffe  aind  auch  die  tsI- 
kommensten  Begriffe,  und  wir  behalten  daher  das  Recht,  sie 
nalurwissenschsftliehe  Begrifliibildung  unter  dem  GesicbtsfNinkt 
zu  betrachten,  dass  sie  die  Bildung  von  Relationsbegriffen  zum 
mindesten  vorbereitet.  Was  in  ihr  noch  an  Dinghegriflen 
übrig  bleibt,  das  hängt  mit  jenem  vielleicht  niemals  ganz  zu 
überwindenden  Best  empirischer  Anschauung  zusammen,  der 
uns  schon  einmal  begegnete,  als  es  sich  um  die  Beslimmtbdt 
der  Begriffe  bandeite.  Dingbegrtfe,  so  kdnnen  wir  auch  ssgeu, 
sind  in  den  meisten  FiUen  natnrwissensdiaAliehe  Preblsme. 
Rebtionsbegriffe  bahnen  die  Ltenng  dieser  Probleme  an,  md 
wenn  aie  Gesetie  enthalten,  so  shid  sie  Problemlaeuagm. 
Dass  auch  die  letzten  Begriffe  immer  ein  Etwas  brauchen, 
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▼OD  dem  sie  gelten «  ist  richtig,  und  ob  dieses  Etwas  ein 
RebtioDsbegrifT  jemals  werden  kann,  mag  iweifelliafl  sein. 

Aber  es  ist  auch  hier  wieder  nur  ein  Grenzfall,  nm  den  es 
sich  handelt.  Unsere  Theorie  der  naturwissenschaftlichen  Be- 
griffsbildung bleibt,  wie  es  sich  mit  jenem  letzten  Etwas  auch 
Yerhaiten  möge,  im  Allgemeinen  dadurch  unberührt. 

Freiburg  i.  B.  HBinucn  Ricurt. 
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üeber  auljecüose  Sätie  und  das  Verhältniss  der 
Oninmatik  sa  Lof^  und  F^chologie. 

Vierter  Artikel. 


Seit  dem  Erächeinen  unserer  drei  ersten  Artikel  über 
diesen  Gegenstand  ^)  hat  sich  eine  lebendige  und  umrangreicbe 
DiscuMion  über  die  Natur  der  sog.  subjectlosen  Satze  oder 
Impenomlien  entsponneD.  Ja  die  Polemik  bat  aieUeDwdie 
emen  ungvwdluilichen  Charakter  lon  BiHerkMt  ang^oomoMB, 
wofon  dia  Anklagen,  gegen  die  wir  una  in  der  (im  XIL  Bi 
dieaer  Zeitacbr.  &  241—251  fer6ffenlUcbten)  „Entgegnung' 
BU  Tertheidigen  hatten,  dem  Leser  eine  Probe  gegeben  htbea. 

Sachlicli  ist  bei  der  CuiUroverse  vor  Allem  bemerkens- 
Werth,  dass  die  Anhänger  der  Lelire  von  der  subjectiscben 
Natur  der  Impersonalien  heute  wie  ehedem  unter  sich  völlig 
uneinig  über  die  Beschafienbeit  jenes  vermeinüichen  Subjects  und 
jedesmal  die  Vertreter  der  einen  dieser  Aoaichten  bereit  sind, 
die  andere  als  etwas  offenkundig  Unhaltbares  und  UnnAgliches 
biniustellen.  Wenn  wir  selbst  keine  derselben  theilen,  so  hsboi 
wir  also  wenigstens  in  diesem  Strdte  abwechselnd  bald  diMi 
bald  jene  Gruppe  tu  eifrigen  Bundesgenossen.  Doch  auch 
solche  Stimmen  wurden  laut,  die  uns  in  der  posilifen  Aal» 


1)  Bd.  Vm  dieser  Zeitschr. 
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rassung  von  der  Nalur  des  jeoen  Sätzen  zu  Grunde  liegenden 
Gedankens  beipflichteten 

Was  aber  wider  dieselbe  und  für  entgegenstehende  An- 
schauungen Torgebracht  worden  ist,  davon  wollen  wir  dat 
¥^cbtigere  sofort  in  Erwigang  sieben,  ehe  wir  die  im  driHen 
Ailikd  begonnene  Unlersnebang  Aber  die  ttosebende  sprach- 
Hebe  Poran  der  subjecüoseii  Sitie  wieder  aaftaehmeii  und  tu 
Ende  lllbreo. 

Ntchlrag  su  Ii. 
(i^Besehreibang  des  Gedankens,  welcher  den  in* 
personalen  Sitten  tu  Grande  liegu**) 

Wir  sprechen  snerst  Ton  den  sog,  Impersonalien  im  engeren 
Sinne  (später  ?om  Eiistentialsals)  und  beginnen  mit  Sigwakt, 
dessen  besflgliebe  Monographie  ^)  ja  von  mancher  Seite  wie  das 
endliche  Wort  des  Räthseis  begrüsst  worden  isl^). 


^)  So  £Vu  SouoiDR,  „Die  eabjectlosen  Sfttze".  Beilage  warn 
fVogimmm  des  GymnaiHimw  zu  Gebweiler  i.  E.   1889.   S.  7  fF. 

s)  Die  ImpenonaUen.  £um  logitehe  Untenmcliiing.  SVeibuig 

L  Br.  LSKs. 

*)  So  namentlich  von  Stkinthal;  freilich  derart,  dass  —  wie  so 
oft  bei  diesem  Autor  —  die  eine  Hand  wieder  nimmt,  was  die  andere 
gab.  „Ich  miiM  bekennen'',  sagt  er  zu  Anfang  seiner  Beurtheilung 
VCD  SiowABT  8  8cbrift  (Zeitschr.  für  VölkerpflychoL  XYIII,  S.  171X 
dam  während  ich,  selbst  naeh  Miklosich,  tmöier  noch  efai  OeAU  der 
UnbeMedjgthsit  in  wobt  trug,  ich  jetst  die  Uebeoengung  gewonnen 
babe^  die  Saehe  sei  im  Grande  aofgeheUt,  and  es  bedOfÜB  nur  noeh 
der  Speeiafamtenaebmig.*  Dandt  stimmt  —  schon  Bbbxtaiio  hei  es 
benrengehoben  ~>  gana  übel,  dass  er  echliesBÜch  doch  in  den 
wesentlichsten  Punkten  Smiwabt  Unreebt  gibt  Vor  Allem 
erklärt  er  ja  wiederholt,  die  ganse  Frage,  ob  „es  regnet",  „es  blitst" 
n.  dgL  subjectlose  S&tze  seien  oder  nicht,  gehe  den  Logiker  nichts 
an.  Deim  es  handle  sich  dabei  um  Wahrnehmungen,  nicht  um  eine 
„Synthese  begrifflicher  Elemente",  und  nur  wo  letztere  gegeben  sei, 
habe  man  es  mit  einem  Urtheil  und  somit  mit  einem  Gegenstand  der 
Betrachtung  für  den  Logiker  zu  thun.  „Es  regnet'',  talls  damit  ge- 
meint ist;  es  regnet  jetzt  hier,  sei  wohl  ein  Sats,  aber  kein  Urtbeü. 
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Sigwart'B  Lehre  ron  den  Impersonalien  \n  der  bezfigUebM 
Monograpliie  und  In  der  2«  Aiflage  »einer  Logik, 

In  der  ersten  Auflage  aeiner  Logilc  §  11  sehien  er  alle 
Impersonalien  für  den  Ausdruck  von  sog.  Benennungsurtbeil« 

zu  halten,  in  denen  eine  gegenwärtige  Anschauung  oder  Wahr^ 
nehmung  (diese  Ausdrücke  werden  von  ihm  synonym  gebraucht) 
„benannt"  würde,  und  ich  wies  dem  gegenüber  auf  Beispiele 
hin,  wie:  es  spuckt  wieder  in  der  Türkei,  es  fehlt  dem  Staate 
an  Geld  u.  dgl.,  wo  aidier  nicht  von  der  .Benennung  einer 
gegenwirtigen  Anachaunng  oder  Wahrnehmung*  die  Rede  acin 
kftnne. 

Dieser  Einwand  hat  mir  von  Seiten  der  Monographie  den  Vor- 
wurf eingetragen,  dass  ich  den  Autor  gänzlich  miasverstandra  osd 
MB  blosser  Unachtsamkeit  und  Zerstreutheit  übersehen  hätte,  wie 
der  betreffende  Paragraph  nnr  Ton  Imperaonalien  handle,  die 
aprünglich  ala  WahtnahmnngntttbeUe  aoftielan*. 


Der  Grammatiker  aber,  der  hier  allein  etwas  zu  sagen  habe,  müsse 
diesen  Satz  durchaus  für  einen  subjectlosen  erklären.  Es  gebe  also 
zweifellos  subjectlose  »Sätze,  worin  (durch  die  Per»onalendung)  bloss 
ein  Vorgang  als  wirklich  ausgesagt  werde,  u.  s.  w.  Das  ist  offenbar 
nicht  Da^enige,  was  Siowabt  will. 

Ob  ei  freiUeb  8nnmu&\i  delinitlve  Meion^g  tod  der  Sadn 
ist)  weiaa  ioh  nicht  Er  hat  im  Laufis  der  Zeit  ao  atemUah  alle  VObth 
hufH  ausliehen  Anriehlan  Uber  die  Bedeutong  der  bupenoMlituab 
die  adaigen  Toigetngen»  ohne  je  etwaa  anSekaimebmeB,  «ad  aaakr 
ala  einöal  auch  gleichseitig  mehrere  kaum  vertiügliche.  Bfan  vgl. 
Gramm.,  Log.  S.  202  mit  S.  310  o.  Zeitiehr.  für  VölkeipqrchoL  I,  &  87. 
Id  der  erwälmten  Anaeige  von  Siowart's  Monographie  hören  wir 
schliesslich  auch  noch,  den  Grammatiker  (also  nicht  bloss  den  Lopker, 
wie  uns  schon  gesagt  wurde)  gebe  es  nichts  an,  was  der  Sprechende 
mit  einem  Sätzchen  wie  „es  regnet*"  meine  (und  anch  der  Untere 
schied  zwischen  echten  und  unechten  Impersonalien  sei  darum  irre- 
levantX  Hierbei  ist  nur  zum  Verwundem,  warum  Stelntual  selbst 
sich  doch  wiederholt  mit  der  Frage  nach  der  Bedeutung  dieser 
Foanehi  baaebäfügt  hat  and  wie  er  diaaalben  aoahwanaaiaBiCjafcit 
auf  danelben  Seite)  ala  Gtammartker  mit  Berthamtfaait  für  ao^eed« 
erklSnn  kann,  woan  ja  doch  aaumgttagUah  nSChig  irt  m  w'mm, 
waa  fSr  ein  Qedanke  doich  aia  amgedrOakt  aiil 
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kh  imiMte  damnf  MhoD  io  meiaer  Estg^gming  (diaie  ZaUtebr. 
Bd-Xn,  8.242ff.)  crwidfliD,  dait  idi  diit  gaiii  woU bemeifct liabe. 
Der  erwähnte  Paragraph  handelt  wirklich  bloss  ron  jenen  Imper- 
Moalien;  aber  er  thnt  es  in  der  nnsireideotigsten  Weise  so,  daae 
miB  glauben  miiie,  der  Autor  übersehe  gans  das  Vorkommen  ao 
mancher  anderen,  die  nicht  der  Ausdruck  von  Wahmehmnng»- 
artheilen  sind>).  Darum  wies  iah  auf  derartige  ßeiq;»iele  hin,  wie: 
es  fehlt  an  Geld  u.  dgL 

Seither,  in  der  Monographie  und  inder2.Auf- 
lage  der  Logik,  hat  der  Verf.  seine  Betrachtung 

erweitert.  Eine  Grosszahl  von  Impersonalien  sind  zwar 
auch  darnach  als  „Benennungsurlheile"  zu  fassen,  andere 
aber  durchaus  nicht,  sondern  vielmehr  ala 
,£xisle  n  lialurtheile**. 

1.  Udren  wir  vor  Allem,  welche  ClaaaeD  Sigwart  jetit  lur 
cnten  Kategorie,  deijeiugen  der  „Benennangauriheile*^,  rechnet 

Diesen  Namen  will  der  Autor  beibehalten  für  den  Act  der 
Classification  eines  concreten  Gegeustandeä  unter  einen  allge- 
BMuien  Begriö'.  Ich  kann  nur  wiederholen,  dass  ich  ihn  ganz  un- 
pamend  finde.  Beaemieii  iat  efai  Bpraefaen  und  nicht  ebi  UithaUen. 
Aldi  kann  ein  Claasifioiren  ron  concreten  Gegenatinden  rieh  voll- 
ddwn  ohne  Jedea  äoaaeiliehe  oder  hinerliche  Spieehen. 

Aoeh  d«Ton  will  Siowabt  sieht  abgeben,  daaa  „in  jedem  Ur- 
tbeil,  sofern  es  gesprochen  wird  nnd  YCiatanden  aein  will",  „die 
fiichtigkrit  der  Wortbezeichnung  implicite  mit  behauptet"  werde. 
Und  wenn  ich  (in  dieser  Zeitschr.  VI  II.  S.  85)  dagegen  bemerkt  habe, 
der  Glaube,  dass  alle  Welt  dasjenige  Schnee  nennt,  was  ich  so  nenne, 
sei  allerdings  Voraussetzung  dafür,  dass  ich  in  redlicher  Absicht  den 
Satz  äussere:  dies  ist  Schnee,  allein  man  könne  nicht  sagen,  dass 
dieses  sprachliche  Urtheil  implicite  mitbehauptet  sei,  so  wendet  er 
dagegen  Folgendes  ein:  „Wenn  ich  aber  Jemand  sage:  das  ist  car- 
DoisiDroth,  und  er  entgegnet  mir:  Nein,  das  ist  scharlachroth,  will  er 
daaiit  sagen,  daaa  ich  mich  Aber  die  Fkrbe  aelbat  tiUische,  und  eine 
•adara  Ftobe  aehe,  ala  die  der  G^genatand  wiiUieh  hat,  nnd  nicht 
rielaehr,  daaa  ich  nnr  in  der  Beäeichnung  irre,  daaa  ich  das  aar* 
mUmaih  mnne,  waa  nach  dem  allgemeinen  Spncligebraach  aehar- 


VgL  den  delailliften  Nachweia  daftr  fai  aMiner  „Entgegnung", 
deren  beaflli^iebe  Auaftthini^^  Ton  8iowAKr*a  Seite  nnwidenpfoelien 
geblieben  ahid. 
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lachroth  heiBst?   Also  war  in  dem  Urtheil:  dms  ist  carmotnmotli, 
aaeh  mit  behauptet,  daai  ich  die  FmIm  nicht  Uo«  richtig 
sondern  auch  liefatig  beutelme;  doon  nur  digagm  liefatele  ach  du 

,Netn". 

Nach  dieser  Darstellung  könnte  also,  wenn  Jemand  mir  entgegen- 
hält: dies  ist  nicht  carmoisinroth,  sondern  scharlachroth,  seine  Meinung 
bloss  sein,  dass  ich  einen  sprachlichen  Missgriff  begehe.  Du  ut 
ganz  gewiss  unrichtig.  Zuweilen  mag  dies  der  Sinn  einer  solchen 
Aeusserung  sein;  aber  in  der  Regel  weide  idi,  wenn  bloss  auf  die 
Unricbtigkdt  der  Beseiehnung  hingewieten  wefdea  soll,  vakk 
anadifieken:  daa  heUat  aehariaeluoCli.  Sage  kk  dagegen:  das  ist 
aehariaehroHi,  ao  aoU  diaa  ftr  gewOlmlieli  ehraa  mehr  bedaatm, 
nftmlich,  dass  der  Angeredete  nicht  bloea  in  der  Pffaniufcanag  Tom 
allgemeinen  Sprachgebrauch  abweiche,  sondern  da»  er  aeh  Iber 
die  Farbe  t&usche.  Dabei  ad  allerdings  ohne  Weiteres  zugegeben, 
dass  damit  durchaus  nicht  immer  gemeint  ist,  der  Betreffende  sehe 
eine  anderem  Farbe,  d.  h.  er  habe  eine  der  Qualität  nach  andere  Ge- 
sichtserscheinung, aU  wie  sie  der  Normalaichtige  hat,  sondern  oft 
bloss,  sie  werde  von  ihm  unrichtig  beurtheilt.  Es  handelt  sich 
um  eine  80g.  Urtheilstäiischung,  d.  h.  um  eine  unrichtige  vergleichende 
Bestimmung  über  die  an  und  fUr  sich  normale  Empfindung 

Aber  wie  diese  Täuschung  nicht  identisch  ist  mit  Falsciuehen, 
ao  aadi  dcht  mit  fUadibeneniien.  Man  kann  eine  Flube  richtig 
oder  iiilach  beartheilen,  ohne  data  Namen  iigendwie  im  Spiele  snl 
Ein  Maler,  ein  Mosaikarbeiter  trifft  tanaend  nnd  tansend  Teigleichend» 
Aufiaiaangen  ron  Fariien,  ohne  Namen  Air  de  ao  haben.  Auch  wiid 
dem  Geübten  diese  BeortheUmig  der  TerKhiedenen  Nflaneea  genaaer 
and  rascher,  dem  Ungefiblen  weniger  rieher  nnd  exact  gelingeat 
wfthrend  beim  Letiteren  von  unvollkommener  Spraobkenntnias  so 
wenig  als  von  einem  Mangel  des  Empfindungsvermögens  die  Kede 
zu  sein  braucht  M.  Man  kann  Farben  in  Folge  mangelhafter  Aas- 
bildung der  Sprache  oder  ungenauer  Kenntniss  derselben  ungento 
oder  falsch  benennen  und  sie  doch  richtig  beurtheilen,  und  man  kann 
sie  umgekehrt  in  Gedanken  unrichtig  classificiren  und  doch  zufällig 

1)  Log  n,  8.  95  (Anmerk.)  scheint  Srnwaar  diea  aelbst  mgebm 
an  wollen.  heint  dort:  »Aoeb  der  Maler  nmas  die  ftinena 
Unterschiede  der  Furben  eiat  aUmihlich  onteiaeheülen  lernen  iiad 
seine  ErinnernngaflUngkeit  fllr  beatinunte  AttbentOne  üben.*  (V^ 
ebenso  2.  Aufl.  S.  108.)  Aber  wer  mtfdite  behaupten,  dass  diai 
nothwendig  nnd  Schritt  für  Schritt  nur  mit  einer  Vermehrong  and 
Differenzimng  der  Farbenbeaeiehnungen  TO^  Mch  gehen  kSnne?  <ie> 
wiss  bei  genaaecer  Ueberlegang  auch  Siowaar  nicht 
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dem  Sprachgebrauch  ppml\.«s  bezeichnen.  Kurz,  wie  ein  Unterschied 
besteht  zwischen  dem  Emptinden  eines  iSinnesinhalts  und  dem  ver- 
gleichend in  Deuten  und  Classificiren  desselben ,  so  auch  wieder 
zwischen  dem  Letzteren  und  der  Wortbezeichnung.  Dies  Alles  zu 
betonen  sollte  uiclit  nüthig  sein,  nach  dem,  was  z.  B.  bei  Gelegen- 
heit der  Controverse  Uber  die  geschichtliche  Entwicklung  des  Farben- 
riimes  darüber  gesagt  worden  iet^> 

SiowAn  IXast  sieh  hier  dareb  seine  Confosion  iwisehen  Spreohen 
und  Denken,  Benennen  und  Urtheilen  m  gans  bedenkliehen  Oonse- 
qnensen  treiben.  In  den  „Impenonalien"  ▼erwthrto  er  sich  dtgegen, 
nieht  nn  wissen,  dass:  diese  Blnme  ist  eine  Rose,  etwas  Anderas 
sei  als:  diese  Blume  heisst  eine  Rose.  Allein  wenn  nach  seiner 
EikUbrang,  die  ans  eben  vorlag,  mit  der  Einsprache:  das  ist  nicht 
carmoisinroth,  sondern  scharlachroth,  nie  gesagt  sein  kann,  dass  ich 
mich  über  die  Farbe  täusche,  sondern  stets  nur,  ^dass  ich  das  car- 
moisinroth  nenne,  was  nach  dem  allgemeinen  Spraclipobrauch  schar- 
lachroth heisflt",  dann  ist  doch  damit  auf  s  Deutlichste  gesagt,  nach 
der  Meinung  des  Autors  sei:  das  ist  scharlachroth  dass«^Ibe,  wie., 
das  heisst  scharlachroth.  Auf  Grund  eines  solchen,  eines  H'.uHts 
würdigen  Nominali.-iiiud,  wonach  alles  Classificiren  von  Farben  eine 
apiaeUiebe  Angelegenheit  und  jeder  Streit  darüber  ein  Wortstreit 
wlie,  iai  ein  UrtbeU  ttber  die  Uebereinstinunnng  meines  Spnusb- 
gebiranchs  mit  dem  allgemeinen  der  ganae  Inhalt  einer  Anssege^ 
wie:  das  ist  nicht  carmoisbroth,  sondern  scharlachroth,  und  dann 
sUeidings,  aber  auch  nur  dann,  kannte  sieh  das  Nein!  „nur  gegen 
die  nominale  Richtigkeit  waiden". 

In  Wahrheit  ist  es  aber  nicht  bloss  unwahr,  dass  in  SStsen, 
wie:  dies  ist  nicht  roth  u.  dgl.  sich  das  Nein!  nur  gegen  die  An- 
geniei*senheit  der  sjiraclilichcn  Üczcichnung  wenden  könne,  sondern 
auch  die  mildere  Aiisiciit,  dass  die  nominale  Kichtigkeit  der  Wort- 
bezeichuung  wenigstens  mit  behauptet  sei,  ist  ein  Irrthum,  und  ich 
Bebe  mich  auch  in  der  2.  Aufl.  von  Si<iWAKT's  I^ogik  uuidt)nHt  nach 
einer  stichhaltigen  Begründung  dafür  um.    Denn  was  (S.  99)  als 

1)  Vgl.  darftber  mein  Boeh  «Die  geschiehtliehe  Entwicklung  des 
Fikrbensinnes*'.  Man  denke  aber  auch  an  die  Controverse  über  die 
Natur  des  simultanen  Contrastes  (ob  es  sich  dabei  um  eine  Ver- 
rm  lcning  des  Phänomens  selbst  oder  bloss  um  ehie  Urtheilstäu>chung 
handle)  und  an  den  Streit  darüber,  ob  violett,  grün  etc.  phänomenal 
«usammengesetzt ,  ob  Ersteres  rothblau.  Lot/.tcres  blaugelb  sei  oder 
nicht,  wol>ei  doch  Niemand  ineint,  dass  durchweg,  wer  hierüber  ver- 
schiedener Ansicht  ist,  ilie  Ijctrctfcnden  Farben  entweder  verschiedea 
sehe  ü<l»'r  aber  wesentlicli  nur  um  Xanien  streite. 

Philoiopl-  e.  XVllI.  8.  22 
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lokhe  ansgcgeiten  wird,  läuft  auf  eiiie  Verweehalung  ganx  vcr* 
ieUfidener  Dinge  imd  den  nia^flekten  Vevaoeh  hiMiiB,  mich  da, 
wo  ieb  (im  enton  dieaer  Art)  Jene  Lelm  bflkimpft  habe,  aof  eiaer 
iBeeoiequens  su  betretaD. 

Ich  Mge  doft  nKmlich,  daet  in  dem  8«t>e:  „dici  ist  Bdmtc* 
oieht  ein  Urtbeil  Uber  die  L  «  bereinstinumuif  meinea  Sprachgebrand» 
mit  dem  eHgff"^Ti^  implicite  mit  behauptet  sei.  geho  nho-n  daram 
beiTor,  dasB  ein  eolchm  Urtheil  (der  Gianbe,  dase  alle  Welt  das> 
jenige  Schnee  nennt,  was  ich  so  nenne)  in  gar  keiner  Weise  in  meioetn 
Bewusstsein  gegenwärtig  zu  »ein  brauche,  wiihrend  ich  sage:  dies 
ist  Schnee.  „Genug,  daas  es  früher  einmal  da  war  und  ^kh  auf 
Grund  seiner  zuversichtliehen  Annahme  die  Sprechgewohuheit 
gebildet  hat,  die  nun  für  sich  allein  wirksam  ist."*  Damit  soll  ich 
in  Siowart'b  Augen  eb^  das  zugegeben  haben,  was  er  lehrt  und 
was  ich  bestritt,  nUmlicii,  dam  fai  der  betrefiiniden  Aussage  die 
Bkhtigfcelt  der  WertbeMichnmig  mit  behanptet  sei  „Also  lisgt 
nach  Mabtt  sdfaet  —  so  argumentirt  er  —  in  meinem  Urtbeil  eise 
■uTersiehtiiehe  Annahme  eiagescbloesen.  die  mir  nur  nicht 
jedesmal  ansdrllckUch  som  Bewosstsdn  liommen  mnss.  Was  heisit 
denn  das  aber  Anderes,  als  dass  es  implicite  mit  behauptet  sei?'* 

Meine  Antwort  dnr;inf  ist  einfach  und  besteht  in  dem  Hinweis 
auf  einen  Doppelsinn,  der  hier  den  Worten  „in  einem  Urtheil  ein- 
geschlossen" und  ^implicite  in  ihm  mit  behaoi>tct  sein"  unterlegt  wird. 
SiowAHT  verwendet  sie  das  eine  Mal  eigentlich  und  im  strengen  Sinn, 
das  andere  Mal  uneigentlich  und  dem  strengen  Sprachpebniuch  zuwider 
laufend.  Ersteres  thut  er  da,  wo  er  sie  zur  Bezeichnung'  derijeni^'en  ver- 
wendet, was  seine  Lehre  ist.  Nach  dieser  gehört  ja  zur  Hedeutu Dg 
jeder  Aussage  ein  sprachliches  Urtheil  oder  mehrere  solche, 
nnd  wenn  dies  wiie,  dann  könnte  man  mit  allem  Rechte  sagen,  ia 
jeder  Aussage  s«  die  Biehtigkeit  der  Wortbeaeiehnung  oder  der  Weit- 
beaelchnnngen  mit  behanptet;  denn  ein  Urtheil»  welehes  einen  TbsO 
der  Bedentang  einer  Aassage  bildet,  ist  sieher  in  ihr  mit  behanplst 

Allein  ist  dies  auch  dai^jenige,  was  leb  angegeben  habe  nad 
noch  zugebe?  Offenbar  gar  nicht  Denn  nach  mir  braucht  ein 
Urtheil  über  den  Sprachgebrauch  in  gar  keiner  Weise  im  Be- 
wusstsein  zu  sein,  wenn  ich  eine  Aussage  thue.  Nicht  explicite 
und  nicht  implicite.  Auch  „implicite  enthalten'*  oder  „eingeschlos^nr 
ist  es  nach  mir  nicht  zu  nennen:  denn  es  wäre  gegen  allen  Sprach- 
gebrauch, Urtheile,  die  früher  einmal  im  liewu.^tsein  waren  und  auf 
Grund  deren  sich  eine  Sprechgewohnheit  gebildet  hat  nun  in  jedem 
Act,  der  auf  Grund  dieser  Gewohnheit  eintritt,  als  eingeschlossen  za 
beseiehnen.  WSren  alle  Urtheile,  auf  Orund  deren  sich  mebe 
Sprechgewohnkeit  gebildet  hat,  in  meinem  Sprechen  »eingeseUosaea* 
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imd  in  memein  Aussagen  „mit  behauptet"  zu  nennen,  dann  könnte 
man  wahrhaftig  mit  demselben  Rechte  eagen,  dass  auch  in  einer  be- 
liebigen gcwohnheitsmäaeigen  Handlung,  z.  B.  einem  Nachmittagsepazier- 
gang,  alle  Urtheile  eingeschlossen  seien,  auf  Grund  deren  einer  die 
betreffende  Gewohnheit  angenommen  hat.  .So  kommt  SmwART  nur 
durch  willkürliche  Aendening  des  Sprachgebrauchfi  dazu,  in  meine 
Worte  ein  Zugestaadniw  hmeiii  sn  legen,  das  seiner  Lehre  gflnsfig 
wire.  Doch  kehren  wir  nach  dieser  Afasehweifmig  xu  unserem  Thema 
nrfick,  n  der  Frage,  welehe  Inyersonalien  StawAir  niianiehr  als 
FlUe  Ton  ffBenenmnigBiirtheilen''  heseichnet« 

1)  Die  2.  Aufl.  der  Logik  rechnet  dahin  vor  Allein  jene 
Impersonalien,  welche  .dazu  dienen,  etwas  auszudrficken ,  was 
der  nnniitlelbaren  äusseren  Wahrnehmung  zugänglich  ist  — 
es  donnert;  es  wetterleuchtet.*  Da  sei  „der  Ausgangspunkt  ein 
ehifacher  sinnlicher  Eindruck,  zu  dem  weder  die  Wahrnehmung 
selbst  noch  die  Eriiinermig  ein  zugeliüriges  Stihjecl  gibt"  .  .  .  . 
„an  den  allein  gegebenen  Gehüreindruck,  die  Gesichtserscheinung, 
knüpft  sich  als  nächster  Act  die  Benennung,  die  Einsetzung 
des  Gegenwärtigen  mit  einer  bekannten  Vorstellung."  Diese 
Benennung  könnte,  meint  Sigwabt,  mittelst  flexionsloser  ono- 
matopoetischer Wörter  geschehen,  welche  eben  nur  die  Be- 
sonderheit des  Bindrucks  wiedergeben,  und  ebenso  durch  Sub- 
stantive (das  ist  Donner,  das  ist  Wetterleuchten),  welche  in 
ihrer  Schwebe  zwischen  Concretum  und  Abstractum  unentschieden 
lassen,  in  welcher  Richtung  das  Denken  den  Vorgang  weiterhin 
aulTassen  wolle.  Die  Sprache  biete  aber  nach  sonstiger  Ana- 
logie für  den  zeilliclien  Vorgang  Verba ,  und  die  gegenwärtige 
Wahrnehmung  werde  mittels  der  gewohnten  Flexion  ausgedrückt 
—  ^mi  um  ao  mehr  Beclu,  als  die  FeraonaleBduog  der  dritten 
i'ersea  gowiia  orsprflnglich  ein  DenonstraltT  war  und  donnert 
soYid  ist  als  „Donnern  —  das*.  „Das  Impersonale  reicht 
nicht  weiter,  als  die  eben  gegenwärtige  Erscheinung  zu  benennen ; 
ilasSubject  ist  nichts  als  die  einzelne  Lichterscheinung  selbst^)." 

2)  Unzweifelhaft  ist  ferner  nach  Sigwaut  diese  „Be- 
schränkung der  Aussage  auf  den  wahrgenommenen  oder  em- 

ai  a.  0.  S.  77.   Vgl.  „die  ImpersoDalien"  b.  27  ff.  37.  45. 
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pfundeuen  Zustand  bei  den  zalilreiclien  Impersonalien,  \^elche 
subjective  Gefülilszuslände  ausdrücken."  Mich  bunjjprt,  dürslet, 
mir  ist  heiss,  mir  schwindelt,  ekelt,  graut  u.  s.  w. 

3)  Weiter  Qndet  der  Autor  blosse  gBenenDungsurlheile* 
auch  in  den  Formeln:  es  wird  gespielt,  gelanst  sAuch  hier", 
bemerkt  er,  „findet  nur  eine  Benennung  des  eben  wihr- 
genommenen  Vorgangs  statt')«" 

Soweit  die  sweite  Anfl.  der  Logik.  Fflr  fernere  Baipicie 
sind  wir  auf  die  Monographie  Terwiesen.  Docli  finden  neb 
unter  den  in  dieser  ScliriTt  angetülirten  solche,  von  denen  ich 
nicht  weiss,  wie  sie  inil  den  allgemeinen  Besliinniungen,  die 
SiGWART  wiederholt  (in  der  Logik  und  in  der  erwähnten  Mono- 
graphie) über  die  Benennungsurt heile  gibt,  in  Einklang  zu 
bringen  sind.  Wie  schon  bemerkt,  bezeichnet  nämhch  die 
Logik  (sowolil  in  der  2.  als  in  der  1.  Aufl.)  als  das  Subject 
der  Benennungsurtbeile  , Anschauungen",  als  ihr  Pridieat  eine 
reproduoirte  Vorstellung^),  und  nicht  anders  spricht  die  Mono- 
graphie^). Und  indem  in  beiden  Werken  „Anschauung*  syno- 
nym mit  Wahrnehmung  gebraucht  wird  und  umgekehrt^),  ist 

')  a.  }i.  0.  S.  7S.   Vgl.  „die  Iinporsoualien"  S.  39  ff. 

*j  a.  a.  O.  S.  78  fl*.    Vgl.  „die  Impersonalien"  S.  38. 

§  9 :  „Das  einfachBte  und  elementarste  Urtheilen  ist  dasjenige, 
das  neb  in  dem  Benennen  einselner  GegenstSnde  der  An* 
scbaunng  Tollaiebt  Die  Subjeetsyontellang  ist  ein  nnmitteUMur 
G^benes,  In  der  Anncihannng  als  fihibeit  anfgefiuttea;  die  Piidieat»> 
Toretellong  eine  innerlieh  mit  dem  sagehörigen  Worte  leptodnoirte 
Yontellung."  Vgl.  auch  S.  108  n.  ö. 

*)  Vgl.  S.  14,  53.  Am  letzteren  Orte  wird  von  den  „Benennungt- 
nrtheilen'*  im  Gegensatz  zu  den  Existentialurtheilen  gesagt,  bei  ihnen 
sei  der  anschauliche  Gegenstand  gegeben,  der  als  solcher 
ohne  Weitcrns  als  existireud  <i;edacht  werde,  die  früher  gewonnene 
unbekannte  Vorstellung  trete  dazu  und  werde  als  übereinstimmend 
mit  jener  erkannt. 

Diea  geschieht  sowohl  bei  Gelegenheit  der  Beschreibung  der 
einzelnen  Classen  von  Benennungsurth^len  (vgl.  Logik,  2.  Aufl.  S.  77  ff. 
^e  Impersomdien"  S.  27.  29.  87.  5&)  als  aneh  aonst  anf  dns  Dent- 
Uehste.  (Man  vgl.  die  Monogr.  S.  62  oben  n.  63  nnten,  wo  nieht  to« 
Benennongmrtbeilen  die  Bede  istl) 
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nach  alledem  nur  anzunehmen,  ilass  nach  Sigwart  die  Be- 
DeDDUDgsurlheile  Wahrnehm iingsurtheüe  seien.  Damit  stimmt 
ja  aucby  wenn  er  sowohl  in  der  Monographie  (S.  55.  65)  als 
in  der  zweiten  Aufl.  der  Logik  (S.  80)  ausdrflcUich  erldfirt, 
wo  nicht  aoa  der  Wahrnehmang,  sondern  ans  fremder 
llittbeilang  oder  aus  der  Erinnerung  geurtbeüt  werde,  da  hfttten 
wir  es  nicht  mit  einem  Benennu n gs urlbeil,  sondern 
mit  einem  Existentialurtheil  zu  thun. 

Allein  wie  sollen  wir  dies  damit  vereinigen,  dass  Sigwart 
auch  Tolgende  Gruppen  von  impersunaJen  Sätzen  zu  den  ,,Be- 
nenDUOgsurlheilen"  reclmel: 

4)  Es  gibt  einzellige  Organismen;  es  stand  in  allen  Zeiten 
ein  Schloss  u.  s.  w. 

5)  Es  fehlt,  es  mangelt,  es  gebriebt  u.  s.  w.T 

In  Wahrheit  scheint  es  mir  ganz  unmöglich,  im  Seelen- 
lustand  des  Sprechenden  eine  Anschauung  oder  Wahrnehmung 
aufkozeigen,  die  bei  diesen  und  ShnHchen  Urtheilen  Subject  sein 
könnte.  Oder  wo  wjlre  diese  Anschauung,  wenn  idi  sage:  Es 
gibl  eine  Wellifgierung ?  Es  ^'ibt  Alome?  Wo,  wenn  ich 
»ijge:  Es  gilb  Iclilliyosauren  ?  Wäre  im  lelzleren  Falle  die 
Vorstellung,  die  ich  mir  von  einem  Ichthyosaurus  mache,  selbst 
so  lebendig  wie  eine  Hallucinalion  —  bin  ich  denn  sicher,  dass 
aie  mit  demjenigen  völlig  übereinstimmt,  was  wirklich  war? 
Oder  ist  nicht  vielmehr  das  die  Wahrheit,  dass  ich  bloss  in 
gewissen  allgemeinen  Zügen  zu  scbliessen  vermag,  was  einst 
eziatirte  und  also  auch  nur  diese  anerkennen  darf*)?  Das 

Wenn  auch  natflrlicb  nicht  als  ftr  sich  allein  ezlstiiend. 
Aber  Uber  die  Art,  wie  sie  za  einem  Concietam  erfßkati  sind,  darf 
eben  nichts  beban|^  weiden,  nnd  eine  solehe  Ergänzungsweifle  darf 
also  aneh  nicht  zum  Subject  oder  überhaupt  zur  Materie  des  Urtheils 
gehSien.  Seine  Materie  ist  nicht  anachanlich,  und  wenn  doch  ein 
Benennnngsurtbeil  vorliegen  soll,  so  muss  es  also  Benennungsurtheile 
gebfn.  hei  denen  keine  Wahmehmung  oder  Anschauung  Subject  ist. 
Es  ist  übrifj^ens  recht  seltsam,  dass  Siowvht  überhaupt  Sätze,  wie: 
es  war  einmal  ein  Konip:  es  stand  in  alten  Zeiten  ein  Schloss  u.  s.  w. 
zu  den  ^Benennungsurtheilen"  rechnet,  (übt  er  ja  doch  sonst  aus- 
drücklich zu,  daea,  weuu  aus  der  Eriuueruug  oder  aus  fremder  Be- 
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Sul)j('cl  des  Urüieiia  isl  also  auch  hier  gewiss  keine  AnAcUauiuig 
oder  Wabrneliiiiuiigy  keio  aogescbauler  oder  wahrgenommeBer 
GegeMland. 

Und  dasselbe  gilt  iDsgesaaunl  voo  den  SäUen  mü:  ,« 
fehlt",  „es  mangell*'  u.  ilgl.   Ja  im  leUlei'eD  Falle  ist  ooscr 

Bedenken  su  offenkundig  begründet,  dass  jetzt  Sigwart  selbst 
erklärt  ,  diese  Formeln  niemals  für  den  Ausdi  iick  von  W.ilii- 
neliniungsurlheilen  geliallen  zn  iiaben  ^)  »Nur  ohne  ihre  Unter- 
ordnuDg  unler  die  Benennungsurlheile  zurückzunehmen,  noch 
auch  die  Begriffsbestimmung  der  ietzlereo  so  zu  ändero,  dais 
deutlich  und  sweifellos  wird,  es  geh6re  nicht  so  ihrem  Wesen, 
eine  Anschauung  oder  Wahrnehmung  zum  Subjecle  zu  haben*). 
Unter  Allem,  was  Sigwart  bisher  Ober  diese  Classe  toq  Ur- 
theilen  gesagt,  finde  ich  bloss  eine  einzige  Stelle,  die  sich  alleo- 
falls,  obscbon  auch  nur  sehr  gezwungen,  so  deuten  lässl,  da&s 
das  Suhjpct  der  Benennungsurlheile  nicht  ausnahmslos  eaie 
Wahrueiimuug  sei    Alle  auderen  Beschreibungen  der  Ciasse 


obachtuDg  berichtet  wird ,  nichf  bloss  für  den  Hörer,  sondern  auch 
für  den  Sprechenden  kein  Benennungsurtheil  sondern  vielmehr  ein 
Elxistentialurtheil  vorliege,  liier  scheint  er  dies  ganz  vergessen  zu 
haben. 

1)  Vgl.  seine  „Rechtfertigung'*  in  dieser  Zeitschrift  XII,  S.  364, 
und  damit  meine  vorausgegangene  „Entgegnung"  ^ebenda  S.  244jb 
wofsnf  die  „Reehtfertigung"  die  Antwort  seht  wilL 

Ich  meine  die  Stelle  der  Monographie  S.  75,  welche  sogt: 
„Die  £inheit,  welche  swiseben  Subject  und  PrSdicat  in  einem  posi* 
ÜTen  UrtheUe  gedacht  wild,  Ist  entweder  die  blone  TTfihniniiisluniimi% 
aweier  VoisteHnngen  als  Gänsen,  bsbesondere  einer  Assehsining 
einer  reprodocirten  Voistellnng  —  Benennnngsnrthell";  n.  s.  w. 

Was  heisst  dieses  „insbesondere"?  In  Besng  auf  die  eine  der 
folgenden  specielleren  Bestimmungen  ist  sein  Sinn  gans  sweifiailos 
kein  anderer,  als  etwa:  genauer  oder  bestimmter;  denn  immer  and 
überall  soll  ja  nach  Sin  wart  im  ^Benennongsurtheil''  das  Pnidicst 
eine  „reproducirte  V^orstelhing"  sein!  Dann  ist  aber  erwarten,  dais 
es  aticli  bezufrliih  des  Folgenden:  ^Anschauung"  dasselbe  bedeute. 
Oder  soll  CS  hier  m  viel  heissen  wie  j^meistens'^  ?  Die  Deutung  wäre 
offenbar  eiuc  gezwungene. 
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sagen  nicht  bloss  nichts  hievon,  sondern  widersprechen  dem 

geradezu 

Wir  erwähnten  der  ^Rechtfertigung',  worin  Sigwart  ea,  und 
zwar  mit  lieller  Entrüstung,  zurückweisst ,  dass  er  ürtheile,  wie:  es 
fehlt  an  Geld  u.  dgl.  jemals  zu  den  Wahrnchmungaurtheilen  ge- 
rechnet habe.  Nur  von  meiner  .Seite  (in  der  vorhin  erwähnten  „Ent- 
gegnung-j  soll  wieder  eine  unüberlegte  oder  böswillige  Missdeutung  vor- 
liegen, und  der  Autor  hat  dieses  angebliche  MisaverstAndniwi ,  mit 
Ignotirung  von  allem  Anderen,  was  jene  meine  Abwehr  enthielti  ans 
ihr  herausgegriffen  und  so  hmgestellt,  dais  es  ab  Ftobe  mid  Bpedmen 
aller  meiner  kritischen  Bemeikangen  gegen  ihn  sa  dienen  htttte. 
Der  Hinweis  anf  dieses  Eme  vermefaitliehe  Vscsehen  erseheint  ihm 
als  genügender  Beleg  dafür,  dass  überhaapt,  wo  immer  wir  nicht 
einer  Meinung  waren,  die  Schuld  nur  an  meiner  „Unüberlegtheit", 
„Zerstreutheit"  oder  etwas  noch  Schlimmerem  liegen  könne.  Das 
zwingt  mich,  bei  dem  an  und  für  sich  untergeordneten  Punkt  länger 
zu  verweilen,  als  er  es  sachlich  verdiente,  und  ihn  darauf  anzusehen, 
ob  er  auch  nur  irgendwie  zur  Üasis  einer  solchen  Anklage  geeig- 
net war. 

Wie  schon  erwähnt,  war  mu-  von  dem  Autor  („Die  Impersonalien" 
S.  34j  vorgeworfen  worden,  ich  hätte  ihm  Urtheile,  wie:  es  fehlt  an 
Geld  „unter  das  schieben  wollen",  was  er  als  WahmehmongsurthaUe 
beseiehne.  Ich  erwiderte'-),  dies  sei  meine  Absicht  nie  geweaen, 


I)  Oder  wie  kann  es  «Benennungsurtheile"  geben,  die  keine  Ab- 
aehannng  som  Snljeete  haben,  wenn  Siowabt  („Die  ImpersonalieB^ 
S.  5^  sagen  kann:  yfiHB  Esistentiahurtheile  kehren  eomit  den  Proesss 
der  BenennongSDitheUe  am.  Bei  diesen  ist  der  ansehaaliche  einaehe 

Gegenstand  gegeben,  der  als  solcher  ohne  Weiteres  als  esistiiend 
gedacht  wird;  die  früher  gewonnene  und  bekannte  Vorstellung  tritt 
dazu  und  wird  als  übereinstimmend  mit  jener  erkannt.  Heim  Esistential- 
urtheil  ist  die  innere  Vorstellung  das  erste;  es  fra^t  sich,  ob  ihr  ein 
einzelnes  wahniehmbares  Ding  entspricht ;  bietet  sich  dieses  der 
Anschauung  dar,  so  sage  ich:  „ein  A  ist  vorhanden,  ündet  sich, 
existirt"  (vgl.  auch  ebenda  S.  l'S  u.  14!)? 

L'nd  wenn  der  Autor  erklärt,  wo  nicht  aus  der  Wahrnehmung, 
gouderu  aus  der  Erinnerung  oder  aus  fremder  Mittheilung  geurtheilt 
werde,  da  liege  nicht  ein  Benennungs«,  sondern  ein  Eai- 
stentialurtheil  yor,  wer  moss  daraas  nicht  sehliensn,  dass  es 
duamA  warn  Wesen  der  ersteren  gehöre  and  somit  ausnahmslos 
gehe,  dass  sie  Wahmehwwngs*  oder  Anschaauqgmrtheile  seien? 

<)  Diese  Zeitsehr.  XII,  8.  242. 
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■ondem  ihn  anfinerkBUB  sa  macb«n,  dan  mme  Bcttlinibiiiig  «der 
Impenoiialien"  offenkundig  nicht  auf  alle  fi«iapiele  paiat  Und  ta* 

merkungs weise  fUgte  ich  bei,  ich  Mi  im  Qagentheil  verwundert,  den 
Autor  ebensolche  Urtheile  an  einer  spiteren  Stelle  derselben  Ab- 
handlung nun  doch  zu  den  Wfthrnehmungsurtheilen  rechnen  zu  sehen. 
Denn  da  sei  ja  allen  Ernstes  von  der  „Wahrnehmung  de»  Mangel«* 
die  Hede,  die  durch  das  imperaonale  „ea  fehlt**  ausgedrückt  werde 
u.  s.  w. 

Darin  aber  soll  ich  Si<iWAKr,  in  Foi/^'c  von  f'nnclitsaDikeit  oder 
bösem  Willen,  wieder  gänzlich  missdeutet  haben;  denn  nicht  ein  Wort 
könne  einen  unbefangenen  und  halbwegs  aufmerkeamen  Leser  n 
der  Meinung  ftliren,  daas  an  der  betreffenden  Stelle  der  Monographie 
Sitae  wie:  ea  Mit  an  Geld  n.  dgl  für  Wahinehnrangtorthole  erÜiit 
eeien. 

Wohlan!  um  ja  nieht  onbemerkt  etwas  20  „unterachlebeo*, 
wollen  wir  dem  Leser  den  Paasai  wortlich  vorführen.  .Nun  bat* 
80  heisst  es  S.  69  der  Monographie,  ^die  Sprache  für  das  Kichtror- 
handensein  wiederum  imperaonale  Ausdrücke^  die  dem  „es  gibf*,  .e^ 
hat**  gegenlibeiHtehen.  nämlich:  es  fehlt,  es  mangelt,  es  gebricht.  Die 
Vergleichung  der  Falle,  in  denen  ^fehlen"  mit  ganz  bestimmtem 
Subjet-t  jrebraucht  wird,  muss  hier  Auskunft  geben.  Musttne  ich 
meine  liibliothek,  so  ?a«re  ich:  Der  zweite  Band  dieses  Werkes 
fehlt  ....  Ebcnsio  li  hlt  der  einzelne  Si  hüler  in  der  Sehule  .  .  .  • 
Anders  schon  i^ind  die  l  alle,  wo  kein  schon  bekanntes  Einzelnes, 
sondern  ein  fanzelnes  einer  bestimmten  Gattung  fehlt  —  dieser  Statte 
fehlt  der  Kopf,  dem  Hanse  das  Dach,  dem  Bnche  das  Inhalts w 
aeicfamss  —  die  Vergleichung  mit  anderen  digeeten  liest  mich  sofort 
die  leere  Stelle  erkennen;  die  Wahmefamnng  des  Mangels  ist  dss 
erste,  und  kh  erginie  nnr  in  unbestimmter  Vorstellung  das  einsehie, 
was  fehlt.  Noch  entsehiedoier  tritt  das  Bewusstsein  des  Mangels  ia 
den  Vordergrund,  wo  znnfichst  das  Gefühl  eines  Bedürfnisses 
empfunden  wird,  dem  durch  beliebige  Objecte  einer  bestimmten 
Gattui);,'  abgeholfen  worden  k-'-nnte.  die  nicht  vorhanden  sind.  nn<i 
dieges  Gefühl  des  Mangels,  dieses  Bewusstt^ein  des  Entblösslseins 
findet  zunächst  seinen  Ausdruck  in  einem  inipersoualen  „e.-?  fehlt*, 
dem  die  liezeichnung  der  gewiiii.'jchten  Mittel  der  .Ablnilfe  nachfolgt 
—  es  fehlt  an  Nahrungsmitteln,  (ield,  Kleidern,  Arbeitski alten." 

Ich  frage,  ist  dieser  l^assus  —  namentlich  im  Zusammenhang 
mit  den  ol>en  erwihnten  allgem^en  Bestimmungen  des  Autors  fibsr 
die  logische  Sintetnr  der  Benennungsortheile  —  der  Art,  daas  nickt 
ein  Wort  einen  unbeftugenen  und  aufmerksamen  Leser  so  der  tos 
mbr  geiusserten  Mebung  führen  kann?  Das  Gegentfaeil  ist  oftn- 
kundig,  und  auch  heute,  nach  wiederholter  aufineiksamster  Leetan^ 
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enogt  et  mefaie  Venmiideniiig,  wie  Siqwabt  an  dieser  Stelle  so  toh 
dem  UrtheO :  es  fehlt  ea  Gkld  epfeehen  keim,  wihieiid  er  mir  etwa 
Bwaiudg  Selteii  snror  jenen  Vonnirf  dner  CJntenehielmng  gemadit 
bette.  Und  die  Art,  wie  er  steh  in  der  „Beehtfertigong*  veiiieidigt, 

zeigt  nur,  wie  unhaltbar  die  ganze  Position  des  sonst  so  scharf* 
sinnigen  Mannes  hier  ist.  Das  Folgende  soll  diese  Kcchtfcrtig^ung 
bilden:  ^Von  einer  Wahrnehmung?  dos  Mangels  rede  ich  allerdings 
in  Bezug  auf  die  nicht  unpersönlichen  Beispiele:  dieser  Statno  fehlt 
der  Kopf,  dem  Hause  das  Dach,  und  zwar  mit  dem  erläuternden 
Beisatz:  Die  Vergleichung  mit  anderen  Objecten  lässt  sofort  die  leere 
Stelle  erkennen.  In  Bezug  auf  das  impersonale  ^es  fehlt  an  Geld 
u.  8.  w.*^  rede  ich  von  einem  Gefühl  des  Bedürfnisses,  aus  welchem 
des  Bewnsstsein  des  Mangels  an  den  gewünschten  Mitteln  der 
Abhfllfe  folge;  dieses  Bewnsstsein  des  Entblösstseins  finde  seinen 
Ausdruck  in  einem  impersonalen  „es  fthlt".  Nicht  ein  Wort  kenn 
einen  nnliefiingenen  nnd  halbwegs  anfinericsamen  Leser  aaf  den  G^e- 
danken  bringen,  deis  ich  „es  fehlt  an  Geld'  für  ein  Wahmehmangs» 
wtiieil  erküre.  Ich  wllsste  mch  nicht,  was  sonst  gegen  meine 
Worte  einen  wenden  wftre.  Oder  soll  men  etwa  nach  Marty'b  Meinung 
nicht  von  einer  Wahrnehmung  eines  Mangels  reden  dürfen, 
wo  an  einem  wahrgenommenen  Objecto  ein  sonst  damit  ver- 
bundenes Stück  fehlt?  nicht  sagen  dürfen,  man  nehme  eine  Lücke 
wahr,  man  bemerke  das  Fehlen  eines  Knopfes,  man  sehe  ein  Loch, 
einen  liiss,  eine  Spalte  V  man  nehme  wahr,  dass  ein  Topf  leer  und 
ein  Kopf  kahl  sei?  Ist  das  auch  „gegen  allen  Sprachgebrauch*)", 
md  ist  nicht  vielmehr  Marty'b  Bemängelung  dieses  Ausdrucks  (der 
ndem  nur  nebenher  gebrancht  und  gans  ohne  Belang  ist)  wieder 
eine  nörgelnde  Wortklenbeni')?" 

An  dieser  Yertheidigang  flUlt  vor  Allem  enf,  dess  Siowast  den 
Aesdniek  „Wehmehmong  des  llangds"  saletst  als  eloen  solchen 
hinsteilen  will,  der  von  ihm  nur  nebenher  gebrancht  und  gans 
ohne  Belang  sa.  —  Aber  wie  doch?  bandelt  es  sich  denn  in  dem 
fraglichen  Passns  nicht  gerade  um  die  genaue  Charakterisimng  der 
Natur  gewisser  Urtlieile,  speciell  um  die  Frage,  ob  sie  als  Bencnnungs- 
urtheile  anzusehen  seien,  und  spielt  nii  ht  bei  der  Begritlsbestimmung 
der  „Benennungsurtheile"  der  Terminus  Anschauung  und  Wahr- 
nehmung —  welche  beide  Siowart  ja  synouj^m  gebraucht  —  eine 


>)  Diese  Bemerkung  SiewAai's  spielt  offenbar  iigeodwie  «of 
d«n  vierten  Pvoalkt  meiner  „Entgegnung"  an,  der  eher  mit  der  obigen 
Aege  ger  nicht  rasammenliingt 

•)  Diese  Zdteehr.  XH,  8.  355. 
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Mbr  wichtig«  Bolle?  Ich  muss  staunen,  wie  Sigwart  alle  dem 
gegenüber  den  Aasdruck  als  ohne  Belang  hinstellen  kann.  Uod 
mehr  als  mein  Verhalten  flir  eine  Wortklauberei,  hat  man  wohl  hier 
das  seinige  für  eine  nichtige  Aunrede  zu  eiklärea  Grund  und  Be- 
rechtigung. 

Und  als  Austluss  der  Verlegenheit  gibt  sich  die  Haltuni:  Sio- 
wabt's  denn  auch  im  Weitereu  sofort  dadurch  kuud,  dass  er  sich  hi 
derselben  nicht  consequent  zu  bleiben  vermag.  Wenn  an  der  dthioi 
Stelle  der  Audniek  »Wahraehmung  dee  Mangde"  wiiUieh  beiaqg)« 
iit,  wenn  wir  einen  Fall  ror  nne  haben,  wo  man  eine  Naehltaigkint 
dea  populären  Spraehgeluaiiehs  mitmtchen  dufte,  weil  aaf  da 
exaeten  Nichts  ankam,  warum  doeh  rerwahrt  sich  der  Aster  lo  cifiqg 
und  unter  lauten  Klagen  über  Missdeutung  dagegen,  daaa  er  saeh 
bei  „es  fehlt  an  Geld  u.  s.  w.  -  von  einer  Wahrnehmung  des  Mangdi 
gesprochen,  während  er  zugibt,  dass  er  inF&llen,  wie:  diessrätttw 
fehlt  der  Kopf  und  überhaupt,  wo  immer  an  einem  wahrgenommenen 
Objecte  das  Fehlen  eines  Stückes  bemerkt  würde,  davon  rede?  Sagt 
der  gemeine  Mann  nicht  ebenso  gut  und  mit  ebenso  viel  Recht  und 
Unrecht:  ich  sehe,  dass  es  diesem  Staate  schon  wieder  au  Geld 
fehlt;  ich  sehe,  ilas8  es  diesen  Soldaten  an  Kleidern  gebricht')'? 
Wenn  also  die  Berufung  auf  die  Redeweise  des  gemeinen  Mannes 
hier  fiberhaupt  am  Platze  ist,  so  wäre  sie  es  im  einon  wie  bois 
anderen  FtXL  Ist  sie  es  aber  nicht,  dann  nnteiliegt  „die  Wakr* 
nehmung  des  Mangels*'  aueh  beide  Male  demselben  fondamentslea  Be- 
denken, nlffllicb  dem,  dass  der  AnsdruelL  Wahrnehmung  im  eigent- 
liehen  Skn  nur  bei  gewissen  poiiti¥en,  nie  aber  bei  ehMm  negstivei 
Urtheil  (und  auch  nicht  bei  einem  solchen,  das  auf  ein  ncgatiTai 
reflez  ist,  wie  die  Anerlcennung  der  Niehleiistens  von  etwas  n.  dgL) 
anwendbar  ist'). 

I>er  Kürze  halber  gab  ich  in  der  betreifenden  Anmefknng 
meiner  „Entgegnung"  diesem  JJedenken  nur  durch  den  \'ergleich 
.  mit  dem  DÜLtum  Ausdruck :  ich  sehe  schon  wieder  Viele ,  die  nieiit 


Der  letztere  Fall  kann  sogar  das  mit  dem  Beispiel  »dit*ei 
Statue  fehlt  der  Kopf''  gemein  habeu,  daas  es  sich  dort  wie  hier  um 
ein  wahrgenommenes  Objeet  handelt,  an  dem  das  Fehlen  einsi 
sonst  damit  veriwndonen  Gregenstandes  entdeckt  wird. 

^  Dass  man  un eigentlich  auch  von  Wahrnehmung  eissi 
Niehtsdns  und  Mangels  spricht  (weil  negative  Urfheile  mit  gsaiwss 
positiven  verflochtsn  auftreten),  ist  nur  aatüriiGh  wie  Jeden,  der  mit 
der  Volkssprache  vertnmt  ist,  bekannt  Aber  man  thut  es,  wie  scken 
gesagt,  eben  nur  da,  wo  es  nicht  aaf  eine  eiaete  BeschreUwu^  sei 
Benennung  der  PhXnomene  ankomnt. 


Digitized  by  Google 


Ueber  sul^ectlote  Sitze  etc. 


335 


da  liiicL  Eben  dieser  Vergleich  aber  hat  ia  beeoadevem  Maane 
SiowAM*«  ünwiUen  enreekt.  „Uad  dann  aeU'',  tthrt  er  a.a.  O.  fi»rt, 

„Wahrnehmung  eines  Mangels'^  stark  an  das  Dictmn  erimieni:  leh 
sehe  Viele,  die  nicht  da  sind!  Vermag  Mahtv.  indem  er  diese 
witzige  Parallele  zieht,  wirklich  den  Mangel  von  dem  Mangelnden 
nicht  zu  unterscheiden V  Gilt  ihm  der  Satz:  „Ich  sehe,  dass  der  Kopf 
fehlt"  für  ungefähr  gleichbedeutend  mit  „Ich  sehe  den  fehlenden 
KopfV"  Sind  das  nicht  zum  Mindt^ten  sehr  unübeiletrte  Verwechs- 
lungt'ii,  die  i^turk  die  Frajre  nahe  le^en,  ob,  wer  solche  Argumente 
bniucht,  überhaupt  ernsthiitt  zu  nehmen  oder  par  befugt  sei,  von 
Sophismen  zu  reden')?  Quis  tuierit  Gracchos  —  ?  Wollte  Maktv 
den  Vorwurf  der  Zerstreutheit  und  Unüberlegtheit  ablehnen  —  wollte 
er  sagen,  er  habe  niebt  «na  Unaehteaakeit,  sondem  mit  klarem  nad 
▼ollem  fiewnestsein  mnr  einen  Sata  angeachriebea,  der  nUrgenda  steht, 
an  mir  eine  Ineoneeqaans  aufbürden  an  können;  er  habe  mit  voller 
Ueberlegung  „Wabmehmnng  eiaea  Mangels"  mit  dem  Dictom  des 
alten  6Ax.i.ani  aawmengeetellt»  nm  einen  Unänn  in  meine  Worte 
bbeinzudeuten ,  —  dann  hätte  er  sich ,  wenn  aoeh  wider  Willen, 
selbst  das  „Verdammungsortbeil'^  gesprochen.^ 

Ich  erwidere  darauf,  dass  ich  jene  Parallele  allerdings  mit  vollem 
Bewusstsein  gezogen  und  nicht  —  wie  Sigwakt  aus  Gnade  annehmen 
will  —  darum,  weil  ich  den  Mangel  nicht  von  dem  Mangelnden  zu 
unterscheid PTi  veru»öchte.  Ich  halte  das  Argumj-nt  aufrecht,  un<i  gerne 
will  ich  meinem  Gejxner  die  durchaus  berechtigte  Pointe  desselben 
noch  näher  bringen,  obechou  eie  deutlich  genug  scheint.  Oder  ist 
licht  offenbar,  dass,  wenn  man  fiberhanpt  im  eigentlichen  l^an 
von  Wahraehmmig  einet  Mangels  spreehsD  könnte,  efaie  solche 
aar  möglich  wire  anf  Grand  der  Wahrnelunang  des  Mangeinden? 
üm  im  eigentlichen  Sinn  m  sehen,  dass  der  Kopf  üshlt»  mttsste  man 
wiriüich  nnd  wahrhaft  den  fshlenden  Kopf  sehen.  Identisch  sind 
die  Sitae  nicht,  aber  der  dne  inrolTirt  den  andereii,  und  noch  heute 
würde  ich  danua,  wo  ich  aanehmea  mnas,  dass  Jemand  im  eigent- 
lichen Sinn  von  Wahmehmoag  mnes  Mangels  redet,  dies  mit  dem 
gsflugelten  Worte  des  alten  G3nnna8ia1profe8Sors  zusammenstellen. 

SiGWART  erklärt  jetzt,  der  Ausdruck  Wahrnehmung  sei  an  der 
fraglichen  Stelle  nicht  strenf^e  zu  verstehen.  Unter  dieser 
Voraussetzung  wäre  natürlich  die  von  mir  ^'ebrauchte  Parallele 
nicht  am  Platze.  Aber  der  Autor  bleibt  —  das  wurde  schon  be- 
merkt —  den  Beweis  schuldig,  dass  der  Zusammenhang  jene  An- 

Diese  Bemerkung  spielt  auf  den  aweiten  Punkt  meiner  „Ent- 
gegnimg"  aa,  der  aber  wiederum  nüt  der  vorliegenden  Sache  nicht 
des  Mhideste  in  thnn  hat 
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ntlinie  erimlit.  Der  Antdraek  WalmflliBiiiiig  ist  im  Omteite  niditi 
weniger  «Is  belanglos,  uod  dann  ist  mch  meim»  Pinflele  beiediligt 

Doch  idien  wir  mii  die  And^gmig,  die  Siowaict  mmiDeiir 
dem  fragUolieii  Pim»  der  „Imperwnalieii*  yeancht^  noch  weiter 
Ml.  Wir  stoesen  sofort  wiedmr  auf  eine  Inconseqnenz,  in  die  er  lUh 
da  verwiekdf.  Zneret  hören  wir  ja,  der  Antor  wolle  keinesweg* 
bei  impersonalen,  wohl  aber  bei  nicht  unpersönlichen  SätMi 
von  Wahrnehmung  oines  Manpels  reden:  dann  aber  wieder,  es  sei 
dies  überall  gestattet,  wo  an  einem  wahrgen  orame  nen  Objecte 
ein  sonst  damit  verbundenes  Stück  fehlt.  —  In  Wahrheit  fällt  aber 
Beides  durchaus  nicht  zusanimon.  indem  ja  auch  in  unpcrsün  liehen 
SKtzen  von  einem   wahrgenommenen  Objecte  gesprochen  weiden 
kann,  an  dem  ein  Stück  fehlt,  und  so  stösst  die  zweite  der  obigen 
Angaben  um,  was  die  erste  «ifttellte.  Und  auch  wenn  wir  nur  der 
enten  ErUMrong  folgen,  kommen  wir  ni  settstmeD  Thesen.  Desn 
daiiEcli  würde  «war  der  mipenOnlich  gefasste  Sati:  „Diesem  Hesse 
fehlt  es  an  einem  Daehe",  bei  Leibe  nieht  ein  WahmehmnngeBrtlieil 
ansspreehen,  dagegen  der  persönliche:  „Diesem  Hanse  fehlt  das  Dach*, 
allerdings;  während  beide  gleidiviel  besagen,  und  wenn  der  eine  all 
Aosdruck  eines  Wahmehmungsnrtheils  gelten  könnte,  dies  ganz  ge> 
wies  auch  beim  anderen  nicht  absurd  würe.   Auf  solche  Unter- 
scheidungen war  ich  freilich  ni<  ht  gefassl,  bis  Srr.wART  sie  jetzt  mit 
unzweideutigen  Worten  für  sich  vindicirt,  und  in  der  Moni-frraphie 
wenigstens  —  zur  Ehre  dieser  Schrift  sei  es  gesi^igt      sind  -ie  dureh- 
aus  nicht  deutlich  zu  lesen,  wenn  auch  der  Verfasser  es  jetzt  be- 
hauptet   Zwischen  den  impersonalen  »Sätzen,  wie:  es  fehlt  an  Geld 
u.  8.  w.,  und  den  persönlichen,  wie:  dieser  Statue  fehlt  der  Kopf, 
wird  dort  allerdings  ein  Unterselned  gemacht;  aber  nor  der  ist  Usr 
ansgesprochen,  dass  hei  den  ersten  das  Bewnsstsein  (NB.  Dieses  Wort 
ist  im  Original  nicht  etwa,  wie  Jetst  in  Siowast's  Refeimt,  gesperrt 
gedmcktl)  des  Mangels  nodi  entschiedener  in  den  Yordergnmd  Me. 
Auch  bei  jenen  anderen  schon,  wird  ons  gesagt,  werde  nnerst  der 
Blangel  erfasst  und  das  Mangelnde  nur  in  unbestimmter  Vorstellung 
ergänzt.   Aber  bei  „es  fehlt  an  Geld,  an  Kleidern  u.  s.  w.-  trete 
das  BewuBstsein  des  Mangels  noch  entschiedener  in  den  Vordei^rund 
und  finde  (darum:  so  muss  man  glauben)  zunächst  seinen  An*- 
druck  in  einem  impersonalen  „68  fehlt**,  dem  die  Beseichnnng  dm 
Fehlenden  nachfolge. 

Dicken  und  nur  diesen,  graduellen,   Unterschied  finde  ich 
unzweideutig  ausgedruckt;  den  anderen,  den  SuiWAur  im  Sinne  ge- 
habt haben  will,  nicht  Ich  übersah  natürlich  nicht,  daas  es  a.  ai  0. 
in  Bezug  auf  die  impersonalen  Wendungen  hdsst:  „hier  werde 
niehst  das  Gefllhl  eines  Bedflrftiisses  empfanden";  aber  was  hdat 
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die«?  Ist  ein  Gefühl  im  eigenüieheii  Sinnet  also  ein  Zustand  der  Luit 
odtr  ÜnloBl  gemeint?  Dftian  mfidite  man  gewiM  snnilehst  denken. 
Allein  sofort  ngt  der  Autor  itatt  Gefllhl  eines  Bedürfhisswi  anob 
«Qeflllil  des  Mangels"  und  setat  dies  identiseli  mit  „Bewnsstoein  dee 
fintblfiastaeins'*.  In  der  Beclitfertigtmg  leferirt  er  nun  so,  als  Uttte 
er  „Bewnsstsein  dee  Mangels"  nicht  mit  „Qeflibl  eines  Mangels"  und 
^Gefühl  eines  Bedürfnisses'*  identifieirt,  sondern  Ton  efaiem  „Gefühl 
des  Bedürfnisses"  geredet,  «ans  welchem  das  Bcwusstsein  des 
Mangels  an  den  gewünschten  Mitteln  der  Abhülfe  folge.'* 
Möglich,  dass  er  dies  sagen  wollte;  obschon  ich  offen  gestanden 
nicht  weiss,  was  eigentlich  damit  gemeint  ist.    (Denn  wie  soll  doch 
jenes  Bewusstsein  des  Mangels  aus  dem  Gefühl  de.s  Jiedürfnisses 
folgen?  muss  es  ihm  nicht  vielmehr  vorhergehen,  und  Icünnte  ein 
Affect  der  Lust  oder  Unlust  ^Gefühl  eines  Bedurfniaees'^  genannt 
werden,  ohne  dass  ihm  das  fragliche  Bewtustsein  selion  m  Grande 
läge?)  Aber  wie  dem  sei  Unsweideutig  gesagt  ist  es  jedenfalls  an 
der  strittigen  Stelle  der  „Impersonalien"  nicht;  Tiehnehr  sind  dort 
die  drei  AosdrOeke:  GeAhl  dee  Bedürfnisses,  GefUhl  des  Mangels 
md  Bewusstsein  des  EntUMseins  deutUeb  ebumder  gleieb  gesellt, 
und  indem  sofort  gesagt  wird,  ehen  dieses  Bewusstsein  finde  ao- 
nichst  seinen  Ausdruck  in  einem  impersonalen  ],es  fehlt",  Iconnte 
doch  wohl  unter  .üefQbl  des  Mangels"  hier  nur  ein  Urtheil  ver- 
standen werden. 

In  dieser  Meinung  wird  der  Leser  auch  bestärkt,  wenn  Siowakt 
sogleich  (Nr.  24,  S.  70)  fortfährt:  .,Und  nun  führen  einfache  psycho- 
logische Zusammenhänge  von  dem  blossen  Gedanken  des  Fehlens  zu 
HÜ  den  Ausdrücken  hinüber,  denen  das  praktische  Denken  und  die 
damit  verbundene  Vorstellungsbewegung  und  GemfiäisverfiMsnng  des 
Wollenden  und  Handebiden  an  Grunde  liegt*  Also  danach  spraehen 
fie  unmittelbar  Torausgehenden  Beispiele  Ton  Impersonalien  ins- 
gesäumt  den  blossen  Gedanken  des  Fehlens  aus,  womit  nicht  wobl 
etwas  Anderes  als  ein  Urtheil  gemefait  sefai  kannl   Qnd  das  sagt 
anch  der  Beginn  des  Passus,  dessen  spätere  Theile  ich  so  schwer 
missdentet  haben  soll:  „Nun  hat  die  Spräche  für  das  Nicht  vor- 
handensein  wiederum  Impersonale  Ausdrücke  .  .  .  nämlich:  es 
fehlt,  es  mangelt,  es  gebricht."    Nach  alledem  konnte  ich  Sjgwart 
niclit  wohl  anders  als  dahin  verstt'h.  n  ,  dn.^s  „es  fehlt  an  Geld,  an 
tvleidem"  u.  b.  w.  der  Ausdruck  eims  Urtlieils  sei,  eines  Uitheila 
ülier  ein  Nichtvorhandensein  M,  und  das  scheint  ja  auch  nach  der 
»Rechtfertigung"  seine  eigentliche  Meinung  zu  sein. 

1)  Oder  ist  ebi  Urtheil  .  Aber  ein  Geffthl  des  Sprechenden  (das 
Unhis^efBbl  des  Bedfirfiiissep)  gemeint,  und  ist  etwa  dieses  Oe* 
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Wo»  aber  dies,  miMte  icb  siebt  glanben,  er  biHe  dieses  llt> 
tbeü  flfar  efaie  W»bnebm«ig?  Er  mdiiI  es  ja  „Oef  fibl  des  Uangefar 
vnd  der  Name  „GeAbl'*,  wo  er  Ar  ein  Uitbdi  gebraoebt  wird,  be- 
deutet der  Regel  nacb  «ben  ein  «nmitlelbares,  nicbt  etwa  efai  dncb 
ScUqss  vermitteltes  Urtbeilen!  Und  dass  Siowabt  im  AUgondnea 
ketn  Bedenken  trägt^  tob  „Wahrnehmiuig  eines  Mangels"  zu  sprechen, 
das  sagte  mir  doch  unzweifelhaft  der  vorausgehende  Satz.  So  vaum 
denn  auch,  wer  ganz  tlavon  absieht,  dass  der  Verfasser  die  Sätze 
wie:  es  fehlt  an  Geld  für  Benennungsurtheile  und  diese  allgempiu 
für  solche  erklärt,  deren  Subject  eine  Anschauung  oder  Wahrnehmung 
sei,  schon  durch  die  bei  der  speciellen  Beschreibung  jenes  Urtheil* 
selbst  gebrauchten  Auadrücke  zu  einer  solchen  Meinung  gefühlt 
werden.  Sie  sind  allerdiu^^^  zmn  guten  Tbeil  tingenaa  und  Tid- 
destig  —  das  gebe  icb  an  — ,  aber  wer  sie  einbeltiieh  an  denta 
sncbt,  wird  anf  die  von  odr  gemaebte  Ansiegong  geflkbrt,  und  der 
Venoeb  SiqwartX  ms  jetst  etwas  Anderes  plausibel  an  maebsa, 
bringt  ilin  nur  in  endloee  Yericgeabeiten  und  oflbnkandlge  Wider 
i^iiebe. 

So  darf  ich  wohl  sagen :  Die  Stichj^robe,  die  mein  Gegner  ron 
der  angeblichen  Gedankenlosigkeit  oder  Unredlichkeit  meiner  Kritik 
geben  wollte,  ist  unglücklich  aufgefallen,  und  seine,  nun  schon  znm 
zweiten  Mal  versuchte  Taktik,  .seine  eigenen  Versehen  mir  hIh  .Mi.«?- 
(leutun;,nMi  aufzubürden  und  dabei  zugleich  den  Hinweis  auf  ein  ver- 
meintliches Mi.^Hverständniss  als  Vorwand  zu  benützen,  um  allen 
anderen ,  und  darunter  den  hauptsächlichsten  Fragen  auszuweichen 
nnd  meine  Polemik  in  Bausch  and  Bogen  geringscbltt^  zu  taxiren, 
ist  diesmal  elienso  wie  das  erste  Mal*)  misslangen.  Doch  genng 
davon! 

Sachlich  liabcn  wir  iialürlich  gur  niciils  eiiizuweudeo, 
wenn  SiuwART  nuuujehr  erklärt,  die  Lrüieile,  wie:  es  febil  an 
Geld  u.  dgl.  seien  nicht  Wabrnehmungsurtheile.  Und  gerne 
nShmen  wir  atis  den  fröher  angeföbrien  Gründen  an,  dm 

ffibl  der  concrete  Zustand,  der  in  dem  Satze:  es  fehlt  an  Geld  be- 
nannt sdn  soHV  —  Dann  wäre  aber  die  Formel  doch  unzweifelhaft 
der  Ausdruck  eines  Wahrnchmungsurtheils,  was  sie  nach  der  Er 
kliining  der  ,,l\*cchtfertigung'*  nicht  sein  soll.  Sachlich  wäre  dies*' 
Auflassung  übcidics  panz  unglücklich  zu  nennen;  denn  der  fragliche 
Satz  will  sicher  nicht  tiirect  das  Vorhandensein  eines  subjectiven 
Oefühls  der  Unlust  beim  Sprechenden,  sondern  etwas  Objectivcä,  du 
FeUen  von  Oeld  an  erkennen  geben. 

*)  Vgl.  meine  sdion  erwlUmte  „Entg^mig*. 
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dies  jeUl  auch  bezüglich  der  Sätze  mit  „es  gibt*^,  „es  war** 
seine  Meinung  sei,  —  obBcboii  er  es  nicht  ausspricht  und  seine 
Daratdlong  in  der  Monographie  das  GegenUieil  erwarten  iSstt. 

Allein  noch  in  Weilerem  drängt  uns  der  Blick  auf  die 
Thatsaehen.  Die  Sfltie:  es  graul  mir,  es  gelflslet  mich,  es 
friert  mich  u.  dgl.,  und  ebenso  die  Formeln :  es  bfitzt,  es  regnet 
u.  8.  w.  —  letztere  wenij,'stens  in  einer  grossen  Zahl  von 
FilKrn  M  —  werden  von  Sif;wART  jedenfalls,  heule  ebenso  wie 
vordem,  aufs  Deutlichste  als  solche  aufgefassl,  in  denen  eine 
Anschauung  oder  Wahrnehmung  Suhject  sei.  Aher  ich  muss 
auch  dies  Tür  einen  Irrtbum  erklären;  heule  nicht  anders  wie 
firAber.  Es  ist  swar  luzugeben,  dass  in  diesen  Fällen  tbat- 
sicblich  im  Bewusstsein  des  Sprechenden  eine  Anschauung  oder 
sog.  „Wahrnehmung*  der  in  Rede  stehenden  Vorginge  gegeben 
lein  mag.  Aber  folgt  daraus,  dsss  sie  in  dem  Uitheile  Sub- 
ject  sei,  welches  durch  jene  Sitichen  geäussert  wird? 

Nein !  dies  ist  vielmehr  unmöglich,  und  zwar  —  wie  ich 
l>eieils  früher  betont  habe  —  schon  darum,  weil  sonst  der- 
jenige, der  die  betrelTende  Anschauung  nicht  llit  ilU',  die  Sätze 
nicht  verstehen  könnte,  was  doch  evident  falsch  ist.  Aul  diesen 
meinen  Einwand  liat  Sic  wart  („Impersonalien'*  S.  84)  erwidert: 
«Benennungsurtbeile,  die  sich  an  einen  iweiten  wenden setsen 
aDerdhiga  häufig  voraus,  dass  der  sinnliche  Eindruck  auch  dem 
Hörenden  zugänglich  ist ;  aber  ist  das  unumgänglich  nothweudig, 
und  sind  sie  im  andern  FaDe  unverständlich?  Und  wie  be- 
wiese das,  was  der  Hörende  ihut  oder  nicht  thut,  för  das,  was 
im  Sprechenden  vorgelil?  Ich  gehe  von  demjenigen  aus,  der 
zunächst  für  sich  das  L'riheil  ausspricht:  „es  hlilzt".  Wie  dieses 
Urtheil  andera  zu  Stande  kommen  soll,  als  so,  dass  er  das 
Leuchten  am  Himmel  sieht,  als  Blitz  erkennt  und  mit  dem 


*)  Es  wurde  schon  erwähnt,  dass  nach  den  neuerlichen  Angaben 
Siowart's:  es  blitzt  u.  dgl.  nur  dann  ein  IJcnennungsurtheil  sein  »oll, 
wenn  aus  der  gegenwärtigen  Wahrnehmung  berichtet 
wird. 

*)  £0  sind  natürlich  AuBsagen  gemeint 
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Worte  Bfitien  benennt,  ist  mir  onerfindtieh;  diese  Benennong  , 

und  damit  die  „Zweigliedrigkeit  der  dem  Unheil  zu  Grunde  / 
liegenden  Vorstellung"  ist  jedenfalls  in  dem  Urllieile  eul- 
halten,  und  Jeder,  der  es  hört,  setzt  voraus,  dass  der  Redenilc 
das  Leuchten  gesehen  und  als  Biilzen  erkannt  haben  muss." 

Allein  diese  Vertheidigung  stützt  sich  auf  Annahmen,  die  f 
wohl  Niemand  ernstUcb  als  Grundsitie  der  Bedeutungslehre 
gelten  laaaen  wird.  Siowabt  scheint  ▼oraustnselien,  dass  was 
in  der  Seele  des  Sprechenden  Bedingung  fflr  dasZusUinde-  1 
Itommen  des  Inhalts  einer  gewissen  Aussage  ist,  stets  selbst 
mit  zu  ihrem  Inhalt  oder  zur  Bedeutung  gehöre.   Denn  daraus, 
dass  wer  sagt:  es  hliizl,  das  Leiu  liU;n  am  Himmel  gesehen  und 
als  Blitzen  erkaiml  haben  muss,  wird  sofort  geschlossen,  iia>>  j 
die  betreffende  Wahrnehmung  uud  ihre  Deutung  als  Blitz  auch 
zur  Bedeutung  des  ausgesprochenen  Saties  gehören  müsse. 

Und  sodann  wäre  nach  ihm  in  Beiug  auf  den  Sinn  sprach- 
licher Formeln  ganx  gieichgillig,  was  der  Hftrende  sich  bei  ihnea  I 
lu  denken  Termöge  oder  nicht  I 

Das  Eine  und  Andere  ist  aber  von  Grund  aus  irrig.  Ter  .' 
Allem  ist  es  unrichtig,  was  Bedingung  eines  gewissen  Urtheib 
uud  dadurch  auch  der  eubprechenden  Aussage  ist,  ohne 
Weiteres  mit  der  Bedeuluug  der  letzleren  zu  identiliciren.  Mag 
derjenige,  der  den  Satz  ausspricht  „es  bhtzt",  die  Anschauung 
der  betreifenden  Erscheinung  gehabt  und  dieselbe  clas&ilicin 
haben.  Daraus  folgt  gar  nicht,  dass  jene  Anschauung  zur  Be- 
deutung der  Aeusserung  gehöre.  Denn  wie  dochl  Wenn  ich 
sage:  ein  gewisser,  den  ich  nicht  nennen  will,  gehftit  da  nr 
Bedeutung  der  Aussage,  d.  h.  zu  den  Bestandtheilen  des  aas* 
gesprochenen  Urthetls,  die  Vorstellung  jenes  „Gewissen*,  wckhe 
nur  derjenige  haben  kann,  der  ihn  kennt  —  darum,  weil  ich, 
der  Sprechende,  sie  habe?  SnjWAitT  müssle  dies,  wenn  er 
consequenl  ist,  ganz  mit  demselben  Rechte  behaupten,  wie  er 
lehrt,  dass  die  Anschauung  des  Blitzes  zur  Bedeutung  von  .es 
blitzt**  gehöre,  weil  der  Redende  sie  hat.  Allein  was  bitte 
es  dann  für  einen  Sinn,  auch  einem  Solchen  gegenQber  die 
Redensart  zu  gebrauchen,  der  den  Quidam  nicht  kennt?  Er 
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könnte  ja  die  Hedeutuii^  schlechlerdings  nicht  veistelien.  Tliat- 
i>rtchlich  aber  kann  er  es  ganz  wohl.  Denn  zutn  ausgesprucheneQ 
Lrllieil  gehört  eben  nur  ein  solcher  Begrilf  jenes  „(lewissen**, 
wie  ihn  auch  derjenige  bilden  kann,  der  gar  nicht  anders- 
woher näher  über  ihn  unlerricbtet  ist.  Und  diesen  Begriff 
bildet  —  im  Zusammenhang  mit  der  BlitlheUnng  —  auch  der 
Sprechende,  obwoU  er  daneben  noefa  eine  andere  eigentlichere 
Vorstellung  des  Ungenannten  hat,  die  ihm  fielleicht  allein 
eigenih&mlieh  und  dem  Hftrer  Tersehlossen  ist  Ganz  analog 
gehört  aber  auch,  wenn  Jemand,  der  ein  Leuchten  am  Himmel 
Bieht,  zu  mir  sagt:  es  blitzt,  seine  Anschauung  vom  BHtze 
niclil  nolhwendig  zur  Bedeutung  der  Aussage,  obsclion  sie  bei 
ihm  zu  den  Ursachen  für  das  Zustandekommen  des  dem  Satze 
IQ  Grunde  liegenden  Urtheils  gehörte'). 

Die  Anwendung  des  hier  hekftmpflen  Grundsataes,  wonach 
die  Art  des  Zustandekommens  einer  Aussage  entscheidend  wSre 
fftr  ihre  Bedeutung,  bringt  Sigwart  auch  dazu,  zu  lehren,  der 
Satz  „es  regne*  inyoLfire  beim  Sprechenden  selbst  bald  ein 
Benennung»-  bald  ein  Exislenliahirtheil.  Letzteres  in  dem 
Falle,  wo  aus  der  Erinnerung  oder  aus  trenider  Millheilung 
berichtet  wird. 

Aber  mit  demselben  Recht  könnte  man  dem  Ausdruck 
eines  abgeleiteten  Urtheils  eine  andere  Bedeutung  zuschreiben, 
je  nachdem  das  Gefolgerte  aus  diesen  oder  jenen  Prämissen 
hergeleitet  wurde,  wfthrend  die  Aeusserung  in  Wahrheit  im 
einen  und  anderen  Falle  denselben  Sinn  haben  kann.  All- 
gemein gilt  eben,  daas  nicht  Alles,  was  die  „psychologische 

1)  Aber  aueh  wenn  einer  „sunftehit  für  sieh"  den  Sats  ans- 
spiicht:  „Es  blitst'*,  bedeuten  seuie  Worte  nicht  die  Anacbanung 

des  BUtzenB.  Sie  sind  auch  hier  von  denjenigen  Vorstellungen  be- 
gleitet, welche  sie  als  Mittel  der  Mittbeilimg  (in  welchem  Dienste 
sie  ja  entstanden  sind)  zu  erwecken  pflegen,  und  dies  ?ind  immer 
Regriüe.  Anschauungen  sind  «iuicli  Worte  nicht  mittheilbar.  Wohl 
Viat  natürUch,  wer  an  den  liiminel  l)lickend  zu  sich  sagt:  es  blitzt, 
auch  und  zu  allererst  «lif  Anschauung  des  Blitzes.  Aber  daraus 
folgt  nicht,  da.'«  diese  Anschauung  zur  Bedeutung  jene»  batzcliens 
gehüre,  das  er  zu  sich  selbst  spricht. 

Vl«rUUalimcbiift  f.  wiiMiueliaftl.  PUlMopU«.  XVm.  8.  28 
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Vorantsetiung"  einer  Aussage  bildet,  auch  lu  ihrer  Bedeolinii 

gehört.  Die  Aussage  ist  in  der  Regel  eine  Aufforderung  an 
liöreiule,  ein  gewisses  L'rtheil  zu  fällen,  und  der  Inhalt  dieses 
Unheils,  welches  im  UOreoden  erweckl  werden  soU,  bildet  ihre 
Bedeutung. 

Damit  ist  nun  auch  schon  gssagl,  dass  überhaupt  bei  der 
Entscheidiuig  der  Frage,  was  als  stehende  Bedeotnag  einer 
gewissen  Aussageform  in  gdten  habe,  die  Rfleksicfat  auf  die 
Hörenden  mit  im  Spiele  sein  darf,  ja  muas.  Und  es  liegt  diei 
gani  universell  im  Wesen  der  Spradie  als  eines  Versandigongio 
mittels.    Als  solches  ist  sie  naturgemSss  ein  Geroeingut,  uod 
es   kann    nur   das  genieiuschaflliche   Bewusstsein  der 
Theilhaber  an  der  Sprache  als  die  echte  Grundlage  des  Besities 
und  der  Bedeutungen  derselben  gelten^).    Man  kann  darum 
auch  sagen,  die  ständige  Bedeutung  einer  Aussage  sei  der  la- 
hall  desjenigen  Uriheils,  das  ein  Uftrer  fällig  weicher  der  Sprache 
kundig  ist  und  der  in  der  Aussage  des  Sprechenden  invoivirlen 
AnfTorderung  Folge  leislel.   Wer  das  Lelstere  nidit  thut,  «er 
der  Aussage  nicht  Glsuben  schenkt,  wird  sich  swar  den  Inhsll 
des  betreffenden  Urtheils  Torstellend  vergegenwärtigen,  aber  ee 
nicht  fällen.    Der  der  Sprache  Unkundige  dagegen  wird  auch 
zu  Ersterem  nicht  im  Stande  sein.    Aber  in  den  gleichen  Fall 
kommt  auch  der  Sprachkundige,  wenn  der  Sprechende  in  dem, 
was  er  mittheüen  will,  keine  Rücksicht  auf  die  Lage  des  Hören 
nimmt,  und  es  widerstreitet  darum  durcbsus  dem  Begriff  der 
Sprach«  ala  eines  Mittels  der  Verstindigung,  dasa  diese  RAck- 
siebt  allgemein  ausser  Acht  gelssaen  und  dass  i.  B.  bei  einer 
Aussage  als  sündige  Bedeutung  ein  ürtheil  gelten  könne,  wekhss 
auch  ein  der  Sprache  kundiger  Hdrer  in  den  raeislen  FSlIeo 
nicht  in  sich  zu  erwecken  vermag.   Von  der  Art  aber  isl  da> 
Urtheil,  das  nach  Sic  wart  angeblich  in  ^es  regnet",  ,es  blitzt'* 


')  ^Niemand^,  so  sagt  in  dieser  iieziehung  N.  Madxho  treffend, 
„braucht  Wort  oder  Form  kraft  dessen,  was  sie  ihm  persönlich  be- 
deuten, sondern  kraft  dessen,  was  er  glaubt  und  fühlt,  da^is  äie  in 
dar  Sprache,  daas  sie  allen,  die  diese  in  Gemeinschaft  besitzen,  be- 
deaten.«  (Kieme  phiIoL  BohiifteB.  Upzig  187&  8.  fllS.) 
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ausgesprochen  sein  soll.  Wer  nicht  an  den  Himmel  bückt, 
kann  nicht  ein  Urlheil  ßllen,  worin  die  Anschauung  des 
Blitiens  classiticirl  oder  „benannt**  wird.  Gelänge  es  ibm  selbst, 
eine  UaUadDslion  und  in  diesem  Sinne  eine  Anscbsuang  von 
einem  BUtxe  in  sieb  tn  erzengen,  hat  er  denn  damit  gerade 
difjenige^  weiehe  der  Sprechende  hat  und  welche  nach  Srwait 
Snbject  des  ausgesprochenen  Urthefls  ist?  Offenbar  nicht.  Ich 
halw  dies  schon  in  meiner  Entgegnung  den  Ausflüchten  der 
Monographie  gegenüber  betont. 

Seilher,  in  der  2.  Aufl.  der  Logik,  gibt  Si(;>vaht  zu,  dass 
in  solchem  Falle  der  Hörer  nicht,  wie  der  Sprechende,  ein 
Benennungsurtheil,  sondern  ein  Existentialurlheil  fälle.  Allein 
mit  diesem  ZogestSndniss  spricht  er  seiner  Theorie  das  end- 
gHUgo  Urthflü.  Wenn  der  HArer  in  den  meisten  FiOen  nicht 
daqenige  Urtheil  tn  llllen  fermag,  welches  nach  der  Theorie 
die  Bedeutung  der  Aussage  des  Sprechenden  sein  soll,  wenn 
or  also  —  obschow  der  Sprache  kundig  —  unter  Voraussetzung 
der  Richtigkeil  von  Skiwart's  Auflassung  den  Sprechenden 
nicht  zu  verstehen  vermöchte,  so  ist  damit  zur  Genüge  klar, 
dass  der  betrefl'ende  von  dem  Autor  angegebene  Sinn  in 
Wahrheit  nicht  die  stehende  Bedeutung  der  fraglichen  Aus- 
stgeformel  bilden  kann. 

Diese  Ausflucht  Sigwart's  ist  also  olTenkundig  unhaltbAT, 
und  nur  ein  anderer  Ausweg  könnte  —  wenigstens  für  einen 
AugenMiek  gangbarer  für  ihn  ersclisinen,  nimiich  wenn  er 
sagte,  es  sei  seine  Meinung  gewesen,  dass  in  den  Impersonalien, 
welche  er  als  „Benennungsurllieile"  be/citlinet,  nicht  eine 
Anschauung,  sondern  der  individuelle  Begriff  einer 
Anschauung  uder  überhaupt  ein  individueller  Begrifl*  Subject 
sei^).  In  der  Tlial  scheint  Sigwart  diese  Dinge  nicht  auseinander 
tu  halten.  Er  gebraucht  den  Namen  j^concret**,  wo  er  vielleicht 

Diese  letztere  Erweiteninp  ist  nötbicr  mit  T?rT(  ksi(  ht  auf  die 
Fälle,  wie:  es  fehlt  an  Geld,  thiit  Noth  die  Steuern  zu  reduciren 
u.  dpi.,  es  gibt  eine  Weltregierunpr  —  wo  whon  von  vornherein 
auch  nicht  von  dem  Begri6F  einer  Anschaaang  die  Kede  sein  kano, 
Welcher  das  Sulorject  des  Urtheils  bildete. 

28* 
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blos  indif iduell  sagen  will  (io  Wafarheil  ist  ja  nicht  Jeder  iiidi- 
▼iduelle  Begriff  «ach  ein  concreter  und  damit  anscbaoUeiMr) 
und  ganz  deuilicli  ist,  das8  er  Anscliauuiig  und  Begriff 
einer  Ansciiauun^'  nicht  auseinander  hält 

Doch  vor  einer  eingehenderen  Prüfung  hält  Sigwart's 
Meinung,  auch  in  jeuei*  Weise  inudiücirl,  durchaus  nicht  Stand. 

I.  Blicken  wir  vorab  auf  die  Formeln  mit:  es  ist,  es  gibt 
u,  s.  w.,  so  wird  —  scheint  mir  —  eine  niibeCsDgeiie  Ans- 
legung  nie  nnd  nimmer  finden,  daas  sie  regeimSssig  ein  Sub- 
ject  der  eben  angegebenen  Art  besissea.  Was  Siowart  Sobein- 
bares  dafür  vorbringt,  läuft  theils  darauf  hinaus,  dass  er  slalt 
der  wirklichen  Bedeutung  von  „es  ist"  dasjenige  in's  Feld 
führt,  was  man  die  „innere  Sprachforu)"  uenntMi  kann,  Iheils 
darauf,  dass  er  bei  der  Beschreibung  der  Bedeutung  gewisse 
Wendungen  gebraucht,  die  sich  bei  näherer  Betrachtung  als 
missTerständiich  und  äquivok  herausstellen. 

Hören  wir  nur  den  betreffenden  Passus  der  Monogrsphi« 
S.  661  ,Ist  das  Subjectswort  (in  einem  sog.  EiisteDliaisatt) 
von  allgemeiner  Bedeutung,  so  stellt  die  Sprache  nicht  onueut 
das  Verbum  Sein,  meist  mit  einer  Zeit-  oder  Ortsbetembnung, 


1)  Wenn  er  „es  blitzt,  ee  dooDert"  interpretirt  aU:  das  ist  ein 
Blitz,  das  ist  Donner,  und  dies  beissen  soll:  was  ich  sehe,  ist  BUts; 
was  ich  höre,  ist  Donner  —  dann  Ist  swar  der  Begriff  einer  An- 
schanung,  aber  nieht,  wie  Siowabt  sagt,  eine  Ansrhannng  Snltjeet 
Dass  er  beides  yerwechselt,  gebt  gans  dsntKdi  aas  der  Weiae  her- 
vor, wie  er  in  der  Monographie  S.  85  mdnen  obigen  Einwand  zu 
entkräften,  ja  als  lieherlieh  hinzustellen  sucht,  macht  sieh  aber  aneb 
noch  in  ganz  anderem  Zusammenhang  geltend.  Sic.waut  bemerkt 
z.  IV  fimpereon.  S.  T..'?,  Lng-ik^  S.  IMj,  d'u^  Existentiahirtheile  kehrten 
den  Process  der  Hencnnungsurtheiie  um,  indem  was  dort  Priuiicat 
sei,  hier  Subject  werde  und  umj^'okphrt.  Dabei  bezeichnet  er  aber 
als  Prädicat  des  Existentialurthcils  bald  eine  Anschauung,  bald  nur 
einen  Begrifi,  uämUch  den  Hc'^'ritF  „mit  einem  einzelnen  anschau- 
baren  Object  übereinstimmeu".  Ja!  er  muss  sich  wohl  mit  dem 
Letzteren  begnügen,  da  es  gans  unmöglich  wSre  an  sagen,  im 
Eiistentialnrtheil  sei  stets  die  Anecfaaonng  PrSdicat  Aach  Log.' 
8. 101, 113  ist  Ton  Anschanong  oder  Wahniehninng  die  Bodo,  wühresi 
eigentlich  nur  ein  indiridoeller  Begriff  gemeint  sdiafait 
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gewöhnlich  ▼oran  und  lässt  das  Substantiv  folgen :  Es  exisliren 
einieiJige  Organismen,  es  war  einmal  ein  König  —  und  in 
ganz  verwandtem  Sinne:  Es  stand  in  allen  Zeiten  ein  Schloss 
so  hoch  and  hehr.  Zuerst  wird  mit  dem  Verh  vermöge  seiner 
fiedeuluDg  anf  ein  wirklich  eiialirendes  Object  hingewiesen, 
«m  dann  dasielbe  durch  die  Benennung  bealimnit  la  beieichnen. 
Die  Grammatik  betrachtet  auch  hier  das  genannte  SubatanliT 
ab  Subject;  logisch  betrachtet  aber  ist  es  fielmehr  Pridicat  des 
ungenannten,  bloss  durch  die  Verhalendung  oder  das  Pronomen 
zuerst  angedeuteten  Wirklichen,  und  dadurch  scheiden  sich 
diese  Wendungen  von  den  Sätzen,  in  denen  das  Subject  indi- 
viduell bestimmt  und  damit  schon  als  Wirkliches  vorausgesetzt 
in.  Deutlich  hat  das  Griechische  mit  seiner  Voranstellung  des 
Im  diesen  Unterschied  betont;  das  engUscIie  there  is,  there 
are  weist  noch  anschanlicher  snerst  auf  den  Ort  hin,  wo  das 
10  Nennende  sich  findet 

„Damit  feilen  die  ExlstentielsStse  von  der  Form :  Es  ist,  es 
war  ein  Ay  unter  denselben  Gesichtspunkt,  wie  die  Inipersonalien, 
die  ein  gegebenes  Wirkliches  benennen ;  .  .  .  Das  wirkliche 
i>iil)ject  ist  ein  einzelner  selbständiger  Bestandtheil  der  Gesammt- 
beit  des  Seienden,  wie  das  Subject  der  Impersonalien  ein  wirk- 
licher Vorgang  oder  Zustand;  der  Uörer  wird  zuerst  auf  ein 
einzelnes  Wirkliches  hingewiesen,  um  dann  su  erfiihren,  was 
es  Ist  oder  war. 

,iln  anderer  sprachHcher  Form  erscheint  nun  dieselbe  Be- 
wegung des  Denkens  in  der  Wendung,  welche  die  heutige 
6|Mrache  zur  Bezeichnung  der  Existenz  Torzieht,  in  dem  imper- 
sonalen  „es  gi  bl"  .  . 

Hierauf  ist  vor  Allem  zu  erwidern:  Mag  there  are  ur- 
sprünglich bedeutet  haben:  da  sind,  heute  hat  es  diese  Be- 
deutung verloren,  und  Sigwaht  bemerkt  zu  Anfang  seiner 
Schrill  selbst  gans*  richtig,  man  habe  die  Frage,  was  eine 

')  Vgl.  Logik«  S.  95:  Die  Wendungen  /ort,  thero  i3.  es  gibt 
«wsisen  zuerst  auf  ein  Existirendea  hin,  das  ist,  da  ist.  vou  der  ge- 
gdMoen  Welt  dargeboten  wird,  um  es  nachher  bestimmt  zu  be- 
asiehiieD.''    •  - 


Digitized  by  Google 


846 


A.  Marty: 


ipracilliebe  Formel  jeUl  bedeute  und  wae  sie  firflher  bedflUH 

habe,  wohl  zu  trennen.  There  are  ist  jetzt  nicht  sirenger  zu 
nehmen  als  das  „da"  in  „Dasein  Gottes*'  und  das  „Vorhaiideo- 
sein"  und  „Gefundenwerden'*  in  hundert  Fällen,  wo  die  ur- 
sprüngliche Bedeutung  nur  komisch  wirken  würde.  Ebenso 
mag  unser  ,e8  ist",  „es  sind*^,  ^ei  gibi**  unpröDgUch  foo 
einer  hiDweieendeo  Formel  auegegangen  eeio.  Ueule 
diese  Wendtti^n  nicbt  binweisend;  und  in  oniweident^si 
Worten  geflragt»  wird,  gbuibe  icb,  auch  SiQwruai  niefat  du 
Gegentbeil  aufirecbt  ballen  wollen. 

In  der  ciürten  Ausführung  spricbt  er  davon,  das  Verban 
„Sein"  weise  vermöge  seiner  üedeutung  auf  ein  wirklich 
exislirendes  Object  hin;  der  Hörer  werde  zuerst  auf  ein  einzelne» 
Wirkliches  hingewiesen.  Aber  was  heisst  dies?  Wenn  <la- 
fuit  irgend  etwas  für  die  fticbUgkeit  der  strittigen  Auffassung 
bewiesen  sein  soll,  dann  müssen  wir  .hinweisen**  offimbir 
strenge  interpretiren,  nSmlicb  so,  dass  damit  geaagt  ist.  es  werde 
durcb  das  Hilteeitwort  ein  bestimnites  Einseines  be- 
seiobneL  Aber  es  ist  gaos  ofltenkttiidig,  dass  ein  sokber  Hin- 
weis in  „ist**  und  seinen  Synonyma  nicht  liegt  Wenn  ich 
sage:  es  existiren  einzellige  Organismen,  es  gibt  Sklavenhändler 
u.  dgl.,  80  weise  ich  damit  nicht  auf  ein  bestimmtes  Einzelnes 
hin ,  das  benannt  wird.  Natürlich  existiren  nur  individuelle 
Organismen  und  sind  auch  nur  solche  gemeint,  wenn  icbsaga, 
es  gebe  solche.  Allein  damit  ist  nicht  gesagt,  dass  ein  be* 
stimm tes  Individuum  gsmeint  und  beieicbnet  sei.  Der  Sali: 
es  gibt  etnseUige  Organismen  besagt  nichts  Anderss»  als  dsss 
irgend  etwas,  irgend  welche  Individuen ,  unbestimmt  wekhss 
oder  welche,  dem  Begriffe  in  WirUkbhaft  entsprachen,  und 
weder  der  Sprechende  noch  der  Hörende  braucht  dabei  eia 
besUmniles  Exemplar  im  Auge  zu  haben.  Dann  aber  ist 
die  Aussage  eben  nicht  d  e  i  k  t  i s  c  h.  Es  Hegt  nicbt  eiu 
Hinweis  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  vor;  denn  hinweisea 
heisst  ein  bestimmtes  Eintelnes  beseichnen  und  einen  indi- 
viduellen  BegriflT  erwecken. 

Noch  eine  andere  Bemerkung  ist  hier  am  Phitse.  Iba 
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rouss  sieh  hülen,  die  wirkliche  Bedeutung  sprachlicher  Formeln 
mit  den  Vorstellungen  zu  verwechseln,  die  durch  die  einzelnen 
Theile  einer  solchen,  dem  Verstandniss  vorausgehend  (und  das- 
selbe wohl  auch  vorbereitend),  erweckt  werden.  Höre  ich:  ^es 
gibl*,  so  ruft  dies  ailerdings  die  VorsteUong  oder  firwartnng 
in  mir  herror,  ei  werde  nun  etwas  Existirendes  namhaft  ge- 
maebt  werden.  Aber  dieee  foriluflge  Erwartung  luinn  erweckt 
werden,  ob  nun  folgen  mag:  es  gibt  —  einselUge  Organismen, 
oder:  es  gibt  —  keine  Onlauren,  und  weder  im  ersten  Falle, 
wo  sie  sich  erfüllt,  nocii  im  anderen,  wo  sie  enttäuscht  wird, 
bildet  sie  die  Bedeutung.     „Es  gibt"  bedeutet    für  sich 
allein  gar  nichts;  es  ist  bloss  mitbedeuiend  oder 
synkategorematisch.   Dies  gilt  ton  ihm  so  gut  wie  von  den 
Partikeln  (dber;  unter;  wenn  u.  s.  f.),  ?on  den  Casus  (des 
Vaters;  dem  Hunde  u.  dgl.)  und  den  dmelnen  TheOen  eines 
Wortes  (s.  B.  Para-dies;  auf-fallend).  Auch  wer  dieae  Laute 
hArt,  mag  sich  irgend  eine  Erwartung  darüber  bilden,  was  sie 
wohl    im  Zusammenliaiig   mit   dem  Nachfolgenden   für  eine 
Function  haben  mögen.    Aber  mag  diese  Erwartung  sich  er- 
füllen oder  nicht,  sie  bildet  nicht  die  Bedeutung  dieser  Rede- 
bestandtbeile,  deren  Aufgabe  eben  vielmehr  ist  bloss  mit- 
bedeutend   zu  sein.    Jene  Erwartung  aber  gehört  zu  den 
mancherlei  Gedanken,  die  neben  dem  Verstftndniss  der  Rede, 
gewöhnlich  es  fördernd,  suweilen  auch  es  stOrend,  herlaufen. 
Und  lu  dieaen  Gedanken  gehört  auch  die  VorsleUnng  oder  Er- 
wartung, wdche  „es  gibt"  ftlr  sich  allein  erweckt.  Seine  Be- 
deutung  gewinnt  es  nur  im  Zusammenhang  mit  anderen 
Satzbestandtheilen  ^). 

2.  Aber  auch  bei  „es  donnert",  „es  bhlzt"  u.  dgl.  kann 
ich  das  Vorliegen  eines  sog.  „Benennungsurtheils"  nicht  einmal 
in  dem  Sinne  lugeben,  daas  der  indifiduelle  fiegriflf  einer  An* 


')  Wäre  ea  für  sich  bedeutend,  so  müsste  es  entweder  die 
Function  einer  AuB8;i<,'e  oder  eine«  Namens  haben.  Aber  es  ist  weder 
das  eine  noch  (las  andere,  sondern  eben  ein  Zeichen,  das  einen 
Kamen  zur  Aussage  ergänzt 
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sehanung  oder  Oberhaapt  eio  indifidticUer  Begriff  Subjed  an 
und  nftber  bealimmt  oder  chasifidrl  werde. 

Wenn  Siowart  sich  (Log.*  S.  11)  zu  Gunsten  dieser 
Meinung  auf  den  Umstand  beruft,  dass  die  Personalenduug  der 
dritten  Person  gewiss  ursprünglich  ein  Demonslraüv  ge- 
wesen sei  und  „es  donnert"  ursprüugUch;  Donoern  —  das 
geheiaaen  habe»  ao  leuchtet  sofort  ein,  wie  gering  die  Krifi 
dieaea  Argumentea  iat.  Geradeao  kftDnten  aich  ja  dkjeoigeii, 
die  in  „ea"  heute  noch  ein  ,,Dingaaul^ect*  auppomren,  darauf 
berufen,  daaa  uraprOnglicb  ein  aolcbea  dadurch  beieichnet 
wurde.  S16WART  wfirde —  und  mit  Recht  —  demgegenOber 
erinnern,  etwas  Anderes  sei  die  Frage,  was  irgend  eine  sprach- 
liche Form  ursprünglich  bedeutet  habe  und  was  sie  gegenwärtig 
bedeute.  Dieser  Satz  muss  aber  auch  ilun  gegenüber  im  obigeo 
Falle  gelten.  Mag  die  Personalendung  ursprünglich  jene  Be- 
deutung gehabt  haben,  jetzt  hat  sie  diese  deiktische  Knft 
jedenfalls  verioren  und  bloaa  die  beibehallen,  den  Namen,  der 
im  Verb  liegt,  lur  Auaaage  zu  ergSnien.  £a  donnert  1  ton^ 
heiaat  heute  ganz  gewiaa  nicht:  daa  l^t  Donner^). 

Diea  geht  —  ?on  allem  Anderen  abgesehen  —  acfaoo 
daraus  hervor,  dass  wir  die  erste  Formel  auch  in  Pillen  aa- 

>)  Ich  denke,  der  Spiacbfoiecher  wird  aber  auch  sieht  sogebo^ 
dass  ea  frfiher  irgend  eitunal  diese  Bedentnog  gehabt  habe,  auch 
wenn  er  die  Ansicht  theilt,  dass  die  Penonalendinig  onpfflogBch  & 
Bedentnog  eines  Demonstrativs  beaaas.  Er  wird  rerlangen,  dass  tonst 

sprachgescbichtlicb  nach  Analogie  all  anutt,  ambnlat  an^efksst  werde, 
wo  die  Endung  sich  wohl  ebenso  aus  einem  Demonstrativ  entwickelt, 
aber  die  Formel  gewiss  nie  die  Bedeutung  gehabt  hat:  Dieser  oder 
dieses  ist  Lirbon,  ist  Oehen ,  sondern:  dieser  liebt,  dieses  geht 
I»ementsprpcliend  musa  .,es  donnerf*  die  Bedeutung  gehabt  haben:  das 
donnert.  Die  Antwort  auf  die  Frage:  Wer  oder  was  donnert.  Kurx! 
ich  ftirchtc,  der  ( rrainrnatiker  wird  den  Versuch  Sigwart's,  seine 
Interpretation  von:  es  donnert  als:  das  ist  Donner  historisch  za 
rechtfertigen  gänzlich  zorflckweisen.  Wenn  wiiUieh  ^ea  doonot" 
hente  hiesse:  das  ist  Donner,  dann  wiie  ea  darcbans  nicht  nseh 
Analogie  aar  Bedentnng  anderer  Verba  und  Verbal- 
en dnngen  an  dieser  Function  gekommen,  aondem  TennB^  eiafli 
gans  abraplen  Sprunges. 
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wenden,  wo  wir  die  sweite  als  den  VerhSItnissen  des  H6rera 
nnaiignneeien  ▼oo  der  Hand  weisen.  Bei  der  Frage  nach 
der  Oblichen  oder  stehenden  Bedeuliing  einer  Aeasserung 
kommt  —  wir  sagten  es  schon  —  nicht  bloss  die  Lage  des 
Redenden,  sondern  auch  die  des  Hörenden  in  Betracht.  Wir 
werden  darum  etwas,  was  der  Hörende  sich,  auch  wenn 
er  der  Sprache  kundig  ist,  überhaupt  nicht  vergegenwärtigeo 
kauD,  in  der  Regel  nicht  aU  die  Bedeutung  einer  Phrase  gelten 
lassen.  Aber  auch  das  kann  nicht  als  sifindiger  Sinn  einer 
Formel  gelten,  was  in  fielen  Fällen,  wo  die  Formel  ohne  An- 
stand gebraucht  wird»  dem  Hörer  lu  sagen  iweek-  und  nutslos 
wire.  Letiteres  aber  gilt  von  der  Wendung:  Das,  was  ich 
sehe  n.  s.  w.  —  einem  Hörer  gej^enüber,  der  den  Anblick 
nicht  theilt  oder  nicht  wenigstens  schon  ihu  auf  aufnierksan»  ge- 
worden ist,  dass  der  Sprechende  in  der  besonderen  Lage  ist, 
etwas  AutTälJiges  zu  sehen.  Im  prosaisch«?n  Sprachgebranch 
gehören  „das  ist  ein  Blitz'',  „das  ist  Hegen"  zu  den  Phrasen, 
die  eine  Ergänzung  durch  die  besonderen  Umstände  Toraus- 
selaen  und  sie  sind  ohne  dieselbe  ebenso  ungereimt,  ym  wenn 
ich  Tor  einem  Publicum  zum  ersten  Haie  sprechend  beginnen 
Wörde:  das  vorige  Hai  haben  wur  erörtert  u.  s.  w. 

In  seiner  oben  citirten  Erwiderung  hat  Sigwabt  gegen 
mich  bemerkt,  auch  Jemand,  der  an  einer  Menageriebnde  aussen 
vorbeigehend  ruler»  höre:  dieses  ist  ein  kanieel,  das  ist  der 
grosse  Königstiger,  werde  —  obschon  ein  „Benennen  vorliege 
—  doch  nicht  rathlos  vor  dem  Häthsel  stehen,  was  dieser  Hut 
lu  bedeuten  habe;  er  müsste  denn  sehr  trägen  Geistes  sein. 
Sonst  werde  er  sich  das  Nöthige  dazu  denken.  Ebenso  sei  es, 
wenn  einer  neben  uns  stehend  sage:  das  ist  eine  Sternschnuppe, 
und  so  denn  auch,  wenn  wir  die  Aeusserung  hören:  es  Uitzt, 
es  donnert.  Man  denke  sich,  dass  der  Redende  das  wirklich 
gesehen  oder  gehört  hat,  was  er  mit  den  Worten  bezeichnet, 
und  schhesse  daraus,  dass  die  entsprechende  Erscheinung  statt- 
gefunden, aucli  wenn  man  i^ie  niilil  selbst  sah  oder  hörte; 
und  nach  dem  gehol  ten  Worte  njaciie  man  sich  ein  flüchtiges 
Bild  derselbeui  das  Allgemeine  in  das  Einzelne  zurückübersetzend. 
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Ich  habe  hierauf  —  unter  Voraussetzung,  daas  Siowiii^i 
Worte  genommen  werden  wie  >ie  sind  und  somit  in  seinen 
^Benennungsurtheilen*^  die  „Anschauung"  des  Sprechenden 
als  Subject  gedacht  wird  —  die  gentlgende  Antwort  schon  in 
meiner  „Entgegnung''  gegeben  und  auch  sufor  wieder  ange- 
deutet. Die  Einrede  iai  unter  dieser  Voraussetzung  null  ond 
nichtig      Interpreliren  wir  aber  Siowait  dahin«  daas  im  ,fie- 
nennungaurtheü'',  und  ao  s.  B.  in  dem  oben  angeffthrten  Ai^> 
ruf:  diea  ist  ein  Kameal,  nur  der  indiTiduella  Begriff 
einer  Ansetiaoang  Subject  sei,  dann  iat  wenigstens  ts 
sagen,  dass  es  von  dem  Sprechenden  unvernünftig  wäre,  den 
Ausruf  auch  dann  erlöiR'ii  zu  lassen,  wenn  gar  Niemand 
da  wäre,  für  den  tl  er  sei  he  mehr  Sinn  hätte  als  für 
den  aussen  Vorbeigehenden.    Um  nicht  ungereimt  lu 
sein,  setzt  die  Aeusserung  voraus,  dass  auch  Leute  in  der 
Menagerie  sind,  welche  die Thieie  sehen  und  an  dieaeiatdar 
deiktiache  Ruf  gerichtet  So  mag  auch  ein  Redner  den  iweitan 
oder  dritten  aus  einem  Cyklua  von  Vorträgen  mit  den  Worten 
erdfltaen:  Die  Erörterungen  bei  unserer  vorigen  Zuaammen^ 
kunft  u.  s.  w.,  obschon  vielleicht  der  eine  und  andere  der 
Hörer  früher  nicht  anwesend  war.    Wenn  er  aber  vor  einem 
notorisch  völhg  neuen  Publicum  so  heginnen  würde,  oder  wenn 
einer  zu  den  ihm  liegegnenden  ohne  jede  vorausgehende  oder 
nachfolgende  Erläuterung  sagen  würde:  Das  ist  eine  gute  Idee; 
das  war  ein  schlechtes  Geschifl  u.  dgi^  so  wäre  diea  ofienbar 
unvemflnftig.  Die  Angeredeten  wflrden  sich  ja  wohl  anch  hier, 
wenn  aie  nicht  »trilgen  Geistes''  sind,  ^du  NötÜge  hintudenken*, 
aber  darunter  sicher  auch,  der  Sprechende  mttaae  doch  Aber 
die  Alassen  zerstreut,  wo  nicht  ganz  von  Sinnen  sein.  Und 
ganz  analogen  Grund  zum  Befremden  hätte  ich  denn,  scheint 


V)  Dies  ist  80  offenkundig  der  Fall,  dass  ich  darum  mit  aiw  dieser 
Stelle  den  Schluös  ziehe,  Siüwabt  verwechsele  .Anschauung  und  Be- 
grifi  einer  AnschanuDg.  Wer  in  der  angegebenen  Weise  hört:  dm 
ist  ein  Kameel,  das  ist  eine  Stensebnnppe,  der  bann  sieh  swar  eiaea 
Begriff  von  der  Anscbaming  des  Spieehenden  bUden,  aber  die  Aa- 
sehanong  selbst  oflbnbar  nicht 
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mir,  auch,  wenn  einer,  der  sie  hl,  dass  icli  gar  nicht  in 
der  Lage  bin,  zum  Himmel  zu  blicken,  mir  ex  abrupto 
auriefe:  Das  i»t  Hegau;  das  ist  eine  Sleroschnuppe ;  das  ist  eio 
BUU.  Was  er  zu  nir  Mgl,  ioi  mir  iwar  ferstfndlich,  aber  es 
itt  ungereiiiii^). 

Allein  gaot  aoden,  wenn  er  unter  eben  diesen  Um- 
etittden  tu  mir  sagt:  es  regnet,  es  bKlat    Dies  hat  gar 

nichts  Befremdliches,  und  daraus  folgt  unwidersprechlich,  dass 
diese  Sätzchen  in  der  Kegel  nicht  identisch  sind  mit:  das  ist 
Regen,  das  ist  ein  Blitz,  sowenig  als  die  Frage:  reguet  es? 
identisch  mal  der  Formel:  Ist  dies  Regen? 

Ich  sage:  in  der  Regel.  Denn  ausnahmsweise,  und  wenn 
die  SituaCion  es  mit  sich  bringt,  dass  der  Angeredete  bereits 
auf  eine  lu  deutende  Erscheinung  aufmerksam  geworden  und 

die  Frage  in  ihm  entstanden  sein  mag,  was  dies  sei,  kann  eine 
solche  Formel  allerdings  auch  den  von  Sk.wart  behaupteten 
Sinn  haben.  Hat  z.  B.  der  Angeredete  bereits,  ebenso  wie  der 
Sprechende,  eine  Röthe  am  Himmel  bemerkt,  dann  kann  das 
Sätzeben  „es  brennt**,  im  Zusammenhang  der  Umstände  ge- 
deutet, soviel  heissen  wie:  was  wir  sehen,  ist  ein  Rrand.  Und 
dann  ist  die  Formel  kein  Impersonale.  Sie  hat  ihre 
Fonction  geflndert,  ebenso  wie  wenn  ^der  Storch*,  eine 
Aeusserung,  die  gewöhnlich  als  blosser  Name  füngirt,  gelegent- 
lich als  Ausruf  oder  tur  Mitlheflnng  der  Thatsache,  dass  der 
Storch  kommt,  dient,  also  eine  Aussage  ist. 

Allein  neben  solchem  aussergewöhnlichen  und  nur  durch 


»)  Danach  ist.  wa«  ich  im  I.  dieser  Artikel  (Bd.  VHI,  S.  87) 
■agte,  zu  erguDzen  und  zu  beric-htigen.  Falls  iu  ^es  blitzt'*  der  indi- 
▼idaelle  Begriff  eiuer  Anschauung  oder  überhaupt  ein  individueller 
Begriff  Snisieet  wln^  wiie  derSats  fBr  denjenigen,  der  das  Blitaeo 
nicht  lieht,  nicht  ^imTefstiiidUeh''.  Dagegen  gilt  dies  allefdiogs  im 
slNi^Btsn  SIbb,  wenn  —  wie  StowAar  wOrtUch  lehrt  —  das  Suldect 
eine  Ansehanung  wire.  Und  im  aaderan  Falle  ist  die  Aeiissenmg 
unter  der  angegebenen  Vorattsaetsung,  wenn  auch  nicht  sinnlos,  doch 
Jedenfislls  anvernfinftig. 


Digitized  by  Google 


852 


A.  Marty: 


besondere  Umstinde    gerechtfertigten^  nieiit  impersomleii  C*e- 

brauch  von  Formeln  wie:  es  brennt,  es  regnet,  giebl  es  eine 
Mehrzahl  von  Fällen,  wo  sie  impersonal  zu  fassen  sind,  und 
da  ist  nicht  der  Begriff  einer  Anschauung  oder  überhaupt  ein 
individueller  Begriff  Subject,  der  durch  das  Prädicat  daasifidri 
oder  „benannt"  würde. 

3.  Das  Analogo  gilt  bei  den  Formeln  gnnl  nir'^,  .es 
dflnlei  mich**  u.  dgl.,  wo  die  von  Siowabt  fdr  seine  Memug 
vorgebrachten  Grflnde*)  ebenso  haltlos  sind  wie  die  eben  go- 
wflrdigten.  «»Mir  grant"  heisst  nicht  —  wie  er  glaubt  —  „das, 
was  ich  föhle,  ist  Grauen**  oder  dgl.,  sonst  könnte  ich  dies 
vernünftigerweise  nur  zu  einem  sagen,  von  dem  ich  voraus- 
setze oder  wenigstens  (ingire,  dass  er  bereits  im  Allgemeinen 
auf  meine  Gefüblszuslände  aufmerksam  ist.  Fragt  mich  Jemand, 
dem  etwas  Besonderes  an  mir  aufgefallen:  Was  ist  dir?  daoD 
mag  allenfalls  meine  Antwort:  Es  ist  mir  bange^  so  gedeutet 
werden  wie:  Was  dir  auflftUt,  ist  eine  Aeusserung  ndnei 
Bangens  oder  dgl.  Im  anderen  Falle  aber  kann  die  Formd 
nicht  deiktisch  verstanden  werden,  und  es  liegt  nicht  der  Aus- 
druck eines  „Benennungsurtheiles^  vor*). 

Ans  «lern  Vorausgehenden  ist  wohl  zur  Genüge  klar,  das« 
es  Sil. WART  nicht  gelungen  —  so  wie  er  wollte  —  eine  Gul^s- 
zahl  von  Impersonalien  als  Ausdruck  zweigliedriger  Urtheile  in 
dem  Sinne  seiner  ^Üenennungsurtbeile"  darzuthun.  Alles,  was 
man  tugeben  kann,  ist«  dass  in  den  Fällen,  die  er  anführt, 
irgend  ein  iweigliedriges  Urtheil  vom  Sprechenden  gefUlt 
werde.  Wer  etwas  chssifidrt,  der  fSllt  ja  allerdings  ein  solcbei 
UrtheiL  Aber  Siowart  irrt  durchaus,  wenn  er  gbubl,  dieses 


^)  Auch  wenn  "wir  im  poetischen  Gebrauch  dem  Sätzcheu:  ,es 
regnet"  den  Sinn  von:  daa  ist  Regen  beilegen,  setzt  dies  wenigsten? 
die  Fiktion  besonderer  Umstünde  voraus.  Es  setzt  voraus,  da» 
die  Hörer  auch  als  Zusehauur  gedacht  werden. 

«)  Logik«  S.  78,  ImpeTBon,  8.  39C 

*)  Aehnliehea  gÖl  Ton  den  Foimeln:  es  wird  gespielt,  getaait 
u.  dgL,  and  ich  halte  tiaeh  allem  Vorausgehenden  nicht  flr  nMfa^, 
weiter  dabei  sn  Terweilen. 


Digitized  by  Google 


lieber  subjectlose  6ätze  etc. 


353 


classificireiide  Lrlheil  sei  das  einzige,  welches  im  Bewusst- 
sein  des  Sprechenden  gegeben  ist  und  ein  anderes,  eingliedriges, 
liabe  niciit  sUU.  Vielmehr  ist  gerade  ein  solches,  das  noch 
nebeo  jenem  iweigliedrigen  gefälli  wird,  die  fie- 
deuUiDg  der  inipersonaleo  FornnelD  wie:  es  regnet,  es  dflrstel 
oiicb,  und  SiewAW  nolerecluebl  diesen  SAIschen  einen  ihnen 
flremden  Sinn,  wie  er  statt  dessen  jene  „Benennungsurtheile'* 
in  sie  hineindeuten  will.  Solebe  mögen  Vorbedingong  der  Aos- 
sage:  es  regnel,  es  graul  mir  sein;  aber  ihre  Bedeutung  bilden 
sie  nicht.    Doch  genug  von  dieser  Seile  seioer  Lehre. 


WSbrend,  wie  schon  froher  bemerkt,  die  erste  Auflage 

der  Logik  so  sprach,  als  heliachle  der  Autor  alle  Impersonahen 
als  „Beneiiiiuiixsurllicile" ,  fasst  die  1888  ersclii<'iiene  mehr- 
erw.duitf  Müiiogriiphie  iniil  die  zweite  Aulla^'e  der  Logik  einen 
Theil  derselben  als  Existenlialsätze.  Wenn  „es  regnet,  es  blitzt'' 
vom  Sprechenden  nicht  auf  Grund  gegenwärtiger  Wahrnehmung 
gßurtheiit  wird,  dann  haiien  wu*  es  nach  diesen  neuerüchen 
Angal>en  Si6wabt*8  nicht  mit  einem  Benennungsurtheil  su  tbun, 
sondern  der  Sinn  soU  sein:  Regen  ist»  Blitien  isL  Ein  swei* 
gUedriges  Urtbeil  aber  soll  damit  nichtsdestoweniger  gegeben 
sein,  indem  eben,  wie  angeblich  in  jedem  Existentialsatz,  der 
BegrilT  Sein  das  Prädical  bilde.    Davon  später. 

B»  IL  Pnl's  nn«l  Schuppe's  Ansieht  Ton  der  Bedentnnf  der 

lapersenalen  tMlse. 

Nahe  yerwandl  mit  demjenigen,  was  Sigwart  über  die 
Impersoiiulieri  lehrt  —  insbesondere  mit  dem,  was  die  erste 
Auflage  der  Logik  vortrug  und  ohne  die  Kirisrhr.lnkung  be- 
trachtet ,  die  der  Autor  seither  in  der  Monographie  und  der 
zweiten  Auflage  der  Logik  daran  vorgenommen  hat — ,ist  auch 
die  Meinung  von  IL  Paol  und  Scnom. 

Die  unpendniicben  Sitae,  so  lehrt  Paul,  sind  .immer 
concret,  nie  abstract*.  „Ihre  Aufgabe  besteht  immer  darin, 
eine  concreto  Anschauung  mit  einem  allgemeinen  Begriffe  su 
vermitteln".  Wir  haben  also,  meint  Paul,  auch  hier  «eine  Ver« 


Digitized  by  Google 


854 


A,  Martj: 


knüpfung  zweier  Vorslellungen"  vor  uns,  und  so  isl  z.  B.  nach 
ihm  bei  „es  breniu"  die  „Wahrnehmung  einer  concrelen  Er- 
scheinung" das  Subject,  Prädicat  dagegen  „die  schon  in  der 
Seeie  ruhende  Vorstellung^  tod  BreoDeD,  uiKer  welche  sich 
di»  betraffeude  WahrDefanung  anttrordiMD  UmL  Analog  ■ 
aUMi  amlmn  FtUen').  N«r  darin  weiche  Paul  von  Sfcwin^t 
araiMTflnglicber  Daralelliiiig  der  Sache  ab,  daaa  er  —  wie  reo 
dem  gewiegten  Grammatiker  nicht  andern  in  erwanen  war  ~ 
ausdrücklich  lehrl ,  dieses  „psychologische  Subject*  der  Ibh 
Personalien  habe  gar  keinen  sprachlichen  Ausdruck ,  während 
Si(i\vAHT  —  gegen  alle  sprachliche  Analogie  —  ihn  in  der  Personal- 
endung sehen  will,  wogegen  auch  wir  uns  im  Mamen  der  Gramoii- 
tik  erklären  mussten. 

Endlich  isl  auch  nach  W.  Schuppe'  das  Subject  m 
den  Impersonalien  die  concreto  Wirlüichkeit,  eine  wahr- 
nehmbare  oder  fühlbare  Erscheinung  (S.  285  IT.), 
und  in  der  letiteren  Angabe  Iflsat  er  sich  auadrOcklicfa  auch 
nicht  durch  das  Beispiel  „es  fehlt  mh*  an  Geld'  irre  roacben. 
Denn,  bemerkt  er,  das  Fehlen  und  Mangeln  sei  doch  wohl 
etwas  Wahrnehmbares,  Empfindbares  und  seine  concrele  Wirk- 
liclikeil  und  spürbare  Anwesenheit  sei  durch  das  „es"  resp. 
das  in  der  Yerbalform  angedeutete  Subject  der  driUeo  Person 
ebenso  dargestellt,  wie  die  des  Blilzens  und  Regnens  und  ebenso 
wie  die  des  Wohl-  oder  Unwohlseins  in  ^mir  ist  unwohl' 
(&  286)«). 

Nach  allem  IHlher  Gesagten  ist  kehl  besonderes  EingehsD 
auf  dieae  Behauptungen  von  Paol  und  Scewm  nöthig^  auch 

1)  Prineipieii  der  SpfaehgeseUchte*  S.  105  iL 
*)  „Sulgeetlose  SStee"  in  der  Zeitachr.  Ar  VölkeipqrehoL,  Jahig. 
1886,  S.  249—207. 

In  diesem  Punkte  weicht  also  Schuppe  von  dem  ab,  was  nadi 
neuerlichen  Erklärungen  Swwabt's  Meinung  ist.  Dagegen  ist  er  mit 
ihm  einig  darin,  da<t8  die  Impersonalien  eine  Umkebrung  dei Exiatentiftl- 
aatzes  seien,  und  auch  dae  lehrt  er,  ähnlich  wie  Sigwabt:  Satzt».  wie 
„es  war  einmal  ein  König",  soien  nicht  als  Existentialsätze  zu  fa.^-»»n. 
Bondem  ihrr  logische  Structur  sei  dem  „es  blitzt",  „es  regnet"  iiliD- 
lich,  indem  iiier  wie  dort  die  concrete  Wirklichkeit  das  babject  bilde. 


Digitized  by  Google 


Ueber  subjectloae  bätze  etc. 


355 


Dicht  auf  dasjenige,  was  Ersterer  (a.  a.  0.  S.  106)  bezüglich 
des  Anlasses  vermuthet,  der  mich  zu  der  Meinung  gebracht 
habe,  die  IiDpersoDalien  seien  der  Ausdruck  eingliedriger  Ur* 
theile^).  Nur  wenn  er  sehlieselicb  bemerkt:  „Von  eingliedrigen 
Urtheilen  kann  ich  mir  fiberhaupl  gar  keine  VorsleUnng  machen, 
und  die  Logpker  aoUten  die  Sprache  nidit  tum  Beweiae  für 
die  Existens  denelben  berbebiehen ;  sonst  xeigen  sie,  daaa  auch 
ihr  Denken  noch  sehr  von  dem  sprachlichen  Ausdruck  ab- 
hängig ist,  von  (lern  sich  zu  eniancipireii  doch  ihre  Aufgabe 
s^  sollte"  —  so  8ei  darauf  ein  kurzes  Wort  erwidert. 

Auf  den  ersten  Theil  der  Einrede  ist  zu  sagen,  dass  die 
Berufung  auf  das  Sich-nicht-vorsteilen-können  nur  dann  etwaa 
fir  aachliche  und  logiache  UnmOgUchkeit  beweist,  wenn  es  in 
tanem  wideratreilenden  Charakter  der  betreffenden  VorateUungen 
wnndlt  nicht  aber,  wo  ea  nur  mit  einer  auf  Vorurtheil  be- 
ruhenden Denkgewohnhdt  auaammenhSngt. 

Was  aber  die  zweite  Bemerkung  anlangt,  so  Irifn  sie  mich 
jedenfalls  in  keiner  Weise.  Ich  habe  die  Spraciie  keineswegs 
zum  Beweise  für  die  Existenz  eingheilriger  L'rtheih?  herange- 
zogen; denn  das  hiesse:  ich  hätte  mich  auf  die  sprachliche 
Form  der  Impersonalien  und  Exisientialsätie  berufeu.  Gewiss 
wSre  iliea  aber  das  AUerverkehrlaala  gewesen.  Denn  die  sprach- 
liche Form  auch  dieaer  Auaaagen  erweckt  durchaua  den  Schein 
der  Zweigliedrigfceity  und  Paul  betont  gana  mit  Recht  (a.  a.  0. 
S.  105),  wenn  man  nur  auf  die  sprachliche  Form  sehe,  ao 
könne  ea  gar  nicht  zweifelhaft  sein,  daas  Sitze,  wie  es  raaacht, 
ein  Subject  haben  (hesser:  zu  haben  scheinen),  und  aurli  iu 

leh  Un  offen  gesagt  ausser  Stande  su  sehen,  wodurch  ieh  Pavl 
n  seiser  Vennntbniig  Aiüasa  g^hen  hätte.  Wlbre  ich  in  der  yon 
ihm  angegebenen  Weiae  an  eigenartiger  Anschauung  über  die  Im- 
penonalien  gekommen,  so  mtisstc  ich  ja  mit  ihm  und  Siowart  vor 
AQem  darin  einig  sein,  daas  jene  Formehi  der  Ausdruck  von  Classi- 
ficationen oder,  wie  Paül  es  nennt,  Hülfsurtheilen  seien.  Davon 
aber  habe  ich  schon  im  I.  Art.  ausdrücklich  das  Gegentheil  gesagt, 
l'nd  auch  das  war  nie  meine  Ansicht,  dass  —  wie  Pai  i.  und  ähnlicli 
SiuwART  annimmt  —  in  dem  Satze:  diese  Birue  ist  hart  mehrere 
claanficatorische  Urtheile  gegeben  wären. 
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A.  Marty:  Uab«  labjeetioBe  Sftlae  ete. 


Sitxen  wie  pluit,  vu  fehle  das  formelle  Snliject  nichl,  indeiB 

es  in  der  Verbalendung  enthalten  sei.  Kein  Zweifel  also:  rnsere 
Anschauung  von  dem  den  Im{)ersonanen  zu  Grunde  liegenden 
Urtheii  stimmt  schlecht  zur  heuligen  sprachlichen  Form  der- 
selben, so  schlecht  wie  die  Ansicht,  dass  das  NichU  und  die 
Möglicbkeilen  und  Unmöglichkeiten  u.  s.  w.  u.  s.  w.  keine 
Subslanien  seien  zu  der  Tbatsacbe,  dass  doch  ihre  Beieicli- 
nangen  grammatisch  ebenso  gat  Sabstantifa  aiad  wie  Sauer^ 
Stoff  oder  Pferd,  üniäblige  haben  sich  denn  auch  doreh  die 
sprachliche  Form  der  Impersonalien  ▼erieiten  lassen,  bei  ihnen 
eine  Vorstellungszusammensetzung,  Subject  und  Prädicat,  sa 
surlieii,  und  man  muss  gerade  die  Spraclie  als  ein  llaupt- 
hinderniss  für  die  Erkeniilniss  ansehen,  dass  es  auch  ein- 
gliedrige ürtheile,  (  rlheile  ohne  Subject  und  Pradic^t,  gibt. 

Nickt  die  sprachliche  Form  der  ImpersonaUen  und  Exi- 
stentialsälze  also  war  es»  worauf  ich  mich  berufen  habe,  soodern 
die  Bedeutung  jener  FormeUi,  der  in  ihnen  ausge- 
drückte Gedanke;  somit  etwas,  worauf  doch  wohl  der 
Logiker  hinweisen  darf  und  muss.  Indem  dieser  Gedanke 
keine  Zusammensetsung,  keine  Mehrheit  von  Theilen  erkennen 
lüsst,  wovon  der  eine  Subject,  der  andere  Prädicat  wäre,  haben 
wir  daran,  so  ineinle  iih  und  meine  es  noch,  Heispiele  von 
Urtlieilen,  welche  dem  BREMAxrschen  Typu«  der  einfacbeo 
Anerkeiiouug  und  Verwerfung  entsprechen. 

Prag,  .  A.  ^Uety. 

(Fortsetsnog  folgt) 
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Oroos,  Karl,  Privatdoccnt  (Ilt  Pliilosopln'e  a.  d.  Universiüit 
Glessen:  Einleitung  in  die  Aesthetik.  J. Kicker'- 
8che  Buchhandlung,  Glessen  1892. 

„Einleitungen"  leiden  gewöhnlich  an  dem  Fehler,  dass  sie, 
in  dem  Streben  über  alle  Teile  eines  ausgedehnten  Gebietes 
etwas  zu  bringen,  im  Ganzen  recht  dürftig  ausfallen  und  nur 
Stückwerk  sind.  Das  vorliegende  lJuch  leidet  nicht  an  dieser 
Armut.  Es  ist  anregend  —  wenn  auch  die  AiucgunR  stellen- 
weise mehr  auf  Seite  des  Widersjiruchs  fällt.  Dem  Misstrauen, 
mit  welchem  man  geneigt  ist ,  einem  solchen  Werk  gegenüber 
za  treten,  hätte  der  Verf.  leicht  entgehen  können,  indem  er  für 
seine  „Entwicklung  der  wichtigsten  Fondamentalbegriffe  der 
Aeetbetik"  einen  beneren  Titel  gew&hlt  hätte.  Sie  verdient 
denselben  ~  trotsdem  der  philoeophieche  Standpankt  des  Ver- 
faaiers^  das  sd  sofort  betont,  ein  veralteter  ist. 

Eine  Folge  davon  ist,  dass  gleich  der  erste  Teil:  „der 
Ästhetische  Schein  and  die  monarchische  Einrichtung  des  Bewnsst- 
seins'',  sofern  er  versucht  das  ästhetische  Verhalten  festzulegen, 
als  gescheitert  zu  betrachten  ist.  Der  Verf  ^düuht  seine  Er- 
gebnisse auf  psychologischem  Wege  gefunden  zu  haben  (p.  -VI) 
—  dann  ist  es  eine  durchaus  metaphysische  Psychologie,  die  er 
betreibt,  keine  descriptive.  Wenn  er  normirt:  „In  der  beele 
scheidet  sich  das  Empfinden  von  dem  Empfundenen;  das  Ur- 
bild ausser  uns  und  das  Abbild  in  uns  sind  nicht  mehr  zu  einem 
indifferenten  Gesammtein druck  verschmolzen ,  sondern  wir  ver- 
legen das  Abbild  in  uns  selbst  und  das  Urbild  nach  anssen* 

Vtertali«biMdiri/l  f.  niMCtuchaftl.  PUlowpbi».  SVIU.  8.  24 
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(p.  11),  80  steht  er  damit  Tollatindig  auf  dem  trilgeriidiai  Bodn 
dar  Intiojeetioii      Daher  bt  anch  der  toq  hier  au  gemafihxe 

Versuch,  das  Schöne  in  einer  Mittelstellimg  zwischea  dem 
„Sinnlichen'*  und  „Geistigen**  (p.  7)  näher  zu  bestimmen,  ein 
unrichtig  grstelltes  Problem,  und  das  Geltendmachen  einer  „Ein- 
bildungskraft" als  vermittelndes  Glied  zwischen  der  „Empfindung 
der  Sinne"  und  dem  „Begriff  des  Verstandes''  bringt  uns  als  rein 
speculative  Begriffserörterung  keinen  Schritt  vorwärts.  Damit 
wären  wir  nicht  weiter  wie  ehedem  Kant  mit  seiner  zwischen 
Erkenntniss-  und  Begehrungsvermögen  vermittelnden  Urteilskraft. 
Das  Problem  liegt  anders.  Sofern  wir  das  practische  Verhalten 
der  Individuen  nehmen  als  vorwiegend  abhängig  von  den 
anaaerhalhdes ner? (teea  Centraiorgans  venrlritUehieD  Aende- 
nmgen,  das  themretiadie  dagegen  als  abhängig  von  den  mn 
innerhalb  desielben  Terwirklichten,  so  ffit  es  nnn  nidit,  das 
ästhetische  Verhalten  in  irgendwelcher  Ifittelstellnng  Einsehen 
den  beiden  sn  suchen,  sondern  dasselbe  in  seinem  affectiven 
Charakter  abzugrenzen,  zunächst  allein  gegen  das  theoretische 
Verhalten.  Und  hier  kommt  ein  Moment  in  Betracht,  dessen 
"Wichtigkeit  auch  unser  Autor  im  zweiten  Teile  seines  Buches 
erkennt,  worauf  ich  sogleich  kommen  werde.  Natürlich  wird 
beim  ästhetischen  Verhalten  eine  grosse  Rolle  spielen ,  da&s 
wir  den  Gegenstand  der  Kunst ,  gegenüber  den  anderen  Um- 
gebungsbestaudtheilen.  anders  (uud  zwar  minder)  existenzialisiren : 
aber  in  dem,  was  unser  Autor  über  diesen  sog.  „äsihctischeu 
Schein*',  sein  „Herrschen",  seine  „Ablösung'^  etc.  entwickelt, 
kann  ich  hierlBr  keinen  frochtbaren  Oedanken  finden.  Wichtig 
ist  jedoch  die  Betonnng  des  Aesthetisehen  als  des  nel  nm- 
teenderen  BegrÜb,  der  denjenigen  des  Schönen  iwar  in 
achliesst,  aber  nicht  mit  ihm  zur  Deckung  gebracht  werdm  kann. 

Der  sweite  Teil  des  Buches:  „Der  ästhetische  Schein  nnd 
die  innere  Nachahmung"  ist  der  beste.  Freilich,  die  Verant- 
wortung dafttr,  dass  der  ästhetische  Schein  eine  „That"  des 
„Bewusstseins"  ist  und  dergl.  mehr,  überlasse  ich  dem  Verf.: 
auch  hätte  ich  für  meinen  Teil  einen  neuen ,  glücklicheren  Be- 
griff als  den  der  ^inneren  Nachahmung'*  gewünscht ;  aber  im 
rrincijte  muss  icli  hier  der  Untersuchung  vollkommen  beiptiichien. 
Wenn  unser  Autor  (p.  842)  sagt  :  „Die  innere  Nachahmung 
zeigt  sich  als  ein  ideales  Spiel,  in  dessen  Sphäre  ulle  Gefühle 
▼on  dem  Druck  des  realen  Oeschehens  befreit 
werden so  ist  damit  anf  einen  Punkt  hingewiesen,  der  mir 


*)  VeigL  Rica.  Avsmamcs,  Der  mensehliohe  Wettbegriff. 
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gerade  der  springende  alles  ästhetischen  Verhaltens  zu  sein 
scheint.  Hier  wird  frucbtliai  gemacht,  was  Kant  einführte 
als  das  Moment  des  „freien  Spieles  der  Empfindungen''  und 
swar  in  ansgedeluiterer  Weise  als  es  Sohillib  in  seinem  „Spiel- 
trieb*  gethan;  denn  der  Yard  debt  in  der  «Lost"  der  inneren 
Kachahmimg  nkthi  nur  die  Erklftrang  der  Lnst  am  8ch6nen» 
sondern  aach  die  der  Lust  am  aasgesprochen  Schmersliehen 
(p.  168  ff.).  Nur  möchte  ich  warnen  vor  der  Ausdehnung  dieses 
„Spieles"  auf  die  künstlerische  Production.  Selbst  für  die  An- 
fänge der  Kunst  ist  der  Vergleich  nicht  zutreffend.  Weder  der 
diluviale  Bewohner  der  Dordogne ,  noch  der  Pfahlbauer  von 
Thayngeu  etc.  haben  sich  „spielend"  (\k  175)  bethätigt,  als  sie 
die  ihnen  bekannten  Tiere  auf  Knochen  zeichneten.  Dafür  halte 
ich  diese  Keste  aus  der  Anfangszeit  der  Kunst  zu  hoch.  Ich 
sehe  in  ihnen  Absicht.  Und  wo  erst  Absicht  des  Darstellens 
vorhanden,  da  ist  auch  schon  all  die  Mühe  und  das  Ringen  um 
den  Ansdrock  der  Form.  Nnr  der  Primitiniieiiseli  schsIVt  ab- 
sichtslos und  xnfiUlig  wie  die  Kinder:  sie  kritseln  und  ziehen 
Striche  ohne  Zweck;  und  erst  dann  vertieüeo  sie  sich  in  das 
Sichtbargewordene  und  gelangen  durch  Ideenassociation  so  der 
Ansssge:  das  ist  dies  und  jenes.  Dann  aber  dreht  sich  sofort 
der  Process  uro:  am  Anfang  steht  ein  Wahrnehmen,  ihm  folgt 
ein  bewusstes  Wollen  der  Wiedergabe,  die  künstlerische  Aufgabe 
der  Gestaltung,  ein  Verhalten  der  In<lividuen ,  das  von  der 
Aesthetlk  —  als  vorwiegend  abhängig  von  ausserhalb  des  ner- 
vösen Centraiorgans  verwirklichten  Aenderungen  —  gegen  das 
allgemein  practische  Verhalten  abzugrenzen  ist. 

Den  dritten  Teil  des  Buches  hat  unser  Autor  den  ästhe- 
tischen Moditicalionen  gewidmet.  So  sehr  ich  hierin  seine  Kritik 
falscher  Definitionen  schätze,  so  wenig  kann  ich  seine  eigenen 
anerkennen.  Da  heisst  es:  „Der  herrschende  Schein  eines  sinn- 
lich Angenehmen  ist  schön",  oder  wie  Yerf.  sagt,  „viel  leicht 
▼erstftndlicher  aoagedrQckt* :  „Daijenige,  was  im  ansserSsthe- 
tischen  Znstand  sinnUeh  angenehm  ist,  irird  in  der  ftsthetischen 
Anschauung  zum  Schönen  erhoben**  (p.  204  ).  Dementsprechend 
die  Definition  des  Hässlichen  etc.  äier  kommt  am  schroffsten 
der  absolute  Charakter  zu  Tage,  der  ans  dem  ganzen  Buche 
spricht.  Was  sollen  wir  mit  solchen  Definitionen!  Können  wir 
so  dem  ungeheuren  Relativismus  auch  nur  einif^erniaassen  gerecht 
werden?  Und  wenn  wir  ihm  nicht  gerecht  werden  ist 
dann  die  Aesthetik  überhaupt  „Wissenschaft"?  Wäre  es  denn 
nicht  wirklich  angemessener,  sich  nur  einmal  rein  beschreibend 
zu  verhalten,  so  dass  rcöuUirte ;  Das  „Schöne"  ist  eine  Urtheils- 
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form,  oder  geoaier  eine  «Chtfakteristik*  gewiaer  EleoeDtc»- 
compleze,  enteprechend  einer  gans  bestimmten  Besiehong  der  Be- 
schaffenheiten eines  menschlichen  IndiYidnnms  sn  denjenigeo 
eines  Umgebangsbestandteiles?  —  also  ein  Anssage-Inhalt,  der 
konstant  ist  durch  alle  Zeiten,  dessen  Anwendung  aber  auf  die 
Umgebungsbestandteile  wechselt,  weil  die  Beschaffenheiten  des 
mensch  Iii  heu  Individuums  wechseln.  Was  wäre  nicht  für  die 
Aesthetik  gewonnen,  wenn  wir  diesen  Standpunkt  einmal  conse- 
quent  einnähmen  und  nun  nicht  einseitig  die  Beschaffenheiten 
der  Objecte  bestimmten,  sondern  stets  —  in  alle^ding^  knmpli- 
zirterer  Untersuchung  —  die  jedesmalige  Beziehung  deri>eibeQ 
zum  aussagenden  Individuum  im  Auge  behielten. 

Dem  stellt  nnser  Autor  in  apodiKtittcher  Form  die  Ferdenag 
gegenüber :  ,,AUe  Aesthetik  mnsa  formalistisch  sein'  (p.  109). 
Dies  beruht  —  folls  ich  recht  Terstehe,  dass  hier  nichl  «formal* 
gemeint  ist  —  anf  einer  Verwechselnng  der  Aesthetik  insgessrnnt 
mit  ihrem  angewandten  Teile,  der  Knnstlehre.  INese  allein 
hat  es  mit  dem  Material  der  „  Formen za  thnn,  welche  der 
Kunst  za  Gebote  stehen;  sie  zieht  zu  deren  Gewinnung  Ethno- 
graphie, Kunst-,  Litteratur-,  Musikgeschirlitc  etc.  zu  Rate.  r»ei 
der  Aesthetik  aber  —  ich  vermeide  hier  absichtlich  die  Be- 
zeichnung „Geschniackslehre'*.  als  mir  nicht  umlassend  genug 
erscheinend  --  ist  nicht  der  Inhalt  die  „  Formen obwohl  ihre 
Betrachtung  eine  „formale"*  ist.  In  i)ir  handelt  es  sich  um  liie 
jeweilige  Bezieliung  des  aussagenden  Individuums  zu  diesen  Furuitu. 
—  Natürlich  kann  ich  damit  uicbt  einen  willkürlichen  Sub- 
jectivisnios  meinen,  wie  etwa  den  der  Fichteaner.  IHe  anza- 
strebende  relative  Aesthetik  kennt  flherhanpt  ktine  objectifs 
und  snbjective  Seite  des  Schönen  mehr.  Bmde  verschmelsen  is 
eins  zusammen:  in  die  Relation,  die  logische  Fanktional- 
b ez ie h  u  n  g.  Die  Knnstlehre  ist  also  nicht  Lehre  der  „objectiv' 
„schönen'*  Formen,  sondern  allgemein  der  gesciiichtUch  ver- 
wirklichten nnd  etwa  der  möglichen  Formen.  Der  Aesthetik 
aber  sind  die  Kunstwerke  etwas  Sekundäres:  —  es  mag  pars* 
dox  klingen  Struwelpeter  und  AiH>U  vom  Belvedere  mäam 
ihr  durchaus  gleichwertig'  sein. 

Von  dieser  relativen  Auffassung  ist  das  vorliegende  Buch 
allerdings  weit  entfernt.  iJes  Autors  Ideal  ist  vielmehr  die 
„exacte"  Aesthetik.  „liier  in  der  Feststellung,  Auf/ählung  uhJ 
Yergleicbang  der  verschiedeuen  argenebmeu  Eindrücke  bat  ^ie 
eine  Welt  objectiv  bestehender  Elemente  vor  sich,  welche  die 
Grundlage  for  die  wichtigste  ästhetische  Erscheinong,  for  die 
£rscheinQDg  des  Schönen  bildet.   Hier  allehi  treten  ihr  greif- 
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bare  und  messbare  Bedingungen  des  ästhetischen  Wohlgefallens 
entgegen ,  auf  die  sich  die  Methode  der  auf  das  Objective  ge- 
richteten Wissenschaften  anwenden  lässt"  (p.  252  f.)-  Muss  ich 
den  Aesthetiker  erinnern  an  die  scharfe  Kritik  Schabler's, 
betreffend  das  Durchschnittsmaass  beliebiger  Urteile  einer  be- 
liebigen Summe  beliebiger  Personen?  Ich  weiss,  auch  das 
findet  jetzt  wieder  neae  Anhänger  —  es  ist  eben  bequeme 
Arbeit.  —  Was  unser  Autor  von  seinem  allerdings  Yeralteten 
Standpunkt  ans  errdchen'  konnte,  ist  immerhin  Tiel.  Besonders 
die  Absehnitte  Uber  Bemalung  der  Plastik,  Aesthetik  und  Moral, 
Katar  und  Kunst,  Illusion  und  Täuschung,  sowie  die  Unter- 
suchungen aber  das  Tragische  und  Komische  sind  .?oU  psycho- 
logisch feiner  Bemerkungen. 

Manchen.  Fb.  Cabstanjbn. 

Walter y  Dr.  Jut,  Prof.  d.  Philos.  in  Königsberg.  Die 
Gesehiehte  der  Aesthetik  im  Altertum  ihrer 
begrifflichen  Entwicklung  nach.  XVIII,  891  S. 
Lex.-Octay.  Leipzig,  O.  R.  Reisland,  1893.   Mk.  17. 

Ein  Buch,  geschrieben  von  einem  neuen  Standpunkte  ans, 
▼erdient  eine  eingehende  Würdigung.  Ein  solches  Buch  lisgt 
hier  vor.  In  kolossalem  Umfang  bietet  es  uns  eine  Geschichte 
der  genetischen  Entwicklung  der  ftsthetiscben  Kategorien  im 

Altertum.  Zum  Unterschied  von  den  beiden  schon  vorhandenen 

Behandlungen  des  Stoffes  durch  Zimmermann  und  Schasleb 
will  es,  ohne  wiederum  das  Hauptgewicht  aaf  kritische  Er- 
örterungen zu  legon.  einfach  aus  dem  Geiste  jener  Zeiten  heraus 
die  Ansichten  der  Alten  konstatiren.  seien  sie  nun  richtig  oder 
falsch,  brauchbar  für  uns  oder  nicht.  Und  geraile  da,  wo 
Verf.  *^ich  in  solcher  ^Veise  rein  beschreibend  verliillt ,  dort 
liegt  die  Stärke  des  Buches.  Es  versucht  nicht,  aus  den  mehr 
oder  weniger  zusammenhängenden  ästhetischen  Aeusserungen 
und  beiläufigen  Erörterungen  eine  einheitliche  Lehrmeinung  des 
betreffenden  Philosophen  su  konstmiren;  es  vermeidet  im  all- 
gemeinen Jede  kOnstliche  Auslegung,  jedes  Gewaltanthon  vom 
Standpunkt  eines  modernen  Systems  aus,  und  zwar  dadurch, 
dass  die  geschichtlich  überlieferten  Aussagen  nntersocbt  werden 
in  Hinsicht  auf  die  Entwicklang  der  ästhetischen  Begriffe 

Das  Ruch  beginnt  mit  einem  sehr  dankenswerten  Abschnitt: 
„Das  ästhetische  Urteil  in  der  griechischen  Dichtung."  Die 
Untersuchung  dos  Sprachgebrauchs,  wie  sie  T.kim',  ScfiMinT  in 
seiner  Ethik  der  allen  Griechen  geführt  hat,  regte  den  Verf. 
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an,  das  Gleiche  für  die  Aesthetik  zu  thun,  um  so  das  zu  ge- 
winnen, was  den  nachfolgenden  Philosophen  jedes  Mal  als  be> 
griflfliches  Material  vorlag.  Znnftchst  winl  das  SdiOne  mid  Gala 
beleacbtat,  wie  es  sich  bei  HiatOD,  Hombr  in  Lyrik  and  Drana 
findet  (8.  1 — 37)9  mit  besonderer  Betonung,  wie  die  Entwiek* 
long  des  Spraehgebrancbs  immer  mehr  von  tiner  blos  kfirpcr- 
liehen,  sinnfälligen  Schönheit  anf  den  Begriff  einer  geistigen 
Schönheit  hindringt,  nm  m  enden  mit  dem  Zwittergebilde  der 
Kalokagathic. 

Ks  folgt  (S.  38  — 101)  ein  mit  liieneufleiss  zusammen- 
getragenes Material:  „Die  besonderen  Formen  des  ästhetischea 
Urteils",  die  ^  Anmut " ,  das  „Liebliche",  „Süsse",  „Selige", 
„Lächerliche",  „Reiche",  „Herrliche"^.  „Heroische",  die  „Wiirde% 
das  „Erhabene"  etc.  etc.  Fast  alle  ästhetischen  Charaktere 
und  ihre  feineren  Abwandlungen  sind  vertreten.  Ich  halte 
diesen  Abschnitt  für  einen  höchst  wichtigen,  eine  schöae 
Bereicherung  der  ganzen  Aesthetik.  Inden  konstatiri  wird, 
was  eigentlich  die  Dichter  mit  bestimmten  AnsdrOcken  be- 
sagten, welche  Eigenschaften  sie  dadurch  umschlossen,  erbaltea 
wir  das  grundlegende  Material  fmt  Jede  kommende  systematisdis 
Behandlung.  Nur  ist  hier,  besonders  bei  dem  „Reichen", 
manches  mit  einbegriffen,  was  nicht  zu  den  ästhetischen  Ur- 
teilsformen zu  zählen  ist  So  das  „Weiche" ,  „Goldige*, 
„Purpurne"  etc.,  worin  „Elemente"  zu  sehen  sind,  an  dis 
sich  erst  die  ästhetische  Charakteristik  zu  knüpfen  hat. 

Nachdem  so  die  Grundlage  geschaffen,  treten  wir  an  die 
vorsokrat Ischen  Philosophen,  die  Pythagoreer,  Heraklit,  Empe- 
dokles,  Demokrit  (S.  102—119).  Treiflich  ist  hervorgehoben, 
wie  jetzt  das  anfänglich  so  positiv  auftretende  naive  Urteil 
und  der  als  etwas  so  Bekanntes  and  SelbstTerst&ndliches  be- 
handelte Begriff  des  „Schtaen**  sich  su  proUematisiren  beginnt, 
wie  er  allmählich  sich  dem  G^e  als  dne  nFrage**  anfdrtagt, 
als  ein  „Geheimnis"  das  Denken  und  die  theoretische  Tsil- 
nähme  anf  sich  zieht. 

Der  Abschnitt  über  die  Kalokagathic  (S.  121  — 147)  iit 
ebenfalls  ein  dankenswerter.  Das  Resultat  ist  zwar  ein  nega- 
tives, indem  das  philosophisch  gefasste  Schöne  und  Gate  doch 
in  keinerlei  lieziehuiig  zu  ästhetischen  Vorstellungen  gebracht 
werden  kann.  Aber  das  ganze  Gebäude  der  Geschichte  der 
Aesthetik  bekommt  dadurch  eine  ungemein  gefestigte,  breite 
Basis.  Das  vermissen  wir  an  den  andern  Werken.  Die  teleo- 
logische Interpretation  des  Sokrates  kommt  jedoch  entschiedea 
zo  kurz.    Seine  Definition:  „Das  Schöne  ist  gleich  dem  Guten 
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das  Brauchbare*  —  wohl  haaptsäcblich  hervorgerofen  durch 
bewiuate  Opposition  gegeo  eine  atflistiieh  bedeaklielie  Oe- 
■chmackwichtong  —  scheint  mir  lom  ersten  Mal  das  Krite- 
limn  des  Stilgerechten  anfstellen  za  wollen  nnd  ist  dämm 
von  bleibender  Bedeatnng  fflr  die  Stillehre.  Ich  kann  nieht 
zustimmen,  wenn  Verf.  (S.  161)  memt,  die  sokratische  Formel 
habe  die  Theorie  ^irrig^  beeinflasst,  oder  sie  sei  ^paradox'* 
und  „augenscheinlich  fehlerhaft'*  (S.  311).  Sie  enthält  wenig- 
stens einen  guten  Kern,  der  anerliannt  werden  muss,  wie  ttber- 
haapt  die  sokralische  Art  und  Weise  der  modernen  am  nächsten 
steht.  Und  es  ist  nur  zu  bedauern,  dass  schon  mit  Xeno- 
phon  die  durchaus  gesunde  Hervorhebung  des  relativ  Schönen 
{7i()6g  Ti  xaXoV)  —  wie  bedenklich  die  Formel  auch  immer  für 
den  Sprachgebraudi  sein  mag  —  fallen  gelassen  wird  zu  Gunsten 
eines  An-sich- Schönen,  welches  Schrates  zwar  auch  kennt,  aber 
nor  als  rein  logische  Begrilbbestimmnng. 

Hit  grosser  WArme  tritt  dann  Verf.  an  die  Besprecbnng 
Platon's  heran.  Demselben  ist  der  omfuigrdchste  Abschnitt 
des  Werkes  gewidmet  (S.  168—476).  Platon's  Stellmig  in  der 
Geschichte  der  Aesthetik  war  bisher  eine  untergeordnete,  da, 
wie  das  Vorwort  mit  Recht  betont ,  durch  die  einseitig  philo* 
sophisch-technische  Richtung  Aristoteles  za  sehr  in  den  Vorder- 
grund getreten  war.  Hier  wird  Piaton  vorgerückt.  Ganz 
richtig:  Sein  Verdienst  ist  es,  als  der  Erste  spezitisch  aesthe- 
tische  Probleme  in's  Auge  gefasst  zu  haben.  Aristoteles'  Ver- 
•lienst  aber  liegt  auf  Seiten  der  Kunstlehre,  der  Kunsttechnik. 
Er  behandelt  die  Mittel  —  sein  Problem  ist  das  Ktlnstle- 
rische.  —  Nur  hätte  auch  die  Schattenseite  bei  Piaton  stärker 
als  geschehen  hervorgehoben  werden  müssen.  Seme  stark 
polemiscbe  Nator;  sein  gSnslicbes  lüssTerstefaen  der  Kfinstey 
oder  doch  znm  mindesten  MissTersteben -Wollen  sn  Gnnsten 
seiner  Ideenlehre  —  Alles  „schmilzt,  ja  man  möchte  sagem 
verdampft  in  seiner  Hethode**,  sagt  Goethe  von  ihm  — ;  die 
einseitige  Ueberhebnog,  mit  welcher  er  die  Kunst  abthat,  nnd 
nicht  nor  die  Kunst  gerade  seiner  Zeit.  Er  ist  somit  der  erste 
derjenigen  Philosophen,  welche  die  Kunst  hineinzwängen  wollen 
in  das  Prokrustesbett  ihrer  spekulativen  Theorie.  Das  muss  die 
Begeisterung  für  ihn  etwas  dämpfen.  Erst  wenn  man  auch  dies 
im  Auge  behält  —  und  es  bezieht  sich  ja  auf  weit  mehr,  als  dass 
Piaton  das  Künstlerische  als  blosse  „Richtigkeit"  gefasst  hat  — 
erst  dann  ist  seine  Stellung  scharf  piuzisirt.  Erst  dann  ist 
auch  der  Grund  ersichtlich,  warum  man  sich  immer  wieder  mit 
Yorliebe  dem  wdt  elnnchtsvolleren  Aristoteles  snwandte.  Piaton 
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bleibt  damit  immer  Doeb  der  Asbabner  der  Aertbetik.  Nv 
Btebt  flcbon  jetit  der  Wagen  auf  dem  ftlacbeo  Geleise.  Wenn 
niffllicb  Flaum  sagt:  EinJices  ist  Immer  acbön,  weil  es  an  aid 
schön  Istt  so  vergisst  er  dabei  die  aossageoden  Indi?idaea  gtam- 
liebt  oder  setzt  sie  einander  alle  gleich,  was  auf  dasselbe  binana- 
kommt.  Ueberhanpt  beginnt  mit  Platon  and  seiner  Einfibmog 
des  An-sich-Scbönen  (xaXu  x(t,9^  airo)  der  Fehler  der  gaoien 
Aesthetik.  Das  An  -  sich  -  Schöne  ist  ein  logischer  Begriff,  als 
welchen  ilm  Sokrates  richtig  erkannte.  Aber  es  ist  kein  psycho- 
logischer, mit  welchem  allein  es  die  Aesthetik  zu  thun  haben 
sollte.  —  Verf.  hat  mit  Recht  daraaf  verzichtet ,  eine  einheit- 
liche platonische  Theorie  zu  konstruiren.  Er  stellt  auch  hier 
nur  dar,  welche  Entwicklung  die  ästhetischen  Kategorien  ge- 
nommen baben. 

Gans  entsprecbend  der  An^be,  welcbe  sidi  Tert  ge- 
stellt bat,  nicht  die  Knnsttbeorie  des  Altertboms,  sondern  seine 
allgemmne  Aestbetik  nnd  diese  nur  naeb  der  genetiseben  Ent* 
wicklong  ihrer  Begriffe  zu  bearbeiten,  erfährt  nan  Aristoteles 
eine  kürzere  Behandlung  fS.  477  — 735).  In  der  einleitenden 
Uebersicht  wird  gesagt,  dass  der  Zuwachs,  den  die  eigentlich 
ästhetische  Einsicht  durch  Aristoteles  gewonnen  hat,  aus  ni>to 
Tischen  Grtinden  vielfach  überschätzt  worden ,  seine  Kunstlehre 
habe  ein  einseitig  psychologisch  -  technisches  Gepräge.  ^Indern 
die  ästhetischen  Kategorien  aus  der  architektonischen  Stellung 
zurücktreten,  in  der  Kritik  der  Technik  aber  doch  nicht  ent- 
behrt werden  können,  verschiebt  sich  die  Sachlage  dahin,  dass 
Begriffe,  die  als  principielle  Gesichtspunkte  verwandt,  die  Ein- 
sicht hätten  bedeutend  fordern  können,  zn  blossen  lod  der 
Poetik  und  Rhetorik  werden,  and  in  diesen  DiscipUnen  eine 
nnfrncbtbare  Ueberliefemng  finden"  (8.  480).  YOUig  ange- 
standen. Aber  tob  dieser  Seite  wird  man  eben  Aristotelss 
nicht  gerecht.  Yerf.  kam  hier  sichtlich  durch  die  Aof^gabe, 
die  er  sich  gestellt,  in  Konflikt  mit  der  Abschätzung  des 
Aristoteles  als  Kunsttheoretiker.  Denn  Aristoteles  passt  nar 
halb  in  den  Rahmen  des  Werkes.  So  hiess  es  also,  entweder 
den  lliihnien  erweitern  und  auf  das  „psycliologisch- technische 
Gepräge"  mit  ebensolcher  Liebe,  wie  sie  Platon  erfahren  hat, 
eingehen,  oder  Aristoteles  nur  halb  geben.  Und  das  hier  ent- 
worfene Bild  ist  in  der  That  kein  vollständiges  zu  nennen. 

Der  ganze  Stoff  ist  in  drei  Teile  gegliedert:  Das  Gute, 
das  Schöne  und  die  Technik.  Das  Schöne  wiederum  in:  Form* 
bestimmungen  des  Schönen,  KOrperscbönbeit  und  das  Kosme- 
tische.  Im  letztgenannten  Teil  wird  anter  der  Kategorie  der 
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Grösse  die  tragische  Grösse  und  überhaupt  die  Tragödie  ziem- 
lich kurz  abgethan.  Wenig  glttcklicb  ist  der  Abschnitt  aber 
die  Eatbarsis..  Es  weht  da  nicht  der  firische  Zog,  den  man 
sonst  verqiflit.  Mit  der  Erleichterong  von  dem  Dmek  der 
AfiTekte,  mit  der  Beseitigang  der  Affekte  ist  kein  neuer  hranch- 
barer  Gedanke  für  die  Aesthetik  erschlossen.  —  Ge&llen  hat 
mir,  dass  schon  bei  Piaton  der  Begriff  der  Nachahmaog  ein 
unfruchtbarer"  genannt  wird  (S.  442).  „Er  fördert  die  ästhe- 
tische Einsicht  nicht."  Das  wird  bei  Aristoteles  wieder  betont. 
Nur  steht  nicht  im  Einklang  hiermit  die  Bemerkung  (S.  717), 
dass  Aristoteles  mit  ihr  ein  „nicht  unwichtiges"  Moment  „der 
Kunst"  „endgültig"  formulirt  habe.  Der  Begriff  der  Nach- 
ahmung konnte  nur  in  der  Kindheit  der  ästhetischen  Forschung 
entstehen  und  ist  nur  für  diese  Kindheit  beizubehalten.  Nach 
ganz  bestimmten  Gesetzen  (fast  immer  des  Gesichtsinnes)  ein 
Gebilde  bilden,  mit  welchem  ich  —  trotz  der  Verschiedenheit 
vom  Urbild,  aber  im  vollen  Bewnsstsein  derselben  —  ebenso 
deutlich,  sieher,  nnzweifelhaft  nnd  nnweigerlich  dieselHn  Be- 
grüTe  nnd  Vorstellnngen  fnnkl  ioneil  verknöpfen  moss,  wie  mit 
dem  Gegenstand  der  Natur  selbst,  das  ist  nicht  Nachahmen» 
Das  ist  Sehaffen,  Gestalten,  „Uebersetzen"  ^)  „Das  ist  das- 
selbe, aber  anders."  Darauf  passt  keine  Nachahmung  im  Sinne 
der  Alten. 

Mit  Plotin  (S.  736  -78(5),  als  dem  Ersten,  der  zusammen- 
hängende Abhandlungen  über  das  Schone  Mctet,  wird  Verf. 
wieder  wärmer :  Plotin  mustere  d(Mi  Besitzstand  der  ästhetischen 
Einsicht  des  Altertums  mit  klarem  Hiicke,  formulire  schärfer, 
ergänze  geistvoll,  beleuchte  vorurteilslos,  indem  er  die  objek- 
tiv mathematisch  -  ästhetisch  gedachte  Idecnlehre  Platou's  mit 
der  dynamisch -individualistischen  Hieorie  des  Aristoteles  ver- 
schmelze. Aber  dennoch  „fehlt  ihm  Jenes  fest  auf  der  Er- 
scheinung ruhende  Auge,  der  findende  Blick,  dem  sich  das 
Gesets  am  Einzdnen  erschliesst* 

Im  Schlussabschnitt:  „Kritik  und  Technik*  (8.  787—850) 
werden  alsdann  dicijenigen  Erscheinungen  des  späteren  Alter* 
tnnis  zusammengestellt,  welche  der  Kritik  und  Technik  einzelner 
Interessenkreise  angehören  und  die .  verbunden  mit  den  ganz 
neuen  Antrieben,  die  das  Christentum  heraufführt,  ihre  ge- 
schichtliche Aufgabe  in  dem  Kähmen  der  vom  Altertum  Uber- 

*)  Dieser  psycholodach  feine  Ausdruck  stammt  von  BrAurrsB; 
nnd  in  der  That,  der  Ucberaetier  schaßt  im  selben  Sinne  ein  voll- 
kommen Neues,  mit  dem  ich  nur  dieaelben  Vorstellungen  und  Ge- 
danken in  funktional  e  Beziehung  bringe,  wie  mit  dem  Urtext 
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lieferten  Bildungsmittel  gewinnen.  Aristoxenos,  Philostrat, 
Cicero,  Vitrov  etc.  Longin  endlich,  mit  der  Theorie  des  Er- 
habenen, bildet  den  Abschluss  des  Werkes. 

Als  Dispositions-  und  Organisationsprincip  liegen  zumeist 
die  ästhetischen  Kategorien  zu  Grunde.  Und  auch  dort,  wo 
noch  keine  ReHexionen  oder  Aussprüche  über  den  ästhetischen 
Wert  einzelner  Begriffe  überliefert  sind,  wie  öfters  bei  Piaton, 
wird  die  Stellung  des  Philosophen  zu  diesen  Begriffen  aus  der 
allgemeinen  Denkart  und  dem  Sprachgebraach  entnommen.  Die 
Methode  wird  dadurch  znm  grossen  Teil  eine  rtm  besehreibeode 
—  nnd  das  ist  Gewinn.  Aber  diese  Methode  rnner  Be- 
schreibung —  wie  sie  neoerdings  in  so  erfolgreicher  Weise  fiHr 
die  allgemeine  Erkenntnisstheorie  angewandt  wird,  nnd  wie  sie 
auch  fftr  eine  allgemeine  Aesthetik  angewandt  werden  sollte  — 
liegt  dem  Werke  doch  nur  teilweise  zu  Grande.  Ueberall 
durchgeführt  würde  sie  nicht  nur  dem  Verf.,  sondern  auch 
dem  I.eser  ein  sicherer  Maassstab,  eine  Kichtschnur  im  Sinne 
einer  einheitlichen  Auffassung  gewesen  sein.  Jedes  Schwanken 
zwischen  Beschreibung  und  Kritik  konnte  nur  zu  Ungunsten 
der  Einheitlichkeit  ausfallen.  Wenn  aber  Kritik  geübt  wird, 
so  muss  man  auch  wissen,  von  welchem  System  aus  sie  geübt 
wird;  darüber  lässt  uns  das  Buch  nur  Yermatangen  anstellen. 
Auch  eine  geschichtliche  Betrachtoog  sollte  immer  als  Norm 
den  Standpunkt  des  Autors  an  der  Spitze  tragen. 

Dessen  ungeachtet  ist  das  Werk  ein  grosser  Schritt  vor^ 
wftrts  —  dadurch  gethan»  dass  die  Geschtehte  der  Aesthetik 
im  Altertam  überhaupt  einmal  in  Bezug  auf  die  Entwicklang 
der  ästhetischen  Begriffe  untersucht  worden  ist  Das  Werk 
wird  im  Vorwort  als  „Teil**  der  E^ebnisse  geschichtlicher 
Untersuchungen  bezeichnet:  wir  erwarten  mit  Freude  die  Fort- 
setzung auf  dem  veränderten  Boden  des  Christentums. 

München.  Fb.  Cabstanjbn. 

Plototi  Bftonl,  Etudes  des  phdnom^es  phyaiquea  et  chi- 

miques  sous  rinfluenoe  des  tr^s  basses  temperatures. 
Coniptes  Rendus.  1892.  T.  114,  p.  1245.  Es.sai  d'une 
methodc  g^nöralc  de  synthosc  chimique,  Comptes  £en- 
dus.    1893.   T.  116,  p.  1057. 

Fritz,  Hermann,  Die  gegenseitigen  Beziehungen  der  phy- 
sikalischen und  chemischen  Eigenschaften  der  chemischen 
Elemente  und  V(*rbindiin;,'-cii.  Sitzungsberichte  d.  kaiserl. 
Akademie  d.  Wissensehatt  in  Wien.  Math.-Daturwiss. 
Classe,  Band  101,  Abth.  IIa,  Juni  1892. 
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Jaumann,  G.,  Versucli  einer  chemischen  Theorie  auf  ver- 
gleichend physikalischer  Grundlage.  Sitzungsberichte 
d.  kaiserl.  Akad.  d.  Wissensch.  in  Wien.  Math.-naturw, 
Classe,  Band  101,  Abth.  IIa,  Mai  1893. 

Die  Entwicklung  der  Chemie  zu  einer  auf  den  Principien 
der  Mechanik  beruhenden  Wissenschaft  hat  nicht  nur  ein  fach- 
männisches, sondern  auch  —  und  fast  in  noch  höherem  Maasse  — 
ein  allgemein-wissenschaftliches,  ein  philosophisches  Interesse. 
Sie  ist  ein  äusserst  lehrreicher  Fall  des  Aufsteigens  zu  immer 
omüainenderen  Geeetsinttssigkeiten ,  za  immer  höheren  begriff- 
lichen Einheiten,  and  spedell  der  „Schutsformen*  im  Sinne 
Ton  BioHAKD  ATBKABnns,  wie  sich  Bolche  bei  der  Abhängigkeit 
des  centralen  NervensystemB  (bez.  des  Systeme  C)  von  der 
terinderlichen  Umgebnng  in  der  Behanptnng  gerode  gegen  deren 
Aenderungen  ausbilden.  R.  Avenarius  erwähnt  denn  aaeh 
aosdrttcklich  die  Frage  nach  der  Erhebung  der  Chemie  zu 
einer  der  mathematischen  Physik  gleichwerthigen  Wissenschaft, 
indem  er  sie  als  eine  Aufgabe  betrachtet,  die  sich  dem  mensch- 
lichen Denken  nothwendig  stellt*). 

Das  Streben  selbst,  die  Chemie  zu  einer  exacten  Wissen- 
schaft zu  machen,  sie  auf  die  physikalischen  Gesetze  zurück- 
zuführen und  das  rein  chemische  zu  eliminiren ,  datirt  von 
Behtuollkt  her.  —  Die  Entwicklung  dieses  Zweiges  des  wissen- 
schaftlichen Denkens  gehört  ra  den  intereesantesten  Enehei- 
niugen,  da  sie  bei  der  riesigen  Entwieklong  der  Chemie  raschen 
Schrittes  yor'sieh  geht  nnd  fast  tflgUch  Keaes  bietet;  aber 
trotsdem,  data  die  Tendenz  nicht  gerade  nen  ist,  sind  es 
dennoch  erst  die  letzten  Jahre  gewesen,  welche  am  meisten 
dasn  beitrugen,  die  hypothetischen,  wenn  auch  genialen  Gedanken 
Berthollet's  auf  festeren  Boden  zu  bringen.  Ueber  einige 
der  neuesten  Versuche  in  dieser  Richtung  sei  es  also  gestattet, 
im  Folgenden  zu  referiren. 

R.  PicTKT  hatte  vor  Kurzem  die  Beobachtung  gemacht, 
dass  bei  einer  gewissen  Temperatur  alle  chemischen  Reactionen 
sistiren.  Die  Temperatur  wurde  Grenztemperatur  genannt 
(Temperature  limite)  und  misst  —  130  C.  Unterhalb  dieser 
Temperatur  wird  überhaupt  keine  Ueaction  möglich,  aber  auch 
bei  TerhiltnisanSasig  hoher  Temperatur,  wie  —  80®  bis  —  100  ^ 


„Kritik  der  reinen  Erfiihrang"  (Bd.  II,  Leipzig  1890),  nament- 
lich n.  816,  879  u.  926  ff.;  vgl.  desselben  Verfassers  ältere  Schrift: 
.Philosophie  als  Denken  der  Weit  gemäss  dem  Prineip  des  kleinsten 
Kiaftmaawes  (I^eipzig  1Ö76). 
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gelingen  diese  Umsetzungen  nicht ,  die  die  Chemiker  für  die 
heftigsten  halten.  Auch  für  NichtChemiker  wird  wohl  das  Ein- 
legen von  metallischem  Kalium  in  Schwefelsäure  eine  gewagte 
Sache  sein.  Jedermann  weiss,  wie  heftig  die  Körper  aufeinander 
reagiren.  Indessen  bleibt  das  Kalium  bei  —  100^  iu  der 
Schwefelsäure  blank  and  anverfindert.  Bei  allmählichem  Steigen 
der  Teiniicrator  tritt  erst  die  SateMldnng  aaf  und  zwar  heftig 
oder  langsam,  je  nachdem  man  Ar  die  Kfihlmig  sorgt.  Das 
Gleidie  ^t  fOr  die  Verbindangen  yon  Silbersalzen  mit  Cblwiden, 
die  an  den  sichersten  Reactionen  gehören;  auch  die  charak* 
teriatischen  Farbenreactionen  bleiben  aus.  Merkwürdig  ist  es, 
dass  die  Farbenreactionen,  besonders  die  bekannte  BoUifärbong 
der  Alkalien  durch  Phenolphtalein ,  die  ganz  harmlos  verliioft, 
unter  einer  tieferen  Temperatur  stattfindet,  also  leichter  vor 
sich  geht,  als  die  exi^losionsartige  Verbindung  von  A'  (Kalium) 
und  li.ßO^  (Schwefelsäure).  Es  Hessen  sich  viele  Reactionen 
erwähnen ,  welche  sich  ein  Chemiker  kaum  iu  Ruhe  vorstellen 
kann;  es  mögen  die  genannten  als  Beispiel  genügen.  Prtet 
hat  nun  auf  Grund  dieser  Thatsacheo,  die  ebenso  sicher  zu 
beobachten,  wie  voraus  an  sehen  waren,  eine  Reihe  von  Sitzen 
gebaut,  die  sich  Iran  so  darstellen  lassen:  1)  Unter  —  ISO* 
gibt  es  keine  chemische  Reaciion.  2)  Fftr  jede  Reaction  gibt 
es  eine  Teuiperatiur,  bei  der  sie  spontan  beginnt.  3)  Unterhalb 
dieser  Temperatur  ist  jede  Reaction  durch  Zuftkgnng  von  £nergi^ 
z.  B.  Elcctricität ,  möglich.  4)  Die  entbermischen  Reactionett, 
d.  h.  diejenigen,  bei  welchen  Wärme  frei  wird,  können  anf 
einmal  (en  masse)  auftreten  oder  beschränkt  sein.  5)  Die  en- 
tlierinischen  siml  immer  beschrankt  und  gehen  von  statten  ent- 
weder durch  Zutügung  von  Elektricitäl  oder  durch  Ilebun.:  der 
Temperatur;  dabei  sei  bemerkt,  dass  die  l'^lektriciLät  sich  als 
wirksamstes  Argens  erwiesen  hat.  6)  Endlich,  <iie  Reactions- 
temperatur  steht  in  keinem  einfaclun  Verhältniss  zu  der  aus 
der  Reaction  entstehenden  \N'ärme;  d.  b.  wenn  bei  einem 
Process  viel  Wftrme  entsteht,  so  kann  trotsdem  die  Beaetion 
bei  verhftltnissmftssig  hoher  Temperatur  von  statten  gehen;  nicht, 
wie  man  ans  der  Heftigkeit  des  Processes  deduciren  sollte,  bd 
niedriger,  wenig  Energie  erfordernder  Temperatur.  Auch  ist 
beobachtet  worden,  dass  Reactionen,  die  kdne  grosse  Wärme 
entwickeln  und  gar  nicht  heftig  verlaufen,  schon  bei  tiefer 
Temperatur  vor  sich  gehen.  So  findet  die  harmlose  R'>thfärbung 
der  Alkalien  durch  Phenolphtalein  bei  —  108^  statt.  Die  K^SO^ 
(Kaliomsulfat)  Bildung  aus  metallischen  Kalium  und  Jl.ySO^  erst 
bei  —  82 ^  trotzdem  dass  das  metallische  Kalium  sich,  auf 
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Wasser  geworfen,  so  heftig  erwAnnt,  dass  der  entwickelte  H 
(Wasserstoff)  enUttndet  wird.  Was  würde  es  erst  anf  Bj^SO^, 
(Schwefelsiive)  machen?  —  Es  ist  dann  R.  Piom  gelangen, 
als  Bewds  der  Richtigkeit  sdner.  Anffsssang,  eine  nene  Syn- 
these henostellen  oder  besser ,  einen  Process  aas  einem  Wirr- 
warr  von  zosammen  verlaufenden  Synthesen  zn  isoiiren.  In  der 
Benzolreihe  sind  die  vielen  Naphtalinderivate  kaum  isolirt  za 
erhalten,  weil  sich  ein  «  neben  einem  <i  bildot .  trotzdem  das 
u  einen  noch  nicht  patentirten  Farbstoff,  das  fi  aber  einen 
längst  bekannten  liefert.  Diesem  hat  nun  Pictet  abgeholfen, 
indem  er  die  Temperatur  so  tief  hielt,  dass  nur  der  nicht 
patentirte  Köri)er  zum  Vorschein  kam.  Es  gilt  ja  für  ihn  der 
zweite  Satz,  dass  es  seine  Eutstehuugätemperatur  habeu  müsse. 

Die  Theorie  von  Piotbi  scheint  mir  in  der  Hinsicht  be- 
morkenswerth  zn  sein,  dass  sie  alle  chemischen  Processe  von 
einem  Factor  ahhftngig  macht,  der  zn  den  bekannten  nnd  mess- 
baren  gehört.  Es  ist  zwar  richtig,  dass  die  Wftrme  nicht  die- 
jenige Kraft  ist,  die  mittelst  des  absoluten  Maasses  ansgedrttckt 
werden  kann,  insofern  also  dem  von  Ostwald  (Energetik) 
aufgestellten  Ideal  nicht  ganz  entspricht.  Die  chemische  Energie 
gehört  nun  aber  zn  derselben  Kategorie;  auch  sie  konnte  nicht 
in  mechanische  Arbeit  überführt  werden,  wie  es  z.  B.  bei  dem 
Magnetismus  der  Fall  i.st.  Insofern  ist  sie  mit  der  Wärme 
verwandt  und  daher  wohl  am  einfachsten  mit  ihr  in  Beziehung 
zu  bringen.  Eine  Erklärung,  warum  eine  Ueartion  bei  —  100 
die  andere  bei  -h  100*^  von  statten  geht,  gibt  diese  Theorie 
nicht;  sie  zeigt  uns  aber  einen  Weg,  alle  möglichen  lieactioncn 
durch  einen  Maassstab  ausdrucken  nnd  messen  zn  können. 
Eine  Verarbdtnng  nnd  Anfstellnng  einer  ganzen  Serie  von 
Reactionen  konnte  uns  einen  tiefen  Einblick  in  die  Natnr  der 
chemischen  Processe  geben.  —  Es  würden  wohl  viele  Reactionen 
anftanchen,  die  trotz  der  bisherigen  Verschiedenheit  Analogien 
zeigen  würden  und  umgekehrt  würde  an  viele  der  bisher  für 
analog  gehaltene  Reactionen  auf  andere  Typen  zurückführbar 
sein.  -Dazu  braucht  es  vor  allen  Dingen  viel  mehr  Versuche, 
als  bisher  R.  I^ictkt  gegeben  hat.  —  Die  bisherigen  Versuche 
Pktet's  sind  aber  schon  desshall)  sehr  werthvoll,  weil  sie  die 
chemischen  Körper  nicht  umgelurmt  zur  Beobachtung  bringen. 
Es  wird  gewöhnlich  viel  umgerechnet,  Vieles  auf  innere  und 
äussere  Arheit  zurückgeführt;  die  Pktet" sehen  Versuche  be- 
arbeiten die  Körper  so  wie  sie  sind  und  lassen  desshalb  alle 
Eigenschaften  zur  Geltung  kommen.   Es  w&re  ja  dies  schon 
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sehr  viel,  wenn  wir  für  alle  Reaciionen  eine  Anfaugstemperator 
wQssteiit  ohne  xn  fragen,  warum  sie  so  ond  nicht  anders  ist. 

Auf  die  Molecalarstraetar  der  KOrper  eich  sttttsend,  stellts 
Hbbmank  Futz  eine  Theorie  der  chemiaeheo  VerhiDdangen 
auf,  die  nicht  weniger  beitragen  inrd  aar  Kenntmsa  der 
chemischen  Processe,  wie  es  die  Picrnr^sche  that 

Er  hatte  schon  vor  Jahren  eine  Formel  aofgestellt,  die 
eine  fiesiehnng  zwischen  Festigkeit  and  Dichte  aeigt.  Viel  deal- 
licher zeigt  sich  die  Beziehnng  zum  Atomvolnmen  der  Körper. 
Es  war  leicht  einzusehen,  dass  mit  wachsendem  Atomvolumen 
die  Festigkeit  fallen  würde.  Diese  aprioristische  Annahme  hat 
sich  sowohl  aus  der  Formel,  wie  aus  dem  Versuche  ergeben. 
Da  nun  die  Atomvolumina  auf  das  Engste  mit  den  chemischen 
Eigenschaften  verbunden  sind ,  mit  ihnen  die  periodischen 
Schwankungen  zeigen,  so  würde  eine  neue  Stütze  gewonnen  sein 
fllr  die  seit  Bkbtholcbt  bekannte  Mefainng,  dass  es  die  Ck>häsioD 
and  die  mechanlseh-molecnlaren  Kräfte  sind,  die  die  chemischea 
Eigenschaften  bedingen.  Farn  hat  folgende  Sfttte  aaa  den  xaU^ 
reichen  Beobachtnngen  abgeleitet  I)  Mit  annehmendem  Atom- 
volnmen nehmen  die  specifischen  Wärmen  sowie  die  Festigkeit 
nnd  Schmelztemperaturen  ab.  Oder  es  ist  die  absolute  Festig- 
keit abhängig  von  der  Dichtigkeit  ond  dem  Verhältniss  der  Ans- 
dehnung  durch  Belastung  und  Wärme.  2)  Die  Producta 
der  Ausdehnung  und  der  C^uadratwurzeln  aus  den  Schmelz- 
temperaturen zeigen  eine  Aebnlichkeit  in  der  Reihenfolge  der 
Metalle  mit  derjenigen  der  Leitung  von  Wärme  und  Elektriciiät. 
3)  Die  Producte  aus  dem  Atomgewicht  und  der  Fortpflanzungs- 
geschwindigkeit des  Schalles  sind  für  die  Metalle  nahezu  con- 
stant.  4)  Die  elektrische  Spannungsreihe  folgt  den  Verbältnissen 
der  Prodncte  aaa  dem  Atomenvolnmen  and  der  dritten  Wanel 
ana  der  absoluten  Festigkeit.  5)  Die  GrOeaen  der  Yerbindnngs- 
wärme  von  Ol  nnd  0  (Sanerstotf)  mit  Metallen  zeigen  eine  am- 
gekehrte  Beihenfolge  wie  die  Wärmen-  nnd  Elektridtätsieitnngei. 
Ans  diesen  Sätzen  und  anderen  Ueberlegnngen  folgert  der  Antor, 
daee  die  Bewegungen  der  Molecule  denen  der  Planetensysteme 
entsprechen,  wobei  die  Wärme  der  Centrifogalkraft,  die  Cohäsion 
aber  der  Adhä^^ion  ähnlich  wirke*). 

Die  Ivic  htigkeit  dieser  Theorie  lässt  sich  ja  nicht  bestreiten, 
obgleich  sie  jetzt  kaum  zu  beweisen  wäre.  Was  die  Sätze  an- 
belangt, so  zeigen  sie  durchweg  eine  Tendenz,  die  ohne  Frage 


')  Zu  der  gleichen  Meinung  ist  MtcNDKLKjKFF  seit  20  Jahren 
gelangt  und  hat  sie  iu  seiner  Kede  in  London  auseinander  gesetzt. 
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die  einzig  richtige  ist  Sie  bemOhen  sieh  ntir  mit  physicalisehen 
Grtesen  sn  arbeiteii,  was  aadi  ▼ollkoomien  gelingt.  Die  Atom- 
Tolunina  werden  geradesa  als  Entfenmngen  der  Kemmitten 
der  Atome  von  einander  betrachtet  and  auf  ein&ehe  Weise  er- 
geben sich  ans  dieser  Annahme  alle  Eigenschaften  der  Körper, 
Es  leuchtet  von  selbst  ein,  dass  die  Complexe  der  weiter  entfernten 
Atome  gegen  unsere  Eingriffe  weniger  widerstandsfähig  sein  mfls^en, 
als  die  dichten,  also  nahe  aneinander  gelegenen  (1.  Satz).  Ebenso 
klar  ist  es,  dass  sich  jede  Bewegung  in  dichterem  Medium  rascher 
tortptlanzt  als  in  dünnerem,  daher  der  2.  Satz,  welcher  zugleich  aus- 
drückt, w  ie  die  l^ckerung  oder  Schmelzung  von  der  Dichte  abhängt. 
Der  4.  Satz  erlaubt  uns  einen  F.inblick  in  die  Natur  der  Posi- 
tivität  und  Negativität  und  macht  sie  von  der  Festigkeit  ab- 
hiogig.  In  einem  Wort:  es  wird  statt  mit  den  Atomgewichten, 
die  Jedesmal  specnlativ  ans&llen  nnd  besonders  Ar  reine  Ele- 
mente wenig  greifbar  sind,  mit  den  realen.  Jeden  Menschen  be- 
kaanten  nnd  grmf  baren  Dichten  operirt  Die  Moleenlargewichte 
sind  bekanntlich  auf  Omnd  der  constanten  Proportion  berechnet 
und  verdoppeln  oder  vervierfachen  sich  je  nach  der  herrschenden 
Theorie.  Sie  sind  die  Grössen,  welche  für  jedes  Element  die 
Gewichtsmengen  bedeuten,  in  welchen  es  sich  mit  anderen  ver- 
bindet. Man  weiss  aber  nicht,  in  welchem  physicalisehen  Zu- 
stande sich  dann  das  Element  befindet  und  daher  haben  diese 
Zahlen  nur  einen  relativen ,  allerdings  ausserordentlich  wichtigen 
Werth.  Im  reinen  Zustande  sind  aber  die  Körper  meist  poly- 
merisirt  und  daher  ganz  anders  gebaut,  ganz  anders  wirkend- 
Ein  Beispiel  mag  dies  erläutern.  Ein  Eisenmolecul  wiegt 
56,  wenn  H  (Waaseratoff)  1  wiegt,  nnn  ist  aber  Elsen  7  mal 
so  schwer  wie  Wasser  nnd  Wasserstoff  H  11000  mal  leichter 
als  Waaser  HiO;  also  ist  das  läsen  in  gewöhnlichem  Znstande 
77  000  mal  schwerer  als  .H,  .nicht  56,  danma  lisst  sieh  berechnen, 
dass  das  Eisen  1000  fach  polymerisirt  ist.  Es  ist  ohne  weiteres 
klar,  dass  bei  dieser  Polymerisation  keine  einzige  von  den  Eigen- 
schaften rein  zum  Vorschein  komme.  Umsomehr  ist  es  erwünscht, 
diese  Eigenschaften  zu  studiren ,  welche  die  B^lemente  hier  auf 
Erden  besitzen  und  möglichst  wenig  diejenigen  zu  Hülfe  nehmen, 
in  welchen  sie  sich  dem  chemischen  Geiste  präsentiren.  Das 
geschieht  aber  nur,  wenn  wir  wenigstens  eine  der  inlischen 
Eigenschaften  in  Betracht  ziehen ,  wie  es  Vn\  i  z  gemacht  hat. 
Ich  will  damit  die  Atomgewichte  und  ihre  Wichtigkeit  durchaus 
nicht  angegriffen  haben,  behaupte  aber,  dass  man  den  molecnlaren 
Znstand  bis  Jetst  recht  wenig  betont  hatte  nnd  zn  viel  ?on 
chemischer  Af&iität,  Volnmen  etc.  sprach.   Seitdem  man  aber 
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die  physicalischen  EigeiiBCbaften  mehr  berficksichtigt,  treten  die 
alten  Begriffe  zurück,  am  wohl  nie  mehr  zurückzukommen.  \S'ie 
fruchtbar  diese  Richtnng  ist,  wird  jeder  einsehen,  der  die  Tlieone 
der  Lösungen  und  ihre  Consequenzen  im  Auge  hat. 

Eine  dritte  Theorie  rührt  von  G  Jaumaxx  lier  und  ist 
mehr  speculativer  Art.    Es  lasssen  sich  wenige  wichtige  .^olilü^ 
daraus  ziehen  und  sie  verdient  nur  desähaib  Erwähnung,  weil 
sie  deo  Charakter  der  jetzigen  chemischen  Epoche  som  Tbcil 
wiedergiebt  Jaumann  geht  Ton  einem  Satxe  «äs,  dereo  lautet: 
ifBei  Jeder  ZweikOrpeneactioii  physicaliscber  Art  tteheo  die  m 
beiden  KArpern  piodacirten  Eneigiemengen  in  einem  eeostaaten 
Verhftltniae.*   Es  will  das  bedeuten,  dass  die  Energien  den 
Massen  proportional  seien  und  diese  selbstredend  im  constanten 
Verh&ltniss  stehen.    Die  stöchiometrischen  Sitze  stehen  aber  m 
Beziehung  zu  solchen  Zweikörperreactionen  und  drüclcen  die 
Sätze  der  Vertheilung,  der  gleichartigen  Znstandsänderungen  aaf 
mehrere  aufeinander  einwirkende  Körper  aus.    Darauf  gestätzt, 
sagt  ,1ai  mann,  (laj>s  die  Ziislandsänderungeii  gleichartiger  Eigen- 
schaften zweier  Korper  entgegengesetzte  sind  und  im  Verhiilt- 
niss  zweier   von  den  Korpern  ubhfingigcn  Constanten  stehen. 
Diese  Constanten  sollen  nun  für  chemische  Körper  alle  denselben 
Werth  haben;  nur  ist  er  von  Teroperatar,  Druck  und  (mira* 
bile  dictu)  anderen  physicalichen  Zustünden  abhängig.  Als 
weitere  Folgen  will  Jaümahn  annehmen  rottssen,  dass  alle  Ele- 
mente sich  nur  durch  den  numerischen  Werth  einer  Eigenschaft 
unterscheiden,  welche  ihre  chemischen  Eigenschaften  bestinuat 
und  daher  Chemial  genannt  wird.    Nach  diesem  Cheniial 
lassen  sich  alle  Elemente  ordnen.    Das  Chemial  aber  besitat 
mannigfache  Eigenschaften.  1 )  Aendert  es  sich  in  jedem  Körper 
während  einer  chemischen  Reaction  und  schwankt  zwischen  An- 
tangswerlh   und  Mittehserth   oder  Ausgleichswerth.     2)  Alle 
stoti'lichcn  Eigenschaften  sind  seine  Functionen,         AÜl  Kie- 
mente (beim  Autor  sind  es  8)  lassen  sicii  in  eine  Reihe  ordsien, 
wobei  aus  der  Reihe  die  Eigenschaften  der  Verbindung  /n  er- 
sehen sind.    Nach  welchen  l'rincipien  dies  geschieht,  will  uns 
jAüMAiTN  nicht  sagen.    4)  Chemialdiffereoz  ist  fttr  die  Reaction 
ausschlaggebend.    5)  Die  specifischen  chemischen  Capacitätea 
sind  merkwflrdiger  Weise  abhängig  von  der  Katar  der  KOrper- 
fnnctionen  des  Chemials  und  verhalten  sich  wie  die  Volumina. 
Diese  letzte  Bemerkung  ist  nach  meiner  Meuiung  das  wichtige 
in  der  Theorie,  die  mir,  trotz  des  wiederholten  Studireni^  der- 
selben, nicht  recht  klar  werden  will.  Ebenso  wichtig  und  eben- 
so alt  ist  die  Auffassung,  dass  chemische  Verbindungen  sls 
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stetig  veränderliche  Systeme,  nicht  als  feste  Verbindungen,  son- 
dern Gemische,  doch  gewissen  Verhältnissen  unterliegen.  Es 
aoUen  nämlich  nicht  nnr  diejenigen  Stofife  entstehen,  die  für  ge- 
wöhnlich ate  Prodnet  der  Yereinignng  eSnm  Elemeatas  A  mit 
«inem  anderen  Elemente  B  betrachtet  werden,  sondern  alle 
Zwiechenproducte  der  Yerdnignng  von  Ä  mit  B,  Die  Eigen- 
schaften dieser  Zwischenproducte  ÜMst  Jauhann  als  ein  Chraiial 
auf  9  das  zwischen  dem  Cbemial  yon  A  nnd  dem  Chemial  von 
B  gelegen  Ist.  —  Die  Verbindungen  geschehen  weiterhin  nach 
dem  Volumen  nnd  zwar  nach  diesem  speciellen  Yolnmen,  welches 
die  Elemente  zur  Zeit  der  Reaction  besassen. 

Das  Verbindungsgewicht  ist  dem  arithmetischen  Nüttel  der 
Verbindungsgewichte  der  Bestandtheile  gleich.  Die  Bildungs- 
w&rme  pro  Volumeneinheit  einer  dampfförmigen  Verbindung 
steht  in  einlacher  Beziehung  zu  der  Chemialditlereuz  der  Be- 
standtheile. Die  Abhandlung  schliesst  mit  einer  Zusammen- 
stellong  von  chemischer  Capacität  und  Wärmecapadtftt  Die 
Wftnnecapacität  gleicher  Volomina  der  elementaren  Stoffe  ist  gleich 
gross;  die  chemischen  W&rmewirknngen  sind  von  der  Beactions- 
temperatnr  abhftnglg  (nach  R.  Pzctbt  unrichtig),  daher  also  die 
ehemialen  Fonctionen  der  Temperator. 

Ich  habe  mich  bemüht,  das  Wesentliche  von  den  Jaumanm'-  • 
sehen  Anffassnngen  wiederzugeben,  es  ist  dies  aber  eine  Mischung 
von  genau  abgeleiteten  Sätzen  nnd  lose  gefügten  Ansichten,  die 
zuweilen  gar  nicht  genügend  begründet  scheinen.  Es  mag  wohl 
Später  noch  Einiges  vom  Autor  erläutert  worden  sein ;  aus  dem, 
was  bis  jetzt  vorliegt,  kann  man  nur  die  Mischungsverhältnisse 
nach  dem  Volumen  als  deutlichen  Satz  festhalten  und  die  daraus 
folgende  Behauptung,  dass  die  Geniische  das  arithmetische  Mittel 
der  Bestandtheile  seien.  Das  Chemial  mit  seinem  neuen  Namen 
und  alten  Eigenschaften  sagt  ans  wenig  von  der  Natmr  der  Be- 
actionen;  ebenso  wenig  wie  die  Meinung,  es  sei  eine  Function 
der  Temperator.  Die  lose  AnfiBtellong  einer  Bezeichnong  erlanbt 
gar  nicht  anf  die  Art  der  Function  ra  scUiessen.  Das  Chemial 
ist  eine  Fonction  von  Masse,  von  Druck  etc.;  damit  ist  aber 
noch  nichts  gewonnen.  An  Daten  ist  die  Abhandlung  von 
Jaümann  sehr  arm,  was  besonders  fühlbar  wird  bei  der  Chemial- 
reihe,  die  von  den  70  Elementen  nur  8  enth&lt  nnd  zwar  ganz 
ohne  weitere  Erläuterung  geordnet. 

"Was  die  Mischung  nach  Volumen  anbetriflFt,  so  ist  das  eine 
wohl  recht  beachtenswerthe  Meinung  und  liefet  den  jetzt 
herrschenden  Gedanken  ziemlich  nahe.  Leider  wird  auch  hier 
zu  wenig  von  den  Volumen  gesagt ;  auch  sehe  ich  nicht  eine 
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Methode  angegeben,  dieselben  zu  bestimmen.  Wenn  der  Autor 
darunter  die  Atomvolomina  versteht,  so  wäre  das  eine  Behaaptnng, 
dia  der  von  Fur  nnd  Anderen  aiugeeproeheDen  Ansidit  mlie 
n  liegen  kommt  Ab  iveitere  Ton  jAjnuxw  betonte  Mefamig 
foiictionirt  die  alte  BunioLLBT'iehe  Lehre  von  den  QemiefJien» 
Wir  seilen  danna,  daaa  abennala  von  einer  andenn  Solle 
BsBTHOLLET^g  Lehre  emeoert  wnrde,  and  es  scheinen  die 
jetzigen  Theorien  Vieles  von  der  Lehre  des  genialen  Cbemiken 
wiederzugeben.  Frttz  spricht  von  der  Cohäsionskraft  als  einen 
wichtigen  Momente,  Jaumaxx  negirt  die  seiner  Zeit  von  PRor^r 
gegenüber  von  Berthollet  aufgestellte  Meinung  von  der  Con- 
stauz  der  Zusammensetzung.  Unter  gewisser  Beschränkung  giebt 
er  zu,  dass  jede  Verbindung  als  Individuum  aufgefasst  werden 
soll.  Die  Theorie  der  Lösungen ,  sowie  seine  Meinung  zeigen 
nnfs  Deutlichste ,  dass  man  die  Verbindungen  als  in  Be- 
wegung befindende  Systeme  auffasst;  sowohl  Mekdelbjxtp  wie 
alle  neneaten  Theoielllrar  kehren  sn  BBrrBouar'a  Anlfaiswag 
anrOek.  Aach  in  dieser  Hinaidit  nihem  sich  imaers  Aaf- 
ftsaongen  der  ersten  ehemiaciien  Theorien,  natfirlich  mit  den  ron 
der  modernen  Wiaaeoadiaft  gebrachten  Modificatlonen. 

Wenn  wir  das  bisher  Gesagte  fiberblicken,  so  können  wir 
uns  gewissermaassen  eine  Vorstellung  bilden,  wie  jetzt  die 
chemische  Theorie  sich  gestaltet ,  nnd  in  welcher  Richtung  sie 
sich  entwickeln  wird.  —  Ueber  die  Elemente  selbst  herrschen 
vorwiegend  Meinungen,  die  die  Moleculeetwa  als  Art  von  Planeten- 
systemen sich  vorstellen.  Dabei  meinen  die  einen ,  dass  man 
sie  in  Kern  und  Schale  zu  trennen  hat,  andere  lassen  diesen 
Punkt  als  weniger  wichtig  ausser  Acht.  Zu  diesen  gehört 
Mendelkjepf,  zu  jenen  Fritz  und  Werner,  der  in  einer  vor 
korser  Zeit  pnblicirten  Arbeit  über  Platin  und  Cobaltsalze  tob 
Yalenszahl  nnd  Ckwrdinatkmszahl  spricht.  —  Von  der  AffiniOt 
wird  fiberall  wenig  mehr  gesprochen,  ebenso  wie  von  Vakai 
seit  man  Verhlndnngen  kennt,  wie  WasserstoffkaUnm  KH  aad 
Borstickstoff  BN,  einerseits,  Doppeltsalie  nnd  «ngesittigis 
Verbindungen  andererseits.  —  Die  Reactionen  werden  endgültig 
in  Abhängigkeit  von  physikalischen  Verhältnissen  gestellt,  tob 
denen  die  \Värme  und  die  Elektricität  die  Hauptrolle  spielen, 
mit  ihrer  Hülfe  sind  alle  Neigungen,  Verwandtshaften  und  sonstige 
Antliropomorphismen  der  cliemisclien  Stoffe  entschieden  gebrochen. 
Es  bleibt  aber  noch  immer  die  Frage  offen,  warum  gewisse 
Körper  unter  sonst  gleichen  Umständen  verschieden  reagiren 
und  warum  sie  verschieden  sind. 

Zürich.  W.  MoBACZEwsKi. 
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Wernicke,  Alexander,  Kant  .  .  .  .  und  kein  Ende? 
Programmschrifi.    Braunschweig  1894.   J.  H.  Meyer. 

Im  ▲oseUiN  aa  Niiie  AnMige  te  2.  BandeB  fon  TaI'* 
Hmen's  KomiMBtar  (Dentiohe  Littmfcnr^Zdtimg,  9.  September 
1898)  nicht  der  Terftmer,  auf  ältere  eigene  Arbeiten  zarttok- 
greifend,  zu  zeigen«  dass  es  ein  kritisches  System  Kaitt^s  (seit 
1781)  gibt.  Er  weist  von  Neuem  darauf  hin,  dass  der  Er- 
kenntnisstheoretiker Kant  auch  zugleich  Metaphysiker  in  dem 
Sinne  war,  dass  seinem  ganzen  Systeme  ein  bestimmter  Glaubens- 
grund  als  Träger  dient,  ein  Glaubensgrund,  der  in  vorkritischer 
(Träume  etc.)  und  kritischer  Zeit  derselbe  war.  Die  Anerkennung 
des  erkenntnisstheoretischen  Princips  der  Immanenz  scheidet 
die  beiden  Epochen  der  KANT'schen  Gedankenarbeit.  Kant 
steht  nicht  bloss,  geschichtlich  genommen,  zwischen  Lkibmiz  und 
Fichte.  Die  Systeme  dieser  drei  Philosophen  üueen  das  Sein 
in  letzter  Hinrieht  als  frdthfttige  ^Hrksamkrit,  als  SpontaoAiftit 
Die  Thätigkeit  des  spontanen  Seins  wird  bei  Lmsviz  durch  die 
ftnssere  Harmonie  bestimmt  nnd  geregelt,  bei  Kamt  dorch 
stine  innere  Oesetzlichkeit  und  durch  die  Affeotlon  von 
süssen  (praeter,  nicht  extra),  bei  Fichte  nur  durch  Auto- 
nomie.—-Die  Arbeit  gliedert  sich  in  drei  Abschnitte:  1)  Wie 
steht  es  nm  das  Verständniss  Kant's?  2)  Die  Aufgabe  der 
Kritik  der  reinen  Yemonft.   8)  Anmerkungen  nnd  Beilagen. 
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Selbst  f&r  den  skeptischen  Standpunkt,  der  vielfach  in 

neuerer  Zeit  jedes  positive  Ergebiiiss  der  philosopliisciien 
Forschung  in  Frage  stellt  (mit  drastiscliem  Aiisdnu  k  bezeichnet 
2.  B.  Ree  den  Geschichtsschreiber  der  Philosophie  als  ihren 
Todteogräber),  hat  es  doch  noch  einen  gewissen  psychologischeu 
Reiz,  die  verschiedenen  Probleme,  welche  je  auf  Erden  mensch- 
liches Denken  bewegt  haben,  nach  ihren  beireffenden  Ab- 
weichungen und  Uebereinslimmungen  einander  gegenüber  tu 
stellen.  Die  Einheit  des  menschlichen  Geistee,  die  Nothwendig* 
keit  einer  bestimmten  Weltanschauung,  die  sich  weit  Ober  jede 
individuelle  Willkur  erhebt,  die  Gesetzmässigkeit  unserer  Er- 
keiiiKiiiss  —  ganz  abgesehen  noch  von  der  etwaigen  Wahrheil 
des  Vui gestellten  — ,  wenn  man  gewisse  maassgebende  Voraus- 
setzungen gelten  lässt,  thul  sich  abermals  unwiderleglich  kund 
und  beweist,  dass  auch  diese  Gebiete,  die  anscheinend  ganz 
und  gar  das  Werk  individueller  Eingebung  und  Stimmung  sind, 
der  Wirksamkeit  allgemeiner,  über  alle  Schranken  geschichtlicher 
und  ethnographischer  Besonderung  hinausgreifender  Gesette 
unierstehen.  Von  diesem  social  psychologischen  Stand- 
punkte aus,  wie  er  sich  neuerdings  durch  den  segensreichen 
Einfluss  der  Ethnologie  nocli  in  anderen,  bislang  meist  einseitig 
historisch  beliandellefi  l)isci()linen  einbürgert,  möchte  es  sich 
vielleicht  verloiinen,  einen  Blick  aut  die  so  entlegene  Welt  der 
buddhistischen  Psychologie  zu  werten;  wir  werden  uns  überzeugen, 
VimtoUahmelmA  f.  wijMiMehaai.  PhUoMphi«.  XYUl.  4.  26 
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das«  in  Millen  all  des  pbanUntischen  Aufj^aties  einer  rendloaeo 
Specnlalion  sich  gewisse  grundlegende  Moinenle  finden,  die 
auch  die  Geschicble  der  abendlftndiseben  Philosophie  niehl  un- 
erheblieli  beeinflusst  haben.    Dies  psychologische  Versländnin 

der  Waclislliiimsgeselze  der  psychischen  Processe  (um  einen 
Ausdruck  HA^TIA^'s  anzuwenden)  isl  scijliesslicli  doch  der  be>le 
Gewinn,  den  «las  Studium  philosophischer  Probleme  wenigstens 
in  erster  Linie  zeitigen  kann.  Dass  wir  uns  bei  dieser  Skizie 
auf  einige  wesentliche  Züge  beschränken  mässen,  feralebl  sidi 
schon  deshalb  von  selbst,  weil  sich  sonst  die  üntefsucbung  n 
lu  geringfügige  Kleinigkeiten  lerspliltern  würde.  Zonftcbst  aber 
bedarf  es  einer  kunen  Orientimng  Ober  den  eigentlicbea 
Charakter  und  die  bauptsichlichsten  Voraussetzungen  der  bod- 
«Ihisüschen  Psychologie. 

ßekannllicli  zerfällt  der  Buddhismus  in  drei  grosse  Ah- 
Iheilungen :  1)  Dharma  oder  auch  Sülras  genannt,  eigenilicl) 
Aussprnchef  d.  Ii.  Lehre  und  Offenbarung,  also  etwa  allgemeine 
(Grundlegung  der  Wellanschauung,  2)  Vinaya,  Disciphn  und 
Moral,  wohinein  auch  die  Ascetik  und  der  bierarchiscbe  Auf- 
bau gehört,  und  endlieb  8)  Abhidarma  oder  Metaphysik.  Aber 
man  Wörde  völlig  irren ,  wenn  man  diese  Erkenntnisslebre  ab 
einen  streng  abgeschlossenen,  lediglich  auf  eigenen  Frlndpien 
ruhenden  Organismus  auffasste:  Vielmehr  ist  sie  ganz  und  gar 
beherrscht  von  etliisili<'ii  Mück.siclilen.  Die  ganze  so  äusserst 
complieirle  Zergliederung  iinsero  kürperliciien  und  seelisrhen 
Lebens  isl  bedingt  durcli  den  Fundanientalsatz  der  buddhistischen 
DoclJ'in  von  dem  Leiden  und  der  Aufhebung  desselben;  auf 
diesen  praktischen  Hedonismus,  auf  die  endliche  Erlösung  d» 
Menschen  oder,  mehr  buddhistisch  gefasst,  auf  das  Eingehea 
in  das  Nirvana  sielen  alle  Erörterungen  des  indischen  Weiiea 
Ober  das  Wesen  der  Dinge  bin.  Eine  Metai)hysik  ohne  dieses 
ethischen  Hintergrund  wäre  för  jeden  echten  Anhänger  des 
Königssobnes  von  Kapilavastu  ein  Unding,  und  deshalb  möge 
man  nicht  mit  uns  rechten,  wenn  ,  wir  noibgedrungen  ^rb'^enl- 
licb  auch  sittliche  Beziehungen  mit  in  unsere  ünleräuchuag 
hinein  verflechten. 
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Die  Quinlessens  der  buddhistnchen  Wellanschauung  liegt 
in  den  folgenden  Säuen  beechloBeen,  die  Qberail  den  CauaaU 
neiDs  des  Enteteliens  des  Leidens  mit  denselben  Textesworlen 
lum  Ausdruck  bringen:  Aus  dem  Nichtwissen  (avidya)  ent- 
stehen Gestaltungen  (sankhärä),  aus  den  Gestaltungen  entsiebt 
das  Bewusst$ein  (vififiäna),  ans  dem  BewiKsstsein  entsteht  Name 
und  Körperliclikeil ,  aus  Namen  und  Körperlichkeit  enlslehen 
die  84.mIis  Gehiele,  aus  den  sechs  Gehieleii  entsteht  Berührung 
(zwischen  den  Sinnen  und  ihren  Olijecten),  aus  der  Berührung 
entsteht  Empfindung,  aus  der  finipündnng  entsteht  Durst  (oder 
Begierde),  aus  dem  Durst  entsteht  Haften  (an  der  fixisteni, 
tapidAna),  aus  dem  Haften  entsteht  Werden  (bhava),  aus  dem 
Werden  entsteht  Geburt,  aus  der  Geburl  entsiebt  Alter  und 
Tod,  Schmers  und  Klagen,  Leid,  Kammemiss  und  Versweiflung. 
Dieses  ist  die  Entstehung  des  ganzen  Reiches  des  Leidens.  Wird 
aher  das  Mchlwissen  aufgehoben  unter  gänzlicher  V t'i  tiichlung 
des  Begelu'tms,  so  hewirkl  dies  die  Aurhehnng  der  Geslaltungen ; 
durch  die  Aut'hehung  der  Gestaltungen  wird  das  Bewusstsein 
aufgehoben;  durch  die  Aufhebung  des  Bewusslseins  wird  ^iame 
und  Körperlichkeit  aufgehoben;  durch  die  Aufhebung  von 
Namen  und  Körperlichkeit  werden  die  sechs  Gebiete  aufgehoben, 
n.  s.  r.  bis  durch  die  Aufbebung  der  Geburt  Aller  und  Tod, 
Schmers  und  Klagen,  Leid,  Kümmerniss  und  Versweiflung  auf- 
gehoben werden.  Dies  ist  die  Aufhebung  des  ganzen  Reiches 
des  Lt-idcnü  (vgl.  Oldenberg,  Buddha  S.  230,  und  IIardy,  Der 
Buddhismus  nach  iUlcren  l*äli- Werken  S.  51). 

Der  Ausgangspunkt  der  ganzen  Construction ,  überhaupt 
aber  alles  Geschehens  ist  die  verhängnissvolle  Unwissenheit, 
nicht  im  HARTifAiiif*schen  Sinne  als  kosmische  Weltpolenz, 
resp.  -Attribut  gefassl,  oder  brabmanisch  als  Maya,  ein  Spiegel 
der  Täuschung  för  den  armen  Slaubgeborenen ,  sondern  ganz 
schlicht  als  concreter  Begriff  der  Unkenntniss  der  bekannten 
▼ler  heiligen  Wahrheiten,  deren  Besitz  dem  Buddhisten  aller 
Zeitalter  als  höchster  Besitz  t'rsrhtint  (vom  Leiden,  vom  Ur- 
sprung desselben,  von  der  Aufhebung  des  Leidens  und  vom 
Wege  zur  Aufhebung  desselben).    Freilich  tliesst  damit  von 
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Mlbfll  die  erkennlnisslheoreÜAche  Bedeutung  jenes  AuMlnickci 
ioBOfern  lusammen,  ab  dieser  Mangel  an  InUdligeni  dae  waiae 
Wesen  der  Welt«  nämlich  ihren  pessimistiscben  Charakter,  tAII^ 
verkennen  Usst').   Wem  fiele  hierbei  nicht  die  Anahigie  d« 

athenischen  Weisen  ein,  obscbon  hier  vollends  jede  nds- 
pliysisclie  Beziehung  felilt  (die  erst  Plato  zur  Eiilwirklung 
bringt)  und  der  ganze  {Nachdruck  auf  das  praktische  Lel.r-n, 
auf  die  ConslrucUon  eines  der  gewöhnlichen  Volksnieioung 
gegenüber  haUhareii  ethischen  Ideals  gelegt  wird?  Aber  ioso- 
fern  IrilTt  doch  die  Parallele  zu^  als  auch  hier  das  Fehlen  mmt 
ausreichenden  Kritik  und  damit  einer  rationell  begründcM 
Lebeusanschauung  die  beklagenswerthe  Thatsache  erkUrl,  dan 
der  gewöhnliche  Durchschnittsmensch  sich  zu  keiner  selbständigni, 
wissenschaftlich  beweisbaren  Uebereeugung  aufkuschwingen  vw- 


Das  wird  z.  B.  von  Biuandbt,  The  Life  or  legend  of  Guh 
dama,  Rangoon  1886,  auaflihriieh  begillndet:  ,The  root  of  sll  hm« 
miseries  is  ignoxance.  It  is  tbe  geneiatiug  principle  of  eoncupiäceim 
and  other  passioiis.  It  is  the  durk,  bat  lofty  banier  that  endicki 
all  beings  and  retalns  them  witUii  ibe  vortex  of  endless  existeneei; 
it  is  the  cause  of  all  existences  and  of  all  those  ilhisions  to  wUek 
beiiigs  am  miserably  subjected;  it  causes  those  continual  chaag« 
which  tak)'  ]i]:u  o  in  the  production  df  all  beings.  This  great  cautt 
once  found  and  proclnimed  hy  Ruddha,  it  waa  necesfary  to  prrwniTe 
a  remedy  to  countcratt  the  action  of  ignorance,  and  successtuik 
oppose  its  progre^s.  Another  antiijjonistic  and  oppoeite  principle 
was  to  ht  found.  ablc  to  reBiste  the  baneful  agency  of  ignorance 
and  Btem  its  sad  and  inibfortuue-creating  influeuce.  That  priudple 
is  science  or  knowledge/  Das  wird  daiin  auf  praktische  ProUas 
angewendet:  ,AU  bemgs  in  this  onivene  are  doomed  to  be  hon  $aA 
die.  We  qnit  this  place  to  go  and  Kve  in  another;  wo  die  here  ts 
be  bom  elsewbeie.  We  can  never  be  fieed  Irom  pain,  old  age  aad 
deatb.  Wbether  we  like  it  or  not,  we  mnst  soflv  and  mlwajs  saffer. 
Bat  wby  is  it  so?  Becanse  we  do  not  possess  the  perfect  scirnce. 
Were  we  bleseed  with  it,  we  wouid  infallibly  lock  towards  MeibbaD. 
and  then  escaping  from  the  pursoit  of  pain  and  miseries,  we  would 
infallibly  obtain  the  deliverance  from  tliose  evils.  which  now  inces- 
sautly  prcpf  upon  up.  It  rests  with  us,  but  to  pcrftct  cur  intelli- 
gencp.  60  that  we  rnight  gradually  attain  to  the  pertect  science,  th« 
source  of  all  good'  etc.  B.  444. 
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mag.  Doch  ist  es  imnierhiii  heacblenswertb,  Uass  mil  der  Auf- 
steliung  dieses  grundlegenden  Princips  nur  eine  erkenntniss- 
theoretische  Forderung  begrOndet  ist,  der  durchaus  keine 
kosmogonische  Consequenz  innewohnt;  Gaotama  hat,  wie 
die  Terschiedenslen  ErzShluiigei)  dartbun,  jederzeit  der  Ver- 
suchung widerstanden,  mittels  glänzender  Speculalionen  fiber 
<lie  sinnlich  walirnelinibare  Well  sich  bis  zu  einem  sog.  Anfang 
der  Dinge  vorzuwagen,  in  der  richtigen  Erkennlniss,  dass  «lies 
nur  für  einen  ihcologisclu  ii  Dogniatisnius  ein  geeignetes  Ob- 
ject  bilden  kOnne  (  vgl.  Uastia»,  Der  Buddhismus  als  religions- 
philos.  System,  S.  18  fl.). 

Aus  dem  Nichtwissen  entstehen  nach  der  oben  erwähnten 
Cauaalitatsformel  die  Samskb^rAs,  die  Gestaltungen,  eigentlich 
Handlungen,  wie  Köppen  forsehlägt,  am  passendsten  mit  Ge- 
bilde wieder  zu  geben  (KAppeh,  Religion  des  Buddha  I,  608). 
Samskära,  bemerkt  er,  wärde  man  brabmanisch  sagen,  ist  die 
M.^ja,  die  Täuschung,  wie  sie  sich  im  Inneren  des  lebendigen 
Einzelwesens  abspiegeil  und  n(is|>r.igl,  Saniskära,  konnte  man 
mit  IIegei.  deÜniren,  ist  die  in  sieb  selbst  unterschiedene  und 
refleclirle  Individualität;  kurz  der  ganze  gemülhJi«  he ,  ethische, 
leidenschaftliche  Inhalt  des  Individuums,  naroentücb  insofern 
derselbe  als  Antrieb  und  Bestimmung  des  WiUens  gilt,  bildet 
den  Coroplex  der  Samskäras.  Aehnlich  Bastian,  der  diesen 
Begriff  als  die  ganze  subjeetlfe  Vorstellungswelt  des  Menschen 
fasst,  je  nach  dem  System  der  ethnischen  Weltanschauungen 
(1.  c.  S.  20).  llervorziihchen  ist  hierbei  der  lür  den  ganzen 
Buddhismus  maassgebende  Lmsland  des  Karman  oder  Kauima, 
d.  h.  des  Complexes  aller  Thalen,  die  das  Schicksal  des  indi- 
viduunis  mit  unentrinnbarer  Notbwendigkeit  entscheiden,  so 
dass  schliesslich  für  das  Volksbewusstsein  hier  der  Gedanke  der 
sittlichen  Vergeltung  Platz  greift  Diesen  organischen  Zusammen- 
hang hat  Oldbnbbbg  scharf  betont:  «Was  wir  sind,  ist  die 
Frucht  von  dem,  was  wir  gethan  haben.  Schon  ab  einen  Be- 
ailz  der  vorbuddhistischen  Speculation  fanden  wir  den  Satz: 
Welche  Thal  er  thut,  zu  einem  solchen  Dasein  gelangt  er.  Und 
der  Buddhismus  iebrl:  Meine  That  ist  mein  Besitz,  meine  Thal 
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isl  mein  Ei  hlheil,  tiieiiu*  ThaJ  der  Mullorleib,  der  mich  gebiert 
Meine  Thal  ist  das  Geschlecht,  dem  ich  verwandt  bin,  meine 
Thal  ist  meine  Ziilluchl.   Was  dem  Menschen  aU  sein  Kür|fer 
erscheint,  ist  iu  Wabrheil  die  Thal  seiner  Vergangenheit,  die 
da  zur  Gestaltung  geworden,  durch  sein  Trachten  verwirkliebt, 
fühlbarer  fixistenx  ibeilbaftig  geworden  isU    Das  Gesell  der 
Causalität,  von  der  buddhistischen  Speculalion  weseolticfa  ab 
ein  Naturgesetz  gedacht,  nimmt  hier  die  Gestalt  einer  sittficbea 
Weltpotens  an.    Seinem  Wirken   kann   Niemand  entgeheir 
(S.  248)^).    Diese  Sankhärfts  sind  endlich  insufern  dogmatisch 
von  grosser  Bedeutung,  als  durch  sie  die  jeweilige  Wiedergeburt 
bedingt  wii  d;  diese  geschieht  ii.Mnlich  in  derjenigen  Existenzrurra, 
auf  die  sich  hier  die  meisten  Gedanken  und  Wünsche  richten. 

Als  drittes  Glied  erscheint  in  dieser  Verkettung  das  Be- 
wusstsein  (Vijnana),  und  hier  zeigt  sieb  tVeUicb  der  Buddhis- 
mus in  einer  fär  unser  Empfinden  höchst  eigentbumlicbei 
Beleuchtung.    Wie  wir  später  sehen  werden,  eiistirt  nach 
dieser  Anschauung  ebensowenig  eine  Seele,  ein  substaniieUes 
Ich  oder  Selbst,  noch  auch  eine  materielle  SelbslSndigkeit  des 
Individuums;  Alles  ist  uns  ein  ('.onglomeral  von  hestimmlen 
Beslandtheilen   (einige  huililhisüsclie  Schulen,   wie  die  .laiiias, 
komn)en  i'ulgerecht  auf  einen  atumislischen  Aufbau),  die  sich 
wieder  lösen  und  zusanimentinden,  je  nach  dem  Alles  beherr- 
schenden Gesetz  der  Cau<»alität,  das  für  die  organischen  Wesen 
und  insbesondere  für  die  Menschen  die  Form  der  Seeleo- 
Wanderung,  wie  wir  uns  nicht  gans  'utrelTend  ausdrücken,  an- 
genommen hat  Dieser  furchtbare  Kreislauf  hört  eben  erst  aul^ 
wenn  der  Weise  die  Hinfälligkeit  und  Nichtigkeit  jedes  indi- 
viduellen Daseins  durchschaut  hat  und  damit  seine  Erlösung  in 
Nirvana  lindel.    Im  fiebrigen  aber  ist  das  BewussU>ein  selhsl 
nur  eines  der  Elemenle  (dhätus),  aus  denen  alles  Sinnfällige 
besteht,  nämlich  Erde,  Wasser,  Feuer,  Luft,  Aelher,  nur  ein 
unendlich  feineres  als  die  übrigen.   Als  solches  Jvlemest  ist 

')  Manche  tlieologische  Speculatioiieu  von  der  (iiiosis  an  bis  in 
die  neuere  Zeit  iui^seu  auf  ähnlichen  Gedanken,  ohne  dass  freilich 
immeri  wie  hier,  die  äuMersteu  Coii8equeDze&  gezogen  wAren. 
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es  selbslredend  nicht  der  VergängHchkeit  unlerworfen,  die 
alles  üt)nge  organische  Leben  bedroht;  somil  verbindet  sich 
io  dem  Augenblick  des  Todes  jenes  mit  einem  neuen  Wesen, 
ao  dem  es  dann  in  die  körperliche  Ersclieinung  tritt,  oder  wie 
die  gewöhnliche  DarsteUiing  iaulel:  Im  Mutterleibe  sucht  und 
findet  dieser  fiewuMteeinskeim  die  materiellen  Stoffe,  aus  denen 
es  ein  neues,  in  Namen  und  Körperlichkeit  ausgeprigtes  Dasein 
bildet.  Das  Denken  manifestirt  sich  im  Chuti-Chitr,  der  natör- 
lich  in  unmittelbarer  Abhängigkeit  von  der  Aussenwelt  (den 
Aromanas)  sieht,  so  dass  Bastian  ihn  sogar  mit  der  von 
ScHELLiNG  durchgerührte!)  Identität  des  vSubjects  und  Objects 
vergleicht  und  den  vom  ^Mystiker  J.  Böhme  gebrauchten  Aus- 
druck des  Denkens  im  Verhäliniss  zu  seinem  Gegenwurf  citirl 
(Der  Buddhismus  als  reL-philos.  System  S.  22). 

Die  Causalititsformel  fahrt  dann  als  Yiertes  Moment  in 
der  Reihe  der  Nidanas  auf  Nama-Rupa,  d.  h.  Name  und  Körper- 
lichkeit, welche  alsdann  die  sechs  Gebiete,  wie  es  heisst,  d.  h. 
die  sechs  Sinne  heryorbringen:  Auge,  Ohr,  Nase,  Zunge,  Leib 
(als  Organ  für  die  Taslempfnulungen)  und  der  Versland  (niano), 
denen  gleichfalls  sechs  Gebiete  der  objecliven  Welt  eiit&j)re<-lien, 
und  nun  entsteht  aus  der  Wechselwirkurg  (Berührung  heisst 
der  eigentliche  Ausdruck)  zwischen  den  Sinnen  und  ihren 
Gegenständen  die  ganse  buntschillernde  WeU  der  Empfindungen  ^). 


')  Vgl.  die  ansfÜhrlicbe  Schildening  bei  I^kjandkt.  von  der  wir 
eiueci  kurzen  Auszug  hierher  setzen:  By  nipa  wc  undcrstanU  form 
and  matter,  that  is  to  8ay,  all  that  is  liable  per  sc  to  be  destrojed 
1^  tbe  agency  of  seeondaiy  caoaes.  Nam  or  naaBa  is  the  thing,  tho 
salvre  of  wbleh  is  known  to  the  mmd,  by  the  iostmmeiitalitjr  o# 
maaov  or  the  knowing  prindple.  la  the  five  aggr^gate  eonstitBtiiig 
man,  via:  materialtly  or  form,  the  organs  of  senfatioii,  of  pera^tioa, 
of  consciousneoB  and  thooe  of  intellect,  tbere  is  nothing  eise  to  be 
fonpd  bot  form  aad  iMune.  Das  wird  nan  mit  der  Theorie  der  seeha 
ttnififirm  und  inneren  Sinne  in  Verbindung  gebracht:  The  organe  or 
faculties  of  seein};,  hearing,  feeling,  tasting,  siiieUing  and  knowing, 
lie  falls  them  the  inward  senses.  Thest'  saine  organs,  aa  thej 
coue  in  contact  with  exterior  objects,  are  called  exterior  senses. 
The  facalty  inherent  in  each  of  the  senses  whereby  is  operated 
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Und  zwar  wird  dieser  Procei.s  des  Genaueren  so  gedacht,  dass 
er  erfolgt  auf  Veranlassung  des  Bewussbeins,  als  Ceolralorginft. 
Dieses  setzt,  wie  Oldbnbekg  bemerkt,  das  Sinnesorgan  hl 
Tbiügkeit,  erlbeiU  ibin  den  Befehl,  mit  dem  Objecl  io  Vcr- 
biodong  zu  treten.  Und  wenn  dann  diese  Verbindung  erfolgt, 
ist  bei  derselben  ausser  den  beiden  zunacbsl  betbeiliglen  Ele- 
menten, dem  Sinnesorgan  und  dem  Object,  aucb  als  drill» 
das  Bewusslsein,  der  Veranlasser  und  Zuschauer  bei  jener  Ver- 
bindung, Ulli  im  Spiele  (S.  231).  Diese  Auffassnnc;  stimmi 
in  aulfalliger  Weise  mit  der  von  Lotze  verlreUMit  ii  An?iihl 
überein,  wo  er  die  Euiptindung  ganz  und  gar  der  Seele  zu- 
weist, während  die  Nerven  dabei  nur  eine  Vermittlerrolle  spielen. 
Es  verstellt  sich  freilich  von  selbst,  dass  erkenntnisstheoreüscb 
die  Situation  völlig  unvergleichbar  ist  (für  den  alomistiscbeo 
Buddhismus  bat  eine  substantielle  Seele  gar  keine  BedeuUmg), 
aber  filr  uns  ist  hier  nur  der  psychologische  Gesicblspunkt 
niaassgebend.  Dieser  Passus  lautet,  mit  Forllassung  alles  minder 
wichtigen  Delails,  so:  , Durch  den  aussereu  Sinut.Nreic  wird  iu 

the  action  between  the  oxgan  and  its  ol^eet,  la  designated  hj 
the  appellatioii  of  the  lifo  of  the  seoses,  aa,  for  instance,  the 
eye  seeiiig,  the  ear  hearing  etc.  In  tbis  treble  mode  of  eonaideriag 
the  seDses,  what  do  we  meet  with,  bat  foim  and  name,  ideu 
and  matter?  äoppoein^  the  orgau  of  seeing  to  eiiat,  and  an  object 
to  be  Seen,  there  will  necefsarily  result.  ae  an  essential  conse- 
quence,  the  pf'rtcption  or  idea  of  such  a  ti^i^iL^  S.  4-')4  ff.  Wie  nun 
alles  Sichthare  und  Körjierliche  rein  atomistisch  sirh  als  ein  wcch- 
Belndes  Aggregat  von  verschiedenen,  d.  h.  vier  Elementen  darstellt, 
BO  existiren  auch  die  Ideen  nicht  für  eich,  als  selbständige  Substanz, 
soudein  haben  ihren  Sitz  in  den  sechs  Sinnen.  Bastiak  macht  aber 
noch  anf  einen  bedentaamen  Umstand  aafmerksam,  daas  nimHch  vor 
Nama-nipe  die  allgememen  Voranlagen  sieh  entwi^eln  (wie  auch  ia 
der  hawaüachen  Roamogonle  s.  B.X  ehe  noch  Nama  und  Ropa  coa- 
Btitoirt  sind,  nnd  eist  nachdem  beide  gleichseitig  in  gegeuNitigv 
BedingnisB  hervorgerufen  worden,  folgt  dann  mit  Upadana  dasjenige 
Ankleben,  wodurch  Rupa  in  aeiDen  Beziehungen  za  Maha-Hhata* 
Rub  in  den  tempoiüren  Existenzen  sich  verwirklicht  (wenn  durch  di« 
Energie  die  Potenz  zum  Actus  wird,  nach  aristotelischem  Aupdnjcki 
iHelig.-philos.  Probleme  S.  42).  Hetreff  der  Cauaalkette  der  >iidiiia 
vgl.  im  Allgemeinen  Kofpbk  I,  00^  Ü'. 
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einem  ersten  IServenelenienl  der  pliysische  Zustand  r  und  in 
FoJge  davon  in  demselben  Element  der  Emptindungszusland  e 
hervorgebracht;  durch  diese  Aenderung  wird  es  dann  genölhigt, 
auch  iD  einem  xweiten,  seinem  Nachbar,  denselben  Zustand  r 
nnd  in  Folge  davon  auch  die  Empfindung  e  lu  eswecken;  so 
wdrde  sich,  durch  die  physischen  AnstOsse,  welche  die  Elemente 
einander  geben,  auch  die  Eneugung  der  ihnen  angehörigen 
Empfindungen  fortpflanzen.  Aber  wo  wflrde  dies  enden?  Wo 
und  wie  auch  diese  Kelle  von  Atomen  und  ihren  inneren  Er- 
regungen zuletzt  an  die  Stele  anschliessen  mag,  die  Emplindung 
dieser,  unsere  Empfindung,  würde  aus  dem  Inneren  unserer 
Seele  ebenso  nur  durch  die  Einwirkung  des  letzten  r  ent- 
stehen, mit  welchem  das  letxte  Mervenatom  sie  erregt,  wie  sie 
in  der  Kette  selbst  so  von  Glied  su  Glied  erzeugt  wurde.  Der- 
jenige Dienst  daher,  welcher  von  den  Nerven  zum  Zweck  der 
Begründung  unserer  Empfindung  geleistet  werden  kann,  wird 
ebenso  gui  geleistet,  wenn  durch  ihn  hindurch  nur  ein  phy- 
sischer Vorgang  geleilet  wird,  als  wenn  jedes  einzelne  Atom 
selbst  in  den  seehschen  Zustand  gerielhe,  der  am  Ende  des 
letzten  Vorganges  in  uns  entstehen  soll;  eine  Narhrieht,  die 
brieflich  durch  eine  Reibe  von  Bolen  von  UauU  zu  Hand  geht, 
kommt  ihrem  Empfänger  nicht  sicherer  zu,  und  wird  von  ihm 
nicht  besser  verstanden,  wenn  jede  jener  Mittelspersonen  sie 
zu  eigener  Rennlniss  und  zu  gem&thlichem  Antheil  nimmt, 
(System  der  Philos.  2,  505  fi".). 

Wie  schon  wiederholt  erwähnt,  kennt  der  streng  atomisti- 
sclie  Aufbau  der  buddhistischen  Psychologie  keine  Seelensub- 
slanz,  sondern  nur  Elenieiile,  und  ebenso  wenig  gleirli  den 
speculativen  Hralinjanenschuleii  ein  Ich.  ein  Selbst;  es  exislirl 
vielmehr  nur  ein  Bündel  von  jenen  Khandas  oder  Elementen, 
ein  Ausdruck,  der  wörtlich  und  sachlich  sich  genau  mit  der 
Ton  Hdmb*)  öfter  angewandten  Bezeichnung:  bündle  deckt. 


')  Weshalb  denn  auch  hier  der  Complex  auf  einander  folgender 
Vorstellungen ,  der  den  Begriff  dea  ich  constituirt ,  mit  dem  Tode 
auseinander  fällt. 
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Dieselbe  Anschauung  findet  sich  bei  dem  PosiliTismus,  wie  z.  B. 
MiLL  vom  Ich  als  einen  Faden  der  Vorstellungen  oder  Taivk^) 
alt  einem  Gewebe  der  Empfindungen  spricht.    Solange  nu 
nicht  durcb  phUosoptiitche  Medilalion  die  voUstfiidige  Liotermg 
sich  ToUiogea  bat,  solange  demnach  noch  in  dem  (Jpadana  (des 
Haften  an  der  Existent)  die  individaelle  Erscheinung  sich  doai- 
mentirt,  —  Termöge  der  als  POhlhftrner  yorgestreekten  Sioae»- 
organe  —  kann  von  einer  Erlösung  aus  diesem  verderblichen  Kreis- 
lauf der  Gestaltungen  auch  keine  Hede  sein.   Im  Uebrigen  (rein 
psychologisch  genommen)  entspricht  das  \erhallniss  der  ein- 
zelnen Sinne  (abgesehen  natürlich  von  dem  seclisien,  dem  Ver- 
Stande)   zu   ihren   Objecleu  der  bekannten   AulTassung  der 
modernen  Psychologie,  es  ist  die  Besiehung  des  MakrokosBet 
tum  Uikrokoamut,  wie  BAtriAii  sagt,  in  pklonischen  Ideri- 
gestaltungen,  eher  stets  nur  momentan  gestaltet ,  nach  nodi- 
wendigen  Kraflwirkungen  (Relig.  -  philos.  Probleme  auf  dem 
Felde  buddhist.  Psychologie  8.  36).    Es  handelt  sich  demnach 
weniger  um  ein  ideales,  ein  für  alle  Mal  feststehendes  Schema, 
das   vor  und  ausser  den   Dingen  seine  Gellung  behauptete, 
sondern  diese  Wechselwirkung  tritt  erst  in's  Leben  im  Augtn- 
hlick  des  realen  Contactes.    Auch  die  bekannte  Hypothese 
von  den  specifischen  Energien  der  einzelnen  Sinne  finde  hier 
ihr  Gegenbild,  gans  besonders  für  die  im  Mauas  wirksamen 
Chitr,  die  begreiflicher  Weise  auch  die  Reihe  der  moralischen 
Affecle  beherrschen,  entweder  in  peiorem  partem  als  Stob, 
Hess,  Angst  u.  s.  w.,  oder  in  sittlicher  Verfollkommnung  als 
Heiterkeil,  Mitleid,  Frömmigkeit  u.  s.  w. 

EndUch  bietet  der  Buddhismus  auch  nach  dei  g.uizeu 
erkenntnisslheorelischen  Anlage  (die  specilisch  pessimistisch 
gefätlile  Ethik  kommt  hier  nicht  weiter  in  Betracht)  die  be- 
deutsamsten Parallelen  mit  abendländischen  Anscliauougen. 
Man  erinnere  sich  z.  B.  des  viel  Yerspotteten  Anlinigs  der 
HBGBL*schen  Logik,  wo  in  der  dialeklischen  Zerseltuog  der 
Begriffe  des  Seins  und  Nichtseins  dem  Werden,  der  Bewegung 


>)  Vgl.  De  l'intelügence  1,  270  ff. 
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oder  wie  wir  es  nennen  würden,  der  Entwicklung  die  positive 
Aufgabe  der  realen  Geslailung  überwiesen  wird.  Aehnlich 
verflüchügl  sich  in  dem  SchiDelztiegel  des  indischen  Sceplici«- 
mos  das  aoscheineDd  feste  und  unveränderliche  Sein  in  ein 
mehr  oder  minder  rasch  vorübergehendes  Geschehen,  allerdings 
unter  dem  Zanberhann  der  Gausalität  Von  diesem  Standpunkt 
aus  Irifll  die  Bemerkung  Oldeiibbbg*s  v&liig  su:  ,Die  Welt  ist 
der  Weitprocess,  und  der  Ausdruck  dieses  Wellprocesses  oder 
wenigstens  der  Seite  des  Processes,  mit  welcher  allein  der  in 
Leiden  befangene,  nach  der  Erlösung  Irachlende  Mensch  es  zu 
ibun  hat,  ist  die  Cau^alilalsformel.  Die  Ueberzengung  von  der 
in  dieser  Formel  ausgesproclienen  absoluten  Gesetzmässigkeit, 
die  den  VVeliprocess  beheirscht,  verdient  als  eines  der  wesent- 
lichsten Elemente  des  huddbislisclien  Gedankenkreises  hervor- 
gehoben SU  werden.  Von  Dingen  oder  Ton  Substanzen,  in  dem 
Sinne  eines  in  sich  selbst  ruhenden  Daseins,  wie  wir  ihn  mit 
diesen  Worten  su  verbinden  pflegen,  kann  für  den  Buddhismus 
nach  dem  Allen  nicht  die  Rede  sein.  Zur  allgemeinsten  Be- 
zeichnung jener  Wesenheilen,  deren  gegenseitige  Beziehung 
die  Cau:jalitälslbrmel  ausdrückt,  man  könnte  fast  sagen,  deren 
Sein  eben  das  Stehen  in  jener  gegenseitigen  Beziehung  *  )  ist, 
besiizt  die  Sprache  der  Uuddliihten  zwei  Ausdrücke:  Dliamma 
und  Sankhära,  wir  können  etwa  übersetzen:  Ordnung  und 
Gestaltung.  Beide  Beziehungen  sind  wesentlich  synonym :  beide 
Bchliessen  die  Vorstellung  ein,  dass  nicht  sowohl  ein  Geord- 
netes, Gestaltetes,  als  vielmehr  ein  Sichordnen,  ein  Sichgestaltea 
den  Inhalt  der  Welt  bildet;  mit  Beiden  ist  für  das  Gefiihl  der 
Buddhisten  unlösbar  der  Gedanke  verbunden,  dass  jede  Ord- 
nung einer  anderen  Ordnung,  jede  Gestaltung  anderen  Ge- 
staltungen Platz  machen  muss.  Körperliche  su  gut  wie  geistige 
Eulwicklungen,  alle  Emplindungen,  Vorstellungen,  alle  Zustände, 
Alles  was  ist,  d.  h.  Alles,  was  sich  zuli-ägt,  ist  ein  Dhamma, 


V)  Nebenbei  bemerkt,  bekanntlich  ein  Ausdruck,  den  Lotzk  uut 
Vorliebe  ftlr  die  Verdeutlichung  dee  füi  ihn  maasagebenden  Uegrifls 
d&t  Weeliaelwirkiiiig  aaweadete. 
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eio  Saukliära^  (S.  255).    Die«e  grundlegende  Perspective,  die 
geBammte  Wirklichkeit  in  einen  ewig  flulheodeo  Slrom  des 
Gescheheos  aufzulAsen,  bat  sich,  wie  OLDBifBBftG  ebenfSiUi 
treffend  ausführt,  der  beiden  Bilder,  des  Wassers  und  der  ocb 
selbst  verzehrenden  Flamme  bedient.    «Beide  AnschauoDgen 
treten  in  den  dunklen  Sprüchen  des  grossen  ZeitgenoiMn 
Buddha's,  der  in  seiner  Auffassung  vom  Sein  der  Dinge  ihm 
näher  verwandt  ist,  als  irgend  v'iw  aiitlorvT  unter  den  griecl)ischeii 
l)enk(M'n,  des  Herakleitus,  immer  uieder  in  den  Vordergrund: 
Alles  niessi ,  das  All  isl  ein  ewig  lebendes  Feuer.    Auch  die 
Bildersprache  des  liuddhismus  hat  Beides,  den  Slrom  und  die 
Flamme,  als  Symbole  der  ruhelosen  Bewegung  in  allem  Dasein 
ergriffen.  Darin  aber  unterscheidet  sich  das  buddhistische  Bild 
von  dem  des  Ephesiers,  dass  der  Buddhismus,  jedem  meta- 
physischen Interesse  fremd,  welches  nicht  in  einem  ethischen 
Interesse  wurzelt,  in  den  Anschauungen  des  Wassers  und  der 
Flamme  nicht  die  blosse  Bewegung',  das  nackte  Werden  allein, 
sondern   vor  Allem   die  dem  Menschenlehen  verhängnissvolle 
vernichtende  Gewalt  dieser  Bewegung,   dieses  Werdens  erfassL 
Die  Wesen  gleiclien  einer  Flamme;  ihr  Dasein,  ihr  Wieder- 
geborenwerden ist  ein  flammendes  Sichanhetlen ,  Sichhinein- 
fressen  in  den  Brennstoff,  den  die  Welt  der  VergjIngUchkät 
bietet.    Wie  die  Fhimme,  am  Winde  haftend,  vom  Winde  ge- 
tragen, auch  Fernes  entzOndel,  so  dringt  das  Oammengleiche 
Dasein  der  Wesen  im  Augenblick  der  Wiedergeburt  in  weile 
Fernen;  hier  legt  das  Wesen  den  ajten  Leib  ab,  dort  bekleidet 
es  sich  mit  einem  neuen  Leihe.    Wie  der  Wind  die  Flannne, 
so  tragt  der  Durst,  der  am  Dasein  haftet,  die  Seele  von  einer 
Existenz  zur  anderen.    Sein,  können  wir  sagen,  isl  der  von 
dem  Causalilätsgeselz  beherrschte  Process  des  in  jedem  Augen- 
blick sich  verzehrenden  und  neu  erzeugenden  Geschehens.  Was 
wir  ein  beseeltes  Wesen  nennen,  ist  ein  einzelnes  Glied  in  dem 
Reiche  dieses  Geschehens,  eine  Flamme  in  diesem  Feuerroeer. 
Wie  in  dem  Versehren  immer  frischen  Brennstoffes  die  Flamme 
sich  erhall,  so  erhilt  sich  in  dem  Zuströmen  und  Hinschwinden 
immer  neuer  Elemente  aus  dem  Heiche  der  Sinneuwell  jene 
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CondnuitSt  des  WahroebmeiiB,  Empfindens,  Trachtens,  Leidens, 
die  dem  irrenden,  durch  den  Schein  ruhiger  Sicbselbstgleich- 
heit  geläusehten  Blick  als  Wesen,  als  ein  Subject  sich  darslelll' 

(a.  a.  0.  S.  265  IT.). 

Je  mehr  j-irfi  nun  dein  schärferen  Blick  diese  sinnhche 
Well  als  ein  Trughdd  herausstellt,  ja  üherhaupt  jede  individuelle 
Existenz  als  ein  Nefas  erscheint,  um  so  eridärliclier  ist  es, 
wenn  in  der  Psychologie  der  ganze  Nachdruck  auf  das  eigene 
Erkennen  gelegt  wird,  auf  die  Correspondenz  des  Ghitr  mit 
dem  lugehftrigen  Aromana,  so  dass  man  in  dieser  Binsicht 
eine  beachtenswerthe  Parallele  mit  Cabtbsius'  berfthmtem  Aus- 
spruch, wie  Bastian  es  nahe  legt,  finden  könnte.  Aber  um  so 
mehr  darf  nicht  der  Umstand  übersehen  werden,  dass,  während 
dort  die  (iedankenreihe  einen  Ahschluss  in  der  Fixirung  der 
Idee  Gottes  als  der  vollkommensten  lindel,  hier  diese  Iheistische 
Tendenz  völlig  fehlt,  so  dass  also  , weder  der  Mensch  denkt, 
noch  Golt  in  ihm,  sondern  es  denkt'  (Itel.-philos.  Pruhleme 
S.  17).  Jedenfalls  ist  diese  Betonung  der  strengen  Gesetz- 
missigkeit  aller  psychischen  Processe  ganz  besonders  geeignet, 
uns  in  jenen,  im  Detail  natOrlich  hSufig  höchst  phantastischen, 
resp.  wenigstens  mangelhafl  inducliv  begrOndeten  Erörterungen 
einen  unserer  modernen  Anschauung  verwandten  Geist  emplinden 
zu  lassen.  Wenn  man  nun  gar  den  streng  psychologischen 
Rahmen  verlässt  und  sich  einen  Excurs  auf  das  Gebiet  der 
Metaphysik  ge.^liUlei,  so  häufen  sicli  die  Analogien  noch  mehr, 
in  dem  hin-  und  herwogenden  Streit  über  da«»  ich  und  Nicht- 
ich, der  nach  Köppein's  zulretfender  Bemerkung  um  zwei  Tausend 
Jahre  älter  ist  als  die  FicBTS^sche  Philosophie  (I,  605),  wird, 
wie  in  der  griechischen  Sophistik,  die  Substanzialität  eines 
schaffenden,  geistigen  Elementes  völlig  bis  zum  Nichts  ver- 
flüchtigt; wie  der  Begriff  des  Wagens  sich  zerlegt  in  seine 
einzelnen  Componenten,  aus  denen  er  hestehl,  so  der  Begriff 
des  Ich  und  der  Seele.  Es  hieihen  nur  die  iM'kaunten  Klemenle 
übrig,  die  jeder  Zeil  eine  neue  Verbindung  eingehen  können, 
aber  von  dem  individuellen  Mensehen  als  solchen  bleibt  keine 
Spur,  als  der  leere  Marne.   Ja,  selbst  die  identität  der  Persön- 
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Jiehkäi  in  den  versehiedenen  Perioden  und  AngenblickeD  im 
Daseins  unterliegl  den  erheblichsten  Zweifeln.  ,Du  bist  ?<m 
der  Gebort  bb  suni  Tode  nicht  derselbe,  sondern  beut  ob 
Andersr  als  gestern,  und  wirst  morgen  ein  Anderer  sein  ab 

heule.    Diese  Tiieorie  scheut  sirh  seihsl  nicht,  die  Consequcnzeu 
dieses  Satzes  zu  ziehen  und  die  moralische  Veranlworlliclikeil 
eines  Menschen   für  frühere  Verbrechen  zu   heslreilen.  Der 
Mörder  z.  B.»  weldier  in  diesem  Jahre  hingerichlet  wird,  weil 
er  im  vorigen  Jemanden  erscbbgen  hat,  ist  ihr  nicht  mehr 
dasselbe  Wesen,  das  er  war,  als  er  diesen  Mord  beging* 
(KAppbr  I,  606).   Die  ganze  Anschauung  aber  ist,  wie  wir 
oben  schon  sahen,  beherrscht  von  dem  CausaliUllsgesetZy  den 
Yerhftltniss  der  einzelnen  NidAnas  zu  einander  (zosamroengeHisst 
in  der  Formel  Pratiya  SamulpAda),  die  alles  Werden  bedingen, 
*  mit  dein  AUer  und  Tod  l)e^iMnen  und  mit  der  verlifnigniss- 
Vüllen  Unwissenheit  schhessen.     Wir  heilienen  uns  hier  der 
Schiklerung  Köppen's:  ,Der  Cirkel  der  aufeinander  folgenden, 
in  sich   verschlungenen,  sicli  gegenseitig  begründenden  und 
aufhebenden  Ursachen  der  Existenz  ist  der  äusserste,  Alles 
umspannende  und  haltende  Bing  in  der  Ketle  der  buddhistiscbeo 
Metaphysik ;  ja  er  ist  eigentlich  das  unaufhörlich  kreisende  Rad 
des  Weltenumschwungs  selbst.  Wer  in  ihn  eingedrungen,  wer 
ihn  auf-  und  abzurollen  weiss,  der  ermisst  die  Tiefe  des 
Sansura  und  die  Hindernisse  des  Nirväna,  dem  ist  das  Räihsel 
des  Lehens,  das  deheininiss  des  Werdens  geh')sl,  für  den  gibt 
es  nicht  Schmerz  und  Alter,  nicht  Gehurt,  noch  Tod.  Selbst 
der  Duddha   kennt  nichts  llrdieres,  als  jene  Verkettung  der 
letzten  Gründe  und  die  Hemmung  derselben,  wie  denn  ja 
schon  die  alte  Glaubensformel  die  Summe  seiner  Lehre  in  den 
Worten  zusammenfasst:  Die  Ursachen  (MidAnas)  der  Gesetze 
(oder  Wesen),  welche  aus  Ursachen  hervorgehen,  hat  der  Tat- 
hägala  erklitrt,  und  welches  ihm  Verhinderung  isl,  bat  der 
grosse  ^ramana  ebenfalls  erklärt.   Die  Erkenntniss  derselben 
isl  ihm  in  der  Ekstase  auf  der  Hölie  des  vierten  DliyAna  fnr 
Zeit  der  Morgendämujerung  in  jener  Nacht  geworden,  weh  he 
seinem  Kampfe  mit  dem  Widersacher  folgte  und  seiner  Er- 
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höbung  voranging'  (a.  a.  0.  S.  609).  Ist  diese  ErkenniniBs 
zam  Durchhruch  gelangt,  so  tritt  die  Erlösung  und  Befreiung 
▼OD  den  Schranken  und  Heoimungen  ein,  die  das  irdische 
L«ben  beengen;  die  ganie  IndiTiduaKtil  mit  all  ihren  Gonse- 
quensen  (Zeit,  Raum,  Alter,  Gebort  u.  s.  w.)  lerßUt  als  eitel 
Blendwerk  und  der  Weise  geht  ein  in  die  Ruhe  des  Nir?dna, 
über  dessen  esoterische,  echt  pliilosophische  Bedeuiung,  wie  wir 
früher  gesehen  liaben,  kein  Zweifel  mehr  aufkommen  kann. 

Bremen.  Ths.  Acbblis. 
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Bemerkungen  zum  Begriff  des  Gegenstandes  der 

Fsydiologie. 

(Zweiter  Artikel.) 


B.  Der  Qegrenstand  der  Psyehologrie  nach  Aus- 
sohaltuiiff  der  Introjektlon. 

1.  Die  'Erfahrung'  als  GegenslanU  der  Psychologie, 
A.  Die  Erfahraug  als  ^¥0116"*  und  als  „partielle^  ErfahniBg« 

L 

64.  —  „MflsMt  im  Nalurbetrachten  \ 

Inj  Hier  eins  wie  alles  achten;  ) 

iNichls  ist  (Irinnen,  nichts  ist  (irausseu;  | 

Denn  wns  innen,  das  ist  aussen. 

So  ergreilet  ohne  Säumius  ( 

Heilig  öfl'enllich  Geheimnis."  (Goethe.) 
Das  oDgefilbr  ist,  dichterisch  ausgedrückt,  das  Ergebnis 
unserer  schlichten  Kritik  der  Bestimmung  des  Gegenstandes  der 
Psychologie  als  inneres'. 

NQchtern  philosuphisch  ausgesprochen  ist  unser  bisheriges 
Ergebnis:  Die  Beslimmungen  des  Gegenstandes  der  eropiriscbes  , 
Psychologie   ergehen   entweder   hiosse    Verhalexislenzen  [da 
'Psychische^  'Seelische'  u.  s.  w.j  oder  metaphysische  IJeber- 
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lebsel  (*6eniAt*  im  Sinne  der  Kr.  d.  r.  VfH.,  *Bewu88to«in% 
'Inneres'  u.  s.  w.);  und  das  heissl  dann  kurz:  die  Be- 
stimmungen unseres  Gegenstandes  in  der  zweiten  Phase 
sind  einfach  völlig  unhaltbar. 

Ob  es  nun  der  dritten  Phase  geUngt,  haltbare  oder 
doch  haltbarere  Bestimmungen  zu  finden  ^  kann  nur  die  Zu- 
kunft lehren;  aber  iromerbin  ist  ee  Aufgabe  der  Gegen- 
wart, solche  wenigstens  naeh  Mali^sabe  der  individuellen  Krifle 
XU  9ii€hm, 

65.  —  Zu  diesem  Zwecke  halten  wir  uns  jetst  direkt  an 

den  Wortlaut  der  besonderen  Aufgabe:  den  Gegenstand  der 
empirischen  Psychologie  begrilllicli  zu  besliinmen. 

Hiernach :  wen  n  es  eine  einpirisclie  Psycliologie  giebt,  so 
muss  der  Gegenstand,  der  die  Grundlage  des  {)sychologischen 
Sjstemes  auszumachen  berufen  sein  soll,  zur  Srfshmog  gehören. 

66«  —  Nur  dem  Namen  nach  führen  wir  hiermit  auch 
unsererseils  die  «Erfahrung*  In  unsere  Betrachtung  ein;  der 
Sache  nach  bat  sie  längst  im  Vorhergehenden  Aberall  energisch 
mitgesprochen:  denn  mit  «Erfahrung''  heieicbnen  wirjelstnur 
eben  das,  was  wir  früher  das  Vorgefaaieie  benannt  haben. 

67.  —  Mit  dieser  verzogenen  tünfüln  ung  des  Ausdrucks 
„Erfahrung"  hoffen  wir,  vom  Gebrauch  dieses  Wortes  für 
unsere  Zwecke  zweierlei  abgehalten  zu  haben:  die  Erfahrung 
als  ^Erkennlnismittei*  im  Sinne  der  herrschenden,  innerüch 
völbg  metaphysischen  (flpecieUen)  Erkenntnistheorien  —  und 
die  Erfahrung  als  Terstrickt  in  den  innerlich  ebenso  meta- 
physischen Gegensatz  'Süssere*  und  'innere*  'Wahrnehmung*. 
Wie  uns  Erfahrung  diesseils  der  «erkenntnlslbeoretischen"  Ver- 
wickelungen liegt,  so  liegt  sie  uns  jenseits  des  Gegensatses  ?on 
'aussen'  und  'innen'  —  und  wir  knüpfen  schlecht  und  recht 
an  das  an,  was  sie  dem  philosophisch  unbeeinflussten  Sprach- 
gebrauch ist,  wenn  er  z.  B.  den  'Baum  vor  mir'  oder  das 
'Gehirn  in  mir'  einfach  eine  'Erfahrung'  nennt. 

68.  —  Gegenstand  jeder  empirischen  Wissenschaft  (ob  es 
aodete  „Wissenschaften'^  geben  kftnne,  als  empirische,  darf  hier 
unerörtert  bleiben)  ist  dann  entweder  die  Erflihrung  ihrem 
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abstrakten  Begriff  nach:  der  allgemeine  Erfahrungsbegriff 
nach  Form  und  Inball  (Philosophie),  oder  es  sind  besliaHBls 
Klassen  einidner  Erfahrungen  selbst:  die  konkreien  Er- 
fahrungen (Sj)ecial  wissenschalten). 

Die  empirische  Psychologie  iiat  es  mit  lelzleren  zu  tun:  Der 
(jegenstanü,  welcher  die  Grundlage  des  psychologischen  Sysienu 
bildet,  sind  —  wenn  es  ülterhaupl  eine  empirische  Psy- 
chologie giebt  —  jedenfalls  koakreto  IMiüiraBgen. 

69.  —  Sind  es  aber  alle  konkreten  Erfahrungen?  Wsaa 
nicht  —  welche  aind  Gegenstand  der  empirischen  Psychologie? 
Und  femer:  dii^enigen,  die  es  sind  —  sind  sie  es  nach  sllea 
Beschsfrenheitsbeslimmungen  und  Beitehungen  T  oder  aber:  mch 
welchen?  Mit  Einem  Wort:  welche  konkrete  Erfaluiingtn 
bilden  und  in  welchem  Sinne  den  Gegenstand  der  em- 
pirischen Psychologie? 

n. 

70.  —  Um  diese  Fragen  au  beantworten,  mdchte  ich  mich 
erst  mit  dem  Leser  darflhor  einigen,  was  wir  unter  ^konkrelea 
Erfahmngen"  Yerstehen  wollen  —  augleich  eine  Gelegenheit, 
den  Begriff  der  'Erfahrung',  wie  ihn  die  Analyse  des  empirio- 

kritischen  Befundes  ergiebt  (vgl.  oben  n.  21  \T.) ,  in  einer  be- 
stimmten Hichlung  noch  elwa^^  schärfer  aliztiiicben. 

71.  —  Freihch:  „konkrete  Erfahrungen**  scheinen  immer 
gemeint  zu  sein,  wenn  im  gewöhnlichen  Sprachgehrauch  — 
auch  der  Wissenschalten  —  von  ^Erfahrungen**  öherhaupi  ge> 
sprochen  wird.  Z.  B.  die  Erfahrung:  *es  klingt*,  *die  Sonne 
scheint',  'ein  Sonnenstrahl  ial  brechbar',  'ein  Klang  seilt  sich 
aus  Grundton  und  Obertönen  susammen',  'Zucker  schmeckt 
8ü8s\  'Söss  ist  angenehm  oder  unangenehm'  u.  s.  w. 

72.  —  Dennoch  sind  solche  Erfahrungen  niclil  im  vollen 
Sinne  des  Wtules  „konkrete". 

Vielnieln*:  um  als  „konkret  im  vollen  Sinn"  bezeichnet 
werden  zu  können ,  müssien  die  Erfahrungen  —  so  schlage 
ich  vor  —  die  folgenden  fiedingungen  erfüllen: 
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1)  Die  Erfahrung  niuss  im  Sinne  der  formalen  Logik  ein 
▼  ollkommen  konkreter  Begriff  sein,  d.  Ii.  ein  In- 
dividuaibegriff  —  und  nicht  eio  abstrakter  oder  Gattungs- 
begriff  irgend  welcher  Ordnung. 

2)  Der  Inhalt  der  Erfahrung  muea  ohne  Abstraklionen 
auch  in  dem  Sinne  gesetit  sein,  dass  darin  nicht  von 
analytisch  beatimmbarmi  Inlialten,  welche  in  ihr  einge- 
schlossen sind,  „ahsirahierl**  (^abgesehen")  worden  ist. 

73.  —  Kine  im  vollef»  Siime  „konkrete"  Erliilirung  ist 
also  nicht  üiir  kein  „abstrakter"  lii'giifT,  son<lern  sie  enthält 
auch  alles  das,  was  an  ihr  wohl  unterschieden  werden 
kann,  was  aber  nicht  von  ihr  geschieden  Torkoromt; 
waa  in  ihr  wohl  übersehen  werden  kann^),  aber  nie  ganz 
fehlt. 

So  kommt  nie  ein  menschliches  Denken  oder  Pfihlen  ?or 
ohne  einen  menschlichen  Körper,  mit  dem  es  Torkommt;  so 
nie  ein  wacher  menschlicher  Körper,  ohne  dass  zngleicli  Wahr- 
nehmungen oder  (ielühle  mit  «lemselben  gesetzt  seien.  —  Wohl 
aber  kann  ich  beim  Anschauen  eines  wachen  Menschen  ver- 
gessen, welche  Wahrnehmungen  und  Gefühle  ihm  im  Zeitpunkt 
meines  Anschauens  zugehören  mögen;  oder  ich  kann  mich  in 
die  Gedanken  eines  Dichters  vertiefen«  ohne  zugleich  an  den 
Dichter  (als  menschlichen  Körper)  selbst  xu  denken. 

74.  —  Alle  Erfobrungen  des  gewöhnlichen  Sprachgebrauchs, 
wenn  sie  auch  die  erste  der  (n.  7S)  angegebenen  Bedingungen 
erfflllen  mögen,  erfüllen  doch  selten  die  tweite.  Die  Erfahrang : 
'Klang',  'Sonnenschein',  'Lichtbrechung'  n.  s.  w.  enthält  z.  H. 
immer  das  menschhche  liKhvidiiiiin  mit,  das  die  betrelleiide 
Aussage  macht;  es  ist  also  inthir  Erfahrung :  'Klang',  'Sonnen- 
schein*, ^Lichtbrechung'  u.  s.  w.  von  dem  au.ssagenden  Indivi- 
duum, das  in  der  Erfahrung  eingeschlossen  ist,  abstrahiert 
worden.  Wenn  Sehen  und  Hören  der  Menschen  als  Erfahrung 
ausgesagt  wird —  etwa  in  der  Form :  'es  ist  eine  Erfahrung, 

')  Unbemerkt,  unbeachtet  u.  8.  w.  gelassen  bleiben  kann. 
-1  Ob  mit  Uecht  oder  Unrecht  in  diesem  Falle  von  'Erfahrung' 
gesprochen  wird,  ist  für  das,  worauf  es  hier  ankommt,  gleichgültig. 

27* 
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dass  die  aUermeiDleD  Meoschen  nicht  blind  und  lad»  and, 
sondern  sehen  und  hören  Ii6nnen*  —  so  ist  in  dieser  Cr- 

fahrung  unbeachtet  gelassen,  dass  ein  menschliches  Sehen  und 
Hören  nie  Erlalii  uiig  ist,  ohne  «lass  zugleich  ein  (i(  >elieiit*>  oder 
Gehörtes  in  dieser  Erlahrung  eiillialleii  ist  (etwa  ein  leuditender 
Körper,  eine  klingende  Saite):  man  hat  wissentlich  oder  uq- 
wissenthch  davon  ohr/rsrhcn.  Die  Erfahrung :  ^Zucker  schmeckt 
süss'  enibält  ebenfalls  Abslrakiionen,  indem  sie  s.  nicht  nur 
vom  menschlichen  Individuum,  das  den  Zucker  geniesst,  senden 
auch  von  der  Lust  oder  Unlust  äbgidii,  die  beim  'GeschniMi 
des  SOssen*  miterfahren  sind. 

75.  Diese  Beispiele  zeigen: 

1)  dass  die  Erlahrungen  des  gewöhnlichen  Sprachgebrauchs 
nur  T  e  i  i  h  e  s  l  i  m  in  II  n  g  e  n  von  irgendwelchen  im  voileo 
Sinne  konkreten  Erfahrungen  zu  sein  pilegen ; 

2)  dass  die  im  vollen  Sinne  konkreten  Ertahrungeo  sieh 
immer  aus  einer  bestimmten  Mannigfaltigkeit  von 
Teiibestimmungen  lusamniensetien. 

76.  —  Nur  wo  diese  Mannigfaltigkeit  in  vollem  Umfenge 
vorausgeselst  werden  kann,  sollte  auch  die  firfiihrung  als  eins 
„im  vollen  Sinne  konkrete  Erfshrung*  oder  küner:  als  cum 
^volle  Erfahrung"  bezeichnet  werden. 

Wo  aher  diese  Bedingung  nicht  erfüllt  ist,  sollte  nur  von 
„Erfahrungen  des  gewöhnlichen  Sprachgebrauchs"  —  als  Teil- 
bestimmungen jener  —  oder  kürzer  von  „partiellen  Er- 
fahrungen" gesprochen  werden. 

Wir  werden  im  Folgenden  diese  unter8ch«dendeo  Be- 
zeichnungen anwenden, 

UI. 

77.  —  Durch  unsere  frühere  Unterscheidung  (n.  21) 
wissen  wir  nun  schon,  dass  jede  „volle  Erfahrung'"  eine 
Mannigfaltigkeit  sein  muss,  welche  zunächst  zweifach  bestimmt 
ist.  Jede  „volle  Erfahrung"  gliedert  sich  nämlich  in  swd 
Hauptbestandteile:  in  Dasjenige,  was  als  *lch'  hmichnet  tu 
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werden  pflegt,  und  in  Dasjenige,  was  als  die  'Umgebung*  be- 
zeichnet werden  kann. 

78.  —  Wenn  wir  hier,  was  wii-  oline  Gefahr  Inn 
dürfen,  die  Beziehungen  zwischen  dem  4ch'-Bezeichnelen  und 
8<Mner  'UmgebuDg*  ausser  Betracht  lassen,  so  kOnnen  wir  (in 
UebereiDsUmniang  mit  n.  24)  sagen:  Es  mag  „ Hypothesen^ 
Ober  die  Erfahrung  geben,  aber  es  giebt  keine  Erfahrung 
(des  gewöhnlichen  Sprachgebrauchs),  welche  nicht  entweder 
das  'Ich'-Beieichnete  oder  seine  'Umgebung'  (e?ent.  eine  Teil- 
besiimmung  des  'Ich'-Bezeichneten,  bezw.  seiner  'Umgebung') 
wäre  und  welche,  mag  sie  nun  das  eine  oder  das  amiere  sein, 
doch  nie  das  '  I  c  h '  -  Be  z  e  i  c  Ii  ii  e  le  (oder  eine  Teilbeslim- 
mung  desselben)  ist,  ohne  dass  die  'Umgehung'  — und 
Die  die  *Uui gebung*  (oder  eine  Teiibeslinnnung  derselben), 
ohne  dass  das  'Ich'-fiezeichnete  in  ihr  enthalten 
wäre. 

Wohlverstanden:  äbetrahiert  {äbgesd^)  werden  kann  wohl 
bei  der  Erfahrung  *lch*  von  der  'Umgebung',  bei  der  Erfahrung 
'Umgebung'  von  dem  *Ich';  aber  das  *Ich'-Rezeichnete  kommt 
nit-ht  ohne  'Umgebung'  vor  und  ebensowenig  kommt  eine  Er- 
fahrung ^Umgebung*  vor,  ohne  dass  in  dieser  Erfahrung  das 
'Ich'-Bezeiilniele  eingesi'lil(»sss»'n  w.nf  (vgl.  oben  n.  73)*). 

79.  —  Jedes  Glied  der  Principialkoordinalion  (vgl.  n.  24)^ 
wie  die  ^ volle  Erfahrung'*  es  enthält,  ist  nun  wieder  eine 
Mannigfalligkeil  von  Teübeslimmungen ,  deren  Glieder  eben- 
sowohl Erfahrungen  des  gewAhnlichen  Sprachgebrauchs  — 
^partieUe  Erfahrungen"  —  sein  können,  wie  jedes  Glied  der 
Principialkoordination  eine  solche  sein  kann  (vgl.  n.  76  IT.). 

<)  Vgl.  ^  Weltbegriff"  n.  147:  "Genau  so  wie  in  metner  Erfiüiniiig, 
d.  b.  io  der  Erfahmog,  der  mein  Ich  zugehört,  —  genau  so  also  wie 
in  meiner  Erfahrung  ich  bin,  ist  auch  der  Baum  in  meiner  Erfahrung. 
Ich  erfahre  den  liaum  in  genau  dcmpclhcn  Sinne  wio  mi(  h  als 
Zupehörige  Einer  Erfahrung;  und  wenn  ich  sage:  ich  erfahre  deu 
Baum,  ßo  soll  das  nur  heiseen:  eine  Erfahrung  besteht  aus  dem 
einen  reichhaltigeren  Elcmentenkoinplex  „Ich"  und  dem  anderen 
weniger  reichhaltigen  Elemeutcukomplex  „ßaum".'*  (Zum  Aufdruck 
^ElenMDteDkooipleK*  irgL  unten  n.  b7.) 
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80.  —  Gemeinsam  im  logisclien  Sinn  hn  denGeolid- 
glied,  dem  *Ich**Beieichneleii,  mit  den  Gegengliedeniy  dce 
UmgebungsbeaUiidleUeny  io  gewissem  Umfange  die  al^eoMae 
Bestimmung  als  ^Sache*  oder  *Saefaiuifles*.   Die  ^Haiid  eines 

Milmenscheii' ,  der  *Fuss  eines  Tiei  es',  der  'Siairiiu  eine« 
Baumes'  sind  im  gleichen  Sinn  als  'Sache'  Krtahrung,  wie  die 
'Exlremitälen  de.s  eigenen  Leibes':  dieser  isl  eine  Man nigfallig- 
keii  von  \SaclieQ*  oder  'SacUbaftem'  ebensowohl  als  es  s.  A. 
der  'Baum'  ist. 

81.  —  Der  Unterschied  des  'Ich'-Beaeichnelen  lea 
den  Bestandteilen  seiner  ^Umgebung*  liegt  darin,  dass  —  fea 
meinem  Standpunkte  aus  belracblet  —  in  der  Erfahrung  *lch*^) 
weit  mehr  Erfahrungen  (des  gewöhnlichen  Spia(  ligebrauclis) 
eingeschlossen  sind,  als  in  der  Errahrung:  *Baum*,  *Slein'  u.s.w.: 
die  ErCalirung  ^Ich*  enlhält  ausser  dem  Leih  und  seineo 
Organen  immer  noch  Gefühle  luslvolier  oder  unluslvoller 
An,  und  Gedanken  an  UmgebungsbeälandteiJe,  die  ein^a 
gjBgenwärlig  waren  und  nun  abwesend  sind,  oder  an  Gefütile, 
die  einst  bei  der  Gegenwart  von  Umgebungsbestandteilen  dm 
Teilbesiimmung  jener  Erfahrungen  waren,  aber  nun,  bei  dea 
'Denken  an  dieselben',  mit  den  Gedanken  eine  Erftbraag 
bilden. 

82.  —  Die  Gefühle  selbst  können  wieder  als  elwas  Sacli« 
hartes  eine  Erlahrung  sein  —  sie  mögen  dann  als  Sinnlich- 
Lchhiilie  oder  kurz  als:  Sinnliche  hezeichnel  »erden;  wäbreiwi 
die  Sachen,  die  unseren  Leib  oder  die  Umgebungsbeslandleile 
xusammenselzen,  sowie  diese  selbst,  als  körperliche  besekbad 
werden  mögen. 

88.  —  Und  im  Gegensali  tu  denjenigen  Sacbhalka» 
welches  die  Gefflhie  bilden,  möge  femer  daisienige  Sacbbsfte 
—  mögen  diejenigen  'Sachen*,  welche  ab  'Körperliches'  be> 
seiehnal  werden  und  die  Organe  des  Leibes,  den  Leib  ab 
Ganzes  und  die  ümgebungsbestandleile  austuacheu,  aU»  'Üioge* 
bezeichnet  werden. 


1)  Vgl.  die  zweite  Anm.  so  n.  3L 
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84.  —  Die  andere  Form,  in  welcher  die  Gefühle  Er- 
fahrungen (des  gewöhnhchen  Sprachgebrauchs)  sind^  ist  im 
Gegensau  zu  dem  Sachhaflen  ein  Gedankenhaftes.  Es 
siod  die  tiefülile,  die  'in  Gedanken'  'nachklingen' :  die  Gefühls- 
Erinneriingen ;  oder  die,  ohne  vorher  von  «nnUcher  LebbafUg- 
keit  gewesen  lu  sein,  nar  «Den  'Anklang*  an  solche  darstellen : 
Gefilhis-Phanlasieen.  Gefühle  in  dieser  Form  mögen  als  Nlch  l- 
sinnlicbes  beseichnet  werden. 

85.  —  Und  ebenso  kann,  was  in  einem  Zeitpunkt  als 
gegenwärtiges  Ding  Erfahrung  war,  in  einem  späteren  Zeilpunkt, 
in  welcliem  es  nicht  mehr  gegenwärtig  ist,  noch  als  Ge<lanke 
ErfahruDi;  sein  —  uiil  bestimmter  Bindung  an  ein  ehemals 
gegenwärtiges  Ding  :  die  Ding- Erinnerung  —  ohne  diese  Bindung: 
die  Ding- Phantasie;  und  dann  werde  es  als  Michtkörper- 
lieh  es  beseichnet. 

86.  —  Die  Gerahle  *Lust-Unlust'  charakterisieren  die  Dinge 
ebensowol  wie  die  Gedanken  als  angenehme  oder  unangenehme, 
entiflckende  oder  widrige  u.  s.  w.;  aber  sie  sind  nicht  die 
einzigen  (partiellen)  Erfahrungen,  durch  welche  andere  (partielle) 
Erfahrungen  in  der  gleichen  Weise  wie  durch  die  Ge- 
fühle 'Lusl-Unlusl\  aber  mit  anderen  Werten  charakte- 
risiert werden  können.  Andere  Werte,  welche  in  gleicher 
Weise  wie  die  *Lust-ünlusl'-Gefühle  zu  charakterisieren  ver- 
mögen, sind  s.  B.  die  ^Bekanntbeii%  die  'Fremdartigkeil'  u.  s.  w. 
Wir  beseichnen  diese  ganse  Gattung  der  in  angedeuteter  Weise 
iiiaraMermermidm  Erfahrungen  (des  gewöhnlichen  Sprachge* 
brauches)  als  GefVIhle  im  weitern  Sinn  des  Begriffes  oder  ein- 
facher: ab  Charaktere. 

87.  —  Dagegen  bezeichnen  wir  alle  Erfahrungen  (des  ge- 
wöhnlichen Sprachgebrauchs),  welche  die  Grundl.ige  für  die 
Charaktere  abzugeben  pflegen,  wie  Farben,  Töne,  Geschmacke 
u.  8.  w.  als  Elemente;  und  milbin  die  bereits  als  Dinge 
und  Gedanken  beseicbneten  Erfahrungen  (im  gewöhnlichen 
Sprachgebrauch),  sofern  sie  aus  einer  Mannigfahigkeit  von 
Elementen  bestehen,  als  Elementenkomplexe. 

88.  —  Sprechen  wir  von  'Umgebnngsbeslandteilen*  od«* 
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unserm  *Ieh*,  von  ^Gedanken' .  oder  *8icbeii\  roa  *FarbM* 
oder  *Lu8l-UnlQ8r  u.  s.  w.  als  ErAhroDgen  schlechdnn,  lo 
sind  damit  immer  nur  ErAbrangen  im  gewftbnlleheD  Spracb- 
gebrauch,  d.  b.:  „iiarfielle  BrfiihruDgeD'',  beidebDol,  nicht  ,folk 

Erfahrungen** :  denn  es  ist  in  solchen  Fällen  hei  den  'Dn- 
gebimgshestandleileii'  von  dem  *lch' ,  hei  dem  'Ich'  von  den 
'ünigehungshes(aiidteilen\  hei  den  'Gedanken'  von  den  gleich- 
zeitigen 'Sachen'  (z.  H.  den  im  'Ich'  -  Bezeichnelen  einge- 
schlossenen) oder  nmgekebrl,  bei  den  'Tönen'  von  den  «be- 
gleitenden^ 'GeHühlen',  bei  den  ^Gefühlen'  von  den  durch  die- 
selben  charakterisierten  Elementen  abgesehen  worden.  Jede 
1,  volle  Erfabrnng*"  ist  aber  (nach  n.  75  ff.)  eine  Mannigfiiliigfcflit, 
welche  sich  aus  allen  diesen  Teilbeslimmnngen  losammen- 
seilt  (letzterer  Ausdruck  im  logischen  Sinne  verstanden). 

89.  —  Mit  der  logischen  Auflösung  der  „vollen  Erfiihning* 
in  Centralgiied  und  Gegenglied  („logische''  Auflösung,  weil  eine 
tiilsäeldn  lie  Ti  ennung  nndeiikhar  ist)  und  mit  der  lojiiürhen 
Zusammenfassung  des  Onlralgliedes  und  seines  Gegenniiedes 
zur  Prineipialkoordinalion  (.Jogische^  Zusammenfassung,  weil, 
was  lalsäcidicli  nie  getrennt  war,  auch  nie  talsächlich  zu^am(nea- 
^eselzl  werden  kann)  —  ist  zwar  eine  allgemeinste  ßesehreibung 
der  „vollen  Errahrnng**  gewonnen;  und  jede  Erfahrung  des 
gew5hnliclien  Sprachgebrauchs  —  jede  „partielle  Er- 
fahrung" —  würde  damit  schon  im  allgemeinsten  bestinoit 
sein.  Aber  keine  „partielle  Erfahrung*,  wie  sie  der  gewftbn- 
Uche  Sprachgehrauch  zu  meinen  pflegt,  wäre  dadurch  schon 
kemUlich  gemacht. 

90.  —  Wir  werden  daher  am  besten  tun,  wenn  wir  die 
Principiidkuui  (linalion  mit  ihren  beiden  (jiiedern  als  die  all>:e- 
meinste  formale  Bestinnnung  der  „vollen  Krlahrung"",  hezw; 
als  die  Bestimmung  der  „vollen  Erfahrung"  ihrer  allge- 
meinen Form  nach  —  alles  das  aber,  was  uns  die  „partielle 
Erfahrung'*,  die  Erfahrung  des  gewöhnlichen  Sprachgebrauchs 
hetmUiiA  macht,  als  materiale  Bestimmung  der  „vollen  £r> 
lahrung*  auffassen,  bezw.  als  Bestimmung  derselben  ihrem  In- 
balte  nach  —  die  AusdrOcke:  „materiale  Bestimmung*  nnd 
„Inhalt*  in  einem  engeren  Sinne  genommen. 
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91.  —  Und  da  nun  erat  die  Bestiminung  der  Erfttlirungen 
dee  gewöhnlichen  Sprachgebrauchs  als  *Ding*  oder  'Gerahl% 
als  *Sache'  oder  ^Gedanke*  u.  s.  w.  dieselben  —  wenigstens 

im  allgemeinen  —  kenntlich  maclil,  so  dürfen  wir  unsere  „par- 
tiellen Krfahrungen",  die  Erfahrungen  des  gewöhnlichen 
S  p  r  a  c  h  14  e  I)  ra  u  c  h  s  ,  als  die  materlalen  Beslinimungen  der 
„vollen  Erfahrung"  auflassen,  bezw.  als  die  Besüiuinung  derselben 
nach  ihren  Inhalten. 

IV. 

92^  —  Fragen  wir  nach  den  ^Erfahrungen",  welche  den 
Gegenstand  der  Psychologie  bilden  (n.  68),  so  rodssen  wir  diese 
in  erster  Linie  unter  den  Erfahrungen  des  gewöhnlichen  Sprach- 

gtliiauchs,  den  „partiellen  Erfahrungen",  suchen;  denn  die  Psy- 
chologie hat  es  zweifellos  unniitlelhar  mil  hjCahiiiugen  zu  tun, 
wcli  lie  eine  materiale  Beslimmiiug  der  „vollen  Erfahrung",  hezw. 
einen  Inhalt  der  „vollen  Erfahrung'  ausmachen  —  und  das 
sind  eben  die  Erfahrungen  des  gevvöhnhchen  Sprachgebrauchs. 
Die  empirische  Psychologie  wird  sidi  —  als  Specialwissenschaft  — 
hierill  nicht  andere  verhalten,  als  alle  übrigen  Specialwissen- 
schaften:  sie  haben  zum  unmittelbaren  Gegenstand  gewisse 
Gattungen  als  Gruppen  von  Erfahrungen  des  gewöhnlichen 
Sprachgebrauchs,  und  d.  h.  eben:  eine  oder  mehrere  materiale 
Bestimmungen  der  „vollen  Erfahrung"  (unter  Absehung  von 
anderen  materialen  Bestimmungen);  und  indem  sie  durch  Be- 
schreiliiing  der  HeschafTenlieilen  und  Zusanuneiihilnge  speciell 
der  von  ihnen,  den  Specialwissenschalleii ,  ;uisge\v;ililien  Er- 
fahrungen des  j^ewöhnlichen  Sprachgehrauchs  zugleich  Inhalte 
der  „vollen  Erfahrung"  immer  vollständiger,  genauer  und  ein- 
facher zu  bestimmen  suchen,  arbeilen  auch  alle  Special  Wissen- 
schaften wissenilich  oder  unwissentlich  daran,  die  „volle  £r* 
fahrung**  selbst  inhaltlich  immer  vollständiger,  genauer  und 
flinfiicher  zu  bestimmen. 

93.  —  Zur  Bequemlichkeit  des  Lesers  ordne  ich  die 
^partiellen  Erfahrungen"  —  die  Erfahrungen  des  gewöhnlichen 
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Spnicbgebrauclu^  welche  «too  in  eriler  Linie  fflr  nnsere  fn^ 
(n.  92)  in  Betracht  l[oaimen^),  in  eine  Tabelie  insanmee: 


A.  Elemente,  Elementen' 

komploxo : 

B.  Charaktevet  1 

1.  Sachen, 
bezw.  Sach- 
haftee: 

Körperliche  Dinge. 

Sinnliche  (iefuhle  (in 
weiterem  Sinn^ 

II.  Gedau- 

ken.bezw.rie- 

dankenhal'tos: 

NichtkOiperliche  Ding* 

Erinnerungen  und 

-Phautasieen. 

NichtBinnliche  Geföhls- 
Erinnerungen  und 

-Phantasieen. 

h.  Die  Srfahnuig  als  ?on  IndlTi4iiWB  Ahhftngigee» 

L 

94.  —  Gehen  wir  nun  unsere  einfache  Tabelle  (n.  93) 

unter  dem  Gesichbpunkte  unserer  l)esundei'eii  Aufgabe  durcii 
und  beginnen  wir  mil  den  'Sachen',  bezw.  dem  'Sacliiiatieu'. 

Hier  sind  zuerst  unter  den  Elementen,  bezw.  Elemenlea- 
komplexen  die  'körperlichen  Dinge'  aufgeführt.  Da  diel 
die  Umgehungabealandteile  sind  und  der  eigene  Leib  mit  acio«D 
Organen  y  aber  auch  die  Hitmenachen ,  aoTem  aie  in  glaiabar 
Weiae  wie  die  Umgebungabealandteile  heatimmt  aind,  welche 
alle  der  Phyaik,  Chemie,  Botanik,  Zoologie,  Physiologie  u.  a.  w. 
als  deren  apedelle  Gegenalinde  tugeleilt  aind,  ao  scheint  unser» 
Frage  sofort  dahin  entschieden:  dass  alle  die  küiperlichen 
Dinge  mit  ihren  Beschafl'enheileii ,  Zuständen,  Verbindungen, 
Funklionen,  oder  allgemeiner:  dass  —  mit  Berücksichtigung 
der  konkreten  körperlichen  Individuen:  die  'Körper well', 
—  ohne  diese  Berücksichtigung  (also  ganz  abstrakt):  die 
'Materie'  als  solche  nicht  Gegenaland  der  Paychologie  aaiü. 


<)  Vom  «Naebbild*  ete.  darf  Ich  aneh  «n  dieaer  SCalle  ahaehea. 
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IL 

95.  —  Zu  den  ^Sachen',  bez.  dem  'Sachhaften'  gehAren 
dann  zweitens  die  Tiefuhle'  im  weitereo  Sinne,  sofern  sie 
in  «nnlicber  Lebbafliigkeil  aaftreten  —  die  ainnücben  Gefahie 
(im  weiteren  Sinne). 

Wie  man  geneigt  ist,  die  k5rperUchen  Dinge  eo  ^pBo  aus 
der  Psychologie  ausiuschliessen,  so  wird  man  geneigt  sein,  die 
GefQble  eo  ipio  der  Psychologie  als  Gegenstand  zusoweisen. 
Und  doch  mössten  alle  diejenigen  Theosoplien  und  Pliilosophen 
gegen  diese  Zuweisung  proleslieren,  welche  etwa  eine  'götllirlie 
Liehe  als  WellengiinuP  oder  einen  Söllig  ursprüngiichen  Willen 
als  Üing-an-sich'  angenommen  hnhen.  Lind  in  der  Tat:  da  jene 
gölüiche  Liebe,  dieser  urseiende  Wille  —  als  metaphysisches 
Prius  —  die  Voraussetzung  der  empirischen  menscldichen 
Individuen  sein  sollen,  so  können  sie  nicht  selbst  Gegenstände 
der  empirischen  Psychologie  sein,  als  deren  Gegensttnde 
doch  nur  Erfohrungen  und  d.  h. :  in  der  Prindpialkoordination 
enthaltene  Erfahrungen  gelten  können. 

90.  —  Werden  die  Begriffe  der  wellschaflenden  Liebe, 
des  weltwesenilichen  Willens  dennoch  der  Behandhing  durch 
psychologische  Methoden  unlerwuiten,  nun  —  so  sind  sie  eben 
nicht  mehr  irgendwie  als  Voraussetzung  der  menscldichen 
Individuen,  sondern  umgekehrt:  so  sind  die  menschlichen  In- 
dividuen irgendwie  als  Voraussetzung  dieser  Begriffe  und  der- 
jenigen Geföble')  gedacht,  welche  diesen  Begriffen  «inen  em- 
pirischen Inhalt  leiben.  Schon  in  dieser  Wendung  macht  sich 
als  Kriterium  der  Zugehörigkeit  zur  Psychologie  eine  Beziehung 
bemerkbar,  welche  alsbald  im  Folgenden  deutlicher  hervor- 
treten  wird. 


')  Auf  die  Frage:  ob  sich  der  Wille  auf  Gefühle  im  weiteren 
Stauie  sarfiekfBhran  lasse,  gehe  ieh  hier  nkdit  du;  f&r  den  hsnpt- 
siehüfliiitsa  Zweck  dieser  BeaNikimgen  ist  ibie  Baaatiroitiiiig  ir- 
nlevant  VgL  indess  Kr.  d.  r.  firf.  Bd.  II,  8.  151  ff. 
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lU. 

97.  —  Gellen  wir  jetzt  zu  den  'Gedanken*,  bezw.  dem 
* (1  e  d  a  n  k  e  n  h  allen'  unserer  Tabelle  über ,  so  können  wir 
die  Ding  -  Erinnerungen  und  Ding- IMianlasieen  auf  der  einen 
und  die  GefQlil8-£rinnerungen  und  Gefühls- Pbanlasieeo  auf  der 
anderen  Seite  ohne  Gefahr  zusammen  behandeln :  man  wird 
beide  Art  Erionerungsbilder  und  Pbantasiegebilde  unbedingt 
der  empirischen  Psychologie  als  Gegenstände  snsprecben  wolkii. 

Oer  *Baum  vor  uns*  mag  nicht  sur  Psychologie  als  Gegen- 
stand gehören  —  aber  doch  unbedingt  der  ^Gedanke  an  den 
Baum'  oder  der  'Begriff  des  Baumes';  ebenso  wie  nicht  our 
der  geffihlsmäsäige  Eindruck,  den  das  ^Rauschen  der  Zweige 
des  Baumes'  macht,  sondern  unbedingt  auch  das  'Zurück- 
denken an  diesen  Eindruck  des  Rauschens'  als  Gegenstaod 
der  Psycliülugie  anerkannt  wird. 

98.  —  lind  duch  ist  die  lieber  Weisung  des  ^Gedanken- 
haften*  —  der  ^nicht-sinnlichen'  oder,  anders  ausgedrflckl,  der 
'ideellen',  der  'geistigen*  u.  s.  w.  Werte  an  die  Psychologie 
nicht  so  gani  i^unbedingt*^.  Platons  'Ideen'  waren  Weien 
solcher  'ideellen'  ('geistigen',  Hiicht-sinnlichen')  Art  und  troti- 
dem  nicht  Gegenstand  der  Psychologie,  sondern  wie  der 
Schopenhaoersche  'Wille'  —  wenn  es  eine  solche  , Wissen- 
schaft" geben  könnte  —  Gegenstand  der  Metaphysik;  und  die 
Platonischen  'Ideen'  zu  Gegenständen  der  Psychologie  machen, 
>Mird('  gleichfalls  gehiessen  haben:  sie  ihres  eigeolhcheu  Wesens 
berauben. 

99.  —  Fragen  wir  wieder:  Und  warum  sind  die  Plato- 
nischen 4deen' ,  wenn  man  sie  im  Sinne  Plato.ns  nimmt, 
nicht  Gegenstand  der  Psychologie?  Vielleicht  dürlle  als  Ant- 
wort erwartet  werden:  „Weil  die  empirische  Psychologie 
als  solche  es  mit  Erfahrungen  tu  tun  hat  und  die  Plato- 
nischen 'Ideen'  (im  Sinne  Platons)  eben  keine  Erfahrungen 
sind.* 

So  naheliegend  tweifellos  diese  Antwort  ist,  so  giebt  sie 
doch  nicht  die  ausreichende  Bedingung  an.    Genügte  die  Be- 
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sttmniung  ab  „Erfahrung'*  alleio,  ooi  Etwas  au  einem  Gegen- 
aland der  PaycboJogie  in  machen,  ao  mflaalen  auch  die  Be- 
wegungen der  Butler  des  Baumes,  wie  die  Schwingungen  der 
Galileischen  Lampe  oder  des  Foucanllachen  Pendels  —  wie 

aUe  übrigen  physikalischen,  aber  auch  die  physiologischen, 
geologisciieu  u.  s.  w.  Objelde  sciiou  Gegenstände  der  Psycho- 
logie sein. 

100.  —  Also  nicht  desswegen,  weil  sie  nicht  „Erfahrung'* 
aind ,  niüssten  die  Platonischen  4deen'  von  den  Gegenständen 
der  Psychologie  auageachlossen  sein ;  sondern  aua  dem  gleichen 
Grnnde,  aua  welchem  die  Blätterbewegungen  und  Pendelschwin- 
gungen, welche  ^Erßihning'  sind,  aua  der  Paychologie  aua- 
geachlossen sind:  und  das  ist,  weil  die  Plaloniachen  'Ideen' 
ebenso  nnaihliingig  von  Platon  sein  sollen,  wie  etwa  jene 
Pendelschwingungen  unabhängig  von  Galilei  oder  Foücault 
waren. 

101.  —  Jetzt  sehen  wir,  weiche  Bedingung  zu  dem  *Ge- 
danklichen'  hinzukommen  muss,  damit  es  zu  einem  Gegen- 
alande der  Paychologie  werde:  das  Än-aich-aein  muaa  aufge- 
hoben aetn  —  an  die  Stelle  der  bolierung  muaa  der  Zu- 
sammenhang mit  dem  menachlichen  Individuum,  daa  ea 
auasagt,  an  die  Stelle  der  Unabhängigkeit  vom  auasagenden 
Individuum  muaa  die  Abhängigkeit  von  demaelben  ge- 
treten sein. 

102.  —  Sowie  ich  die  Platonischen  Ideen  etwa  als  „Phan- 
tasiegebilde*^  Plato^is  betrachte,  ist  diese  Bedingung  erfüllt; 
allerdings  hören  die  Platonischen  'Ideen'  damit  auf,  das  zu 
aein,  als  was  sie  Platon  betrachtete  —  aber  sie  werden  dafftr 
aofort  lu  einem  Gegenaland  der  Paychologie. 

Dasselbe  gilt  vom  Schopenhauerseben  'Willen*:  sowie 
ich  ihn  auffasse  als  eine  sogenannte  „Vorstellung",  die  sich 
ScHOPEKHADER  von  der  *Well'  gemacht  hat,  also  als  eine 
specielle  Furin,  wie  die  'Welt*  „gedacht"  wird  (iiiiler  andern 
denkbaren  Formen)  —  so  ist  jener  'Wille'  in  ein  Abhängig- 
keilsverhältnis zu  ScflOPENBAUER  gesetzt,  er  ist  (im  logiscbea 
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Sinne)  dn  Bedingtes,  lu  dessen  Bedingungen  eben  aidi 
ScaoPBiisAinm  gehört, 

IV. 

103.  —  Und  jetit  sehen  wir,  dess  sogar  auch  der  *Battin 
vor  uns*,  die  ^Bewegungen  der  BliUer*,  die  'bewegte  Körper- 
well überhaupt'  zu  einem  Gegenstand  der  Psychologie  werden 
kann:  nämlich  sofern  wir  sie  irgendwie  als  in  einem  Zu- 
s  a  m  ni  e  II  ii  n  n  g  mit  dem  aussagendem  Iiuliviüuutn  und  in 
diesem  Zusainmenhang  irgendwie  (iogiscli)  abhäui^ifj;  von 
Bescüafl'en heilen  dieses  Individuums  denken  können  —  derart, 
dass  z.  B.  der  'Baum'  als  ein  (im  logischen  Sinne)  Bedingtes 
durch  seine  Bedingungen  nur  unter  Berücksichtigung 
dieser  „Abhängigkeit  vom  Individuum"  «oIMimK^ 
hesHmmt  werden  iLann. 

104.  —  In  einem  solchen  Abhängigkeitsverhältnis  steht 
aber  ein  Hjuim  niciit  nur  eventuell  zu  den)  Gärtner,  der  ihn 
gcpllanzt  und  nach  gewissen  Zwecken  gezogen  hat,  sondern 
auch  principiell  zu  jedem  „Beschauer":  Der  Zusammen- 
hang ist  dann  dadurch  gegeben,  dass  der  Baum  mildem  „Be- 
schauer" eine  Principialkoordinaliun  bildet;  die  (logische) 
Abhängigkeit  vom  Beschauer  dadurch,  dass  der  Baum  io 
dieser  PrincipiallLoordination  Cregenglied  nur  unter  der  (logischeo) 
Bedingung  sein  kann,  dass  es  Gegenglied  su  einem  Omtralglki 
ist  —  das  Centralgfied  ist  aber  in  diesem  Falle  der  Beschauer; 
lu  den  (logischen)  Bedingungen,  durch  welche  der  Baum  attciD 
vollständig  bestimmt  werden  kann,  gehört  also  auch  dss 
Individuum  als  das  CentralgHed  der  Principialkoordination,  deren 
Gegenglied  eben  der  Baum  isl^). 

105.  —  Ebenso  genügen  den  oben  angetülirlen  Voraus- 
setzungen diejenigen  Erfahrungen  (des  gewöhnlichen  Spracb- 


Näheres  ttber  diese  Abh&ngigkeit  hi  mefaiem  .Weltbegrir. 
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gebfBUcbs),  wdehe  niher  als  *Gcdankeu*  oder  ^Gefühle*  be- 
leiehnet  werden:  sie  stehen  sSmmtlich  in  einem  unaufltelicben 
Zusammenhang  tu  dem  Indifidunm,  das  sie  „hat'',  und  sind  sUe 

in  gewissem  Umfang  abhängig  von  diesem  Indi?iduum. 

106.  —  Nach  unserer  Betrachtung  wird  also  was  immer 
Gegenstand  einer  Wissenschart  sein  kann,  auch  Gegenstand  der 
einpirischen  Psychologie  sein  iLönneii,  wenn  es  folgende  Vor- 
anasetsungen  erfüllt: 

dass  es  in  Besag  suf  ein  Individnum  als  eine  Er- 
fshrung  (des  gewfthnliehen  Sprachgebranebs)  ansu- 
nehmen  sei;  dass  diese  Erfahrung  in  Zusammen- 
hang mit  dem  Individuum  stehe,  in  Bezug  auf  welches 
es  als  Erfahrung  an«?eiu»ninieii  wird;  dass  dieser  Zu- 
sammenli.ing  im  logischen  Sinn«  ein  Verhältnis  der 
A  b  h  ä  n  g  i  g  k  IM  l  von  j  e  n  e  m  I  n  d  i  v  i  d  u  u  ni  sei ;  und 
zwar  derart,  dass  die  Erfahrung  in  Bezug  auf  das  zu- 
gehörige Individuum  aufzufassen  sei  als  ein  im  logischen 
Sinne  Bedingtes,  das  durch  seine  Bedingun- 
gen nur  unter  BerQcksichtigang  jener  Ab- 
hängigkeit Yom  lugehftrigen  Individnum  vollständig 
bestimmt  werden  ksnn. 

V. 

107.  —  Wie  verbtit  es  sich  nun  aber  mit  der  allein  noch 
übrig  bleibenden  Principialkoordination?  Kann  auch 
sie  tu  einem  Gegenstand  der  Psychologie  werden? 

Wir  haben  sie  fn.  90)  als  die  ;dlg<  iiidnste  formale  Be- 
stimmung der  „vollen  Erfahrung'',  als  deren  allgemeine 
Form  aufgefasst.  Nun  darf  man  zweifellos  auch  diese  allge- 
meine Form  der  „vollen  Erfahrung als  eine  Teilbeslimmung 
derselben  betrachten,  als  welche  sie  wiederum  doch  auch  sum 
Inhalt  überhsupl  der  „vollen  Erfahrung"  gehArt  —  wenn  auch 
in  einem  motitertm  Begriff  des  Ausdrucks  „Inhalt**.  Von 
dieser  Seite  bietet  also  die  eventuelle  Einbenehung  der  Prin- 
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cipialkoordioation  in  die  Gegenstiode  der  Psydiologie  kaue 
Schwierigkeit. 

108.  —  Sie  bietet  eine  solche  aber  auch  nicht  von  Seileu 
ihrer  Hesliuidteile:  denn  es  ist  in  iln-  nichts  enthalten,  was 
nicht  schiMi  in  den  der  Psychologie  zugewieseneu  „Erlahiungen 
(lefl  gewöhnlichen  Sprachgebrauches'"  eingeschlossen  wäre.  Das 
Unterscheidende  ist  nur  die  eigenartige  Richtung  ihrer  Ab- 
slrakUoD  (Dämlicli  von  jedem  besondarm  Erüibrungsinhalt)»  und 
infolge  dieser  AIxtraklion  ihre  AUgemeinheii:  ist  es  doch  hier- 
dnrcb,  das«  sie  eben  eis  ^.allgemeine  Form  der  ToUen  Er- 
fahrung* beieichnel  werden  konnte. 

109.  —  Es  kann  mithin  auch  die  Principialkoordinaliuii 
zu  einem  Gegenstand  der  Psychologie  werden,  sofern  sie  — 
als  ahstraJcfer  Erlahrungsinhalt,  aber  doch  als  Erfahrungs- 
inhalt genommen  —  im  selben  Sinne  abhängig  von  einein 
lugeliOrigen  Individuum,  wie  die  übrigen  firfahrungainbalte^ 
aufgefasct  werden  kann. 

VI. 

110.  —  Ehe  wir  das  Ergebnis  unserer  Betrachtung  formo* 
lieren,  blicken  wir  noch  einmal  auf  das  (logische)  Verhittois 
der  GegensUlnde  der  Psychologie  lur  Erfahrung. 

Wenn  alle  *Erliihrungen'  Gegenstand  der  empirischen 
Psychologie  werden  kdnnen,  so  erfllllen  —  umgekehrt  —  nun 
auch  alle  Gegenstande  der  empirischen  Psychologie  die  Voraus- 
setzung, in  einem  zulässigen  Sinne  'Erfahrungen'  zu  sein:  die 
*kürperliclit  n  Dinge',  welche  die  Bestandteile  unserer  Umgebung 
und  unseres  Leibes  ausmachen ,  die  *Freuden'  und  *Leiden*t 
die  'Begierden'  und  'Uotlnungeu'  u.  s.  w. 

Und  die  Begriffe  vom  Typus  der  Piaionischen  'Ideen'?  — 
Nun,  wir  sehen  jetzt,  in  welchem  Sinne  auch  die  Platoniscbea 
*ldeen%  obwohl  nicht  die  ,pErfobmng"  allein  für  sich  genAgen 
würde,  sie  in  Gegenständen  der  Psychologie  lu  machen  (vgl 
oben  n.  99)  —  doch,  sofern  sie  su  Gegenständen  der  Psycho- 
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logie  werden ,  ab  ,,ErrahruDg*  tu  beteichneD  rind:  Wie  nicht 
der  Centaor,  wohl  aber  der  Gedanke  *CeDlaur*  Erfahrung  ist, 
so  Bind  nicht  die  'Ideen*  Plators,  wohl  aber  ist  der  Qtäamk» 
solcher  an  und  fQr  sich  ewig  un?erinderlich  wahrhaft  seiender 

Wesenheiten  eine  „Erfahrung".  Wenn  also  die  'Ideen'  Platons 
auch  nicht  ini  Sinne  der  Plalunisclien  Ei  kennlnistheorie  ^Er- 
fahrung' sind,  so  sind  sie  doch  als  „Erfahrungen"  zu  he- 
zeichnen,  wenn  man  sie  analytisch  als  das  heschreibt,  als  was 
eie  gegeben  sind:  als  „Gedanken"  Platuns'). 

111.  —  Nachdem  die  „vulle  Erfahrung'"  in  Cenlralglied 
und  Gegenglied  einer  PriucipiaU&oordination  (logisch)  aufgelöst 
und  die  Principialkoordinadon  selbst  den  Erfahrongsinhallen 
lugerechnel  worden  ist;  nachdem  ferner  diejenigen  Werte, 
welche  im  Sinne  der  Erkenntnistheorie  „nicht- empirisch"  sind» 
als  'Erfübrungen'  im  Sinne  einer  bloss  analytischen  Bestimmung 
charakterisiert  worden  sind  —  lässt  sich  schliesslich  die  Be- 
antwortung unserer  Frage  nach  dem  Gegenstand  der  Psychologie 
dabin  zusammenfassen: 

Gegenstand  der  empirischen  Psychologie  ist  j  e  ti  e  Er- 
fahrung, sofern  sie  in  den»  Sinne,  in  welchem 
sie  eine  Erfahrung  ist,  als  abhängig  Ton  dem 
IndiTidnui,  in  Bezug  auf  welches  sie  in  diesem 
Sinne  eine  Erfahrung  ist,  aufgefasst  wird. 

e«  Die  firfahmiig  als  Abh&ngige  des  Systems  €• 

I. 

112.  —  Die  Analyse  der  Abhängigkeit  der  Erfahrung  von 
dem  Indiriduum,  in  Bezug  auf  welches  sie  als  Erfahrung  an- 
genommen ist,  führt,  wie  ich  hier  nicht  erst  auseinandentt- 
selien  brauche,  auf  das  CentralnerTenaystem,  beiw.  auf  das 


Kr.  Q.  960  f.  —  L>aa  gilt  natürlich  auch  vod  den  anderen 
Gegriffen,  deien  Inhalt  im  „eriteimtBistheotetisdien''  Shine  als  *nn- 
erfidifbar*  beieielmeC  sn  weiden  pflegt»  wie  s.  B.  rom  Begriff  der 
<8eele>  selbst 
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Syslem  0  belreffeodeD  IndindttooM,  als  Dasjenigey  wofoi 
alle  ErfabruDg»  aofera  aie  Tom  Individoiini  abbingt,  aainilteN 
bar  (im  logischeo  SinDe)  bedingt  isl>);  d.  b.:  es  üiMMK 
sieb  dem  IndiTiduum  ab  der  umfassenderen  Mannigfaliigkeiu 
auf  welebe  die  Erfibrungen  als  Abhängige  zuerst  schlecht- 
weg bezogen  werden,  das  minder  umfassende  Syslem  C.*) 

113.  —  Dann  liisst  da^^  Ite^ullat  unserer  Üolersuciiuüg 
sieb  nocli  kürzer  dahin  formuheren: 

Gegenstand  der  Fsy  rhüloi;ie  ist  die  Erfah- 
rung überhaupt  aisAbhängige  desSyslemsC. 

114.  —  Der  Inhalt  dieses  SaUes  ist  aber  wohi  nicht  als 
eine  elemeniare  „Gegenstandsbesümmung",  sondern  berdls  ab 
ein  Ergebnis  der  enipiriscben  Psycbologie  tu  betracbteo'). 


')  Kr.  n.  69ff. :  Verfolge  ich  ein  solches  nervöses  Gebilde  (wie 
z.  H.  den  Sehnenr)  von  seinem  äusaersten  peripherischen  £nde  an, 
dweb  die  Fuer  Ündiudi  and  in  das  Gehin  binein,  immer  wate, 
so  mnas  leb  ein  oerrSses  Teilsystem  eneieben,  Ton  weldiem  sn 
Aoflssge-Inbslt  schliesBlieb  nnmittelbar  abbingt»  d.  b.  welebcs  icb 
*  nicht  mehr  in  (experimentellen  oder  pathologischen)  Wegfall  gebrecht 
uinehmcn  könnte,  ohne  dass  ich  auch  den  von  ihm  abhängif^en  Aas- 
sage^lnhalt  —  eben  als  von  ihm  abhängig  —  in  W^fali  gebracht 
annehmen  müsste.  Diese«  nervöse  Teilsystem ,  welches  die  von  der 
Peripherie  ausL'choiuien  AcndeniniL^oii  in  sich  gammelt  und  die  au  die 
Feripheric  abzugebenden  Aenderuugen  verteilt,  wird  als  das  „System 
C"  bezeichnet. 

Es  möchte  «cb  fibrigeus  empfehlen,  die  Be4Keichnung8wciBe  dar 
Bedingungen  für  die  Ecikbrung  (bes.  för  die  Aossage-Inbalte)  ooeh 
sebSrfer  denurt  su  differensieren,  dssa,  sofern  das  nervfise  T«akyi»m 
als  körperUehes  Organ  in  Betraeht  kommt,  der  Ansdmck  ^^System  C* 
angewandt  werde;  dagegen,  sofern  dss  nervöse  Teilsystem  als  hr 
begriff'  dtr  si/stimaiisdim  Vwhedivqunrjm  für  die  Aendeningen  d» 
köiperlichen  Organs  voransgesetzt  wird,  einfach  das  Symbol  „('^  aar 
Beseichnung  diene  (vgl.  Kr.  n.  95,  lOÜf.). 

«)  ^Weltbe^ift"  n.  15Sff. 

^)  Dem  hisonderen  Zwecke  dieser  ^Henierkungen"  entsprecheud. 
habe  ich  auf  etwelche  anscheinend  verwandte  Ansichten,  die  zwar 
vor  der  Verööentlichung  dieses  Anftatzea,  aber  nach  dem  EnehenMB 
der  „Kr.  d.  r.  Erf.«  nnd  des  „Weltbegiift"  bsrmgetietan  sbd,  hisr 
nicht  einaugehen. 
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n. 

115.  —  Es  wird  genügen,  schlieMlich  einfaeh  daran  zu 
erinnern,  dass  es  ein  ganz  vergebliches  Bemühen  wäre,  die 
•körperlichen  Dinge'  als  Wahrnehmungm^  die  'iiichl- körper- 
lichen Gedanken*  als  ^ Vorstellungen^  auf  dem  Wege  der  Ana- 
lyse der  Abhängigkeit  der  Erfahrung'  vom  individuura  —  also 
der  Abhängigkeit  Jeder  Ertahrung  vom  Gehirn 
(Syst.  C)  —  wieder  in  das  Gehirn  hinein  zu  verlegen,  oder 
ihr  *lnne-sein%  bezw.  die  Erfahrungen  als  'Zustände'  «n»  Ge- 
hirn oder  als  (physiologische, ^psychische,  psychophysische) 
•Funktionen'  des  Gehirns  durch  diese  analytisch  hestimmte 
Abhingigkeit  wm  Gehirn  nachträglich  zu  rechtfertigen.  Der 
exakteste  experimentelle  Nachweis  z«  B.,  dass  eine  einfachste 
•Farbe*  oder  die  komplicirtesle  *Unlust'  von  einer  bestimmten 
Aenderung  des  Systems  C  einer  „Versuchsperson"  abhängt,  be- 
weist nur,  dass  sich  dem  Individuum,  sofern  es  als  Be- ' 
dingung  Im-  jene  'Farbe'  oder  'Unlust'  aufgefasst  wird,  diese 
hestimmte  Aendenmg  des  Systemes  C  substituiert;  und  aller 
Nachweis  dieser  Art  lässl,  logisch  berechligterweise,  keine  andere 
Deutung  zu,  als  dass  der  „Versuchsperson"  die  belrefl'ende 
•Farbe'  oder  'Unlusl'  imselbenSinne  Bestandteil  des  Centrai- 
gliedes oder  eines  Gegengliedes  derjenigen  Principialkoordination 
sei,  als  deren  Cenlralglied  die  „Versuchsperson*  angenommen 
wird,  wie  sie  es  dem  Experimentator  in  derjenigen  Principial- 
koordination sind,  welcher  er  selbst  als  Gentralglied  zugehört 

116.  —  Die  andere  Deutung,  als  ob  das  Gehirn  der  phy- 
sische Sitz  der  'Seele',  bezw.  der  'Farbenemptiii(iiiiig»'ii'  u.  s.  w. 
oder  ihr  i)hysiolugisches  Organ  und  diese  somit  die  '|»sy- 
cliischen  Funktionen  des  (leliirns'  ii.  d^l.  seien,  <liese  logisch  un- 
berechtigte Deutung  der  Abhängigkeil  der  'Farben',  '(jefrihle' 
u.  s.  w.  vom  Gehirn  ist  nicht  der  Grund  der  Inlrojektion, 
sondern  ihre  Folge:  die  Introjektion  ist  ülter  als  die  Entdeckung 


>}  ,,Weltbegnff»  d.  15ö  ff. 
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des  Gehirnes  als  Süg  der  'Seele*,  als  Organ  der  'Eropfiodungai*; 
und  nicht  die  ErkennUiu  des  fanklioneUen  Zusammenhuiga 
der  ^Farben*,  'Gefühle'  n.  s.  w.  mit  Zuslandsänderangoi  d» 
Gehirns  hat  die  Einlegung  der  'Farben*,  *GefAhle*  u.  s.  w.  m 
das  Gehirn  herbeigeführt,  sondern  umgekehrt:  die  Einlegvog 
der  'Empfindungen*  in  das  Gehirn  hat  die  peripheriscben 
Sinnesnerven  zu  Vermiltlern  und  «las  Cenlralnerven>ysiem  zum 
Ort  und  Organ  der  'Sinnesempfindungen'  werden  lasseo. 

(Fortsetsung  folgt) 
Zöricb.  ^  R.  AvBiuBios. 


Digitized  by  Google 


üeber  subjeoUose  Sätze  und  das  Yerhältniss  der 
Grammatik  zu  Logik  und  Psychologie. 

(Fünfter  Artikel.) 


C*  Die  Lehre  Ton  Pols.  Erdmann  und  Wandt  ttl^  die  Natir 

der  ImperMBAlieB 

ist  eine  wesentlich  andere  als  diejcDige,  die  wir  von  Sigwabt 

und  Paul  vortragen  hörten. 

a.  Puls  hat  die  seinige  in  einem  Programm  des  Gymnasiums 
lu  Flensburg  dargestellt Die  Abhandlung  betrachtet  als  ihre 
erste  und  wichtigste  Aufgabe  die  „genaue  GehietsabgrensttDg 
der  subjecüosen  Sätse  gegen  scheinbar  gleiche  oder  verwandte 
sprachliche  Formen*  und  kommt  hiehei  zu  dem  Resultat,  dass 
nur  solche  Aussagen  echte  subjectlose  Sätze  sein  könnten, 
welche  „eine  wirklich  jetzt  eben  gemachte  Wahrnehmung  aus- 
drflcken**  (I  S.  8)  und  als  solche  betrachtet  er  insbesondere 
die  meteorologischen  wie:  es  regnet,  es  blitzt  u.  dgL 

Jeden  der  Versuche,  der  hisher  gemacht  worden  ist,  um 
diesen  Sätzen  ein  Subjecl  zu  unterstellen ,  erklärt  Puls  für 
balllos,  denjenigen  von  Sigwart  so  gut  wie  die  Ansicht,  dass 


<)  1888  (I)  und  1889  (U). 
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t.  B.  bei  ,,flt  regoel"  die  allgemeine  Wirkficbkeil  oder  Zeoi 
oder  ein  Tom  Verbum  hergeleileler,  verschwiegener  Sabslaoüf' 
begriff  (Regen)  Subject  sei.  Jal  S.  45  sldlt  er  sich  flberhanpt 
in  Gegensali  lur  bbherigeii  Meinung ,  wonach  jedes  Ür- 

Iheil  zwei  unterschiedene  Begriffe  im  Bewusstsein  des  Cr- 
Iheilenden  voraussetze,  und  behauptet,  eben  das  Beispiel  der 
eciilen  subjecüoseii  Sätze  zeige,  dass  es  Urtheile  gel»e,  deren 
ganzer  hegrifilicher  Inhalt  der  Prädiciitsvursteiluüg  zulaile.  2>ie 
seien  wirklich  und  unzweifeiiiari  subjecllos. 

Allein  so  deutlich  Pols  dies  auch  zu  sagen  scheinl, 
Ernst  macht  er  mit  dem  Gesagten  nicht ;  ja  er  beschreibt  Ihal- 
sAchlich  den  Inhalt  jener  ?on  ihm  aubjectioa  genannten  Sit» 
80,  dass  sie  danach  doch  ein  wahrhafUs  Subject  hitlea  ood 
durchaus  iLcin  eingliedrigesi  sondern  ein  iweigliedriges  Urthci 
ausdrQckten. 

Nach  seiner  Meinung  gilt  nämlich  niclil  bloss,  wie  schon 

bemerkt,  dass  alle  echten  subjecllosen  Sätze  Wahrnehmungs- 
aussagen  seien,  sondern  auch,  dass  in  ihnen  eine  Wirkungs- 
weise prädicirt  werde Da  aher  jede  IVädication  ein 
SubjecL  voraussetzt,  so  sehe  ich  nicht,  wie  derjenige,  der  ia 
„es  regnet"  eine  Wirkungsweise  prädicirt  werden  lässt,  der 
Annahme  entgehen  will,  dass  auch  ein  Subject  da  sei,  welches 
den  Träger  dieser  Wirkungsweise  oder  die  Ursache  der  im 
Prädicat  angegebenen  Wirkung  bezeichnet.  Nur  daa  km 
allerdinga  der  Fall  sein,  dasa  man  keine  beetimmlere  Ver- 
stellung Ton  der  Ursache  hat,  dasa  also  der  Snbjedsbegriff  ein 
sehr  unbeatimmler  tet*).  Dies  ist  es  denn  auch,  was Pou 


')  a.  a.  O.  8.  43.  44.  47. 

*)  Dass  dies  die  eigentliche  Meinnnp  von  Pt  L«;  ist  lieqrt  aock 
unabweislich  in  den  Ausführungen  S.  2\)  iW  Da  hören  wir,  in  den 
letzen:  Indra,  der  Gott,  der  Himmel  regnet  sei  der  Prädicatsbegriff 
ein  wesentlich  anderer  als  in  dem  Satze:  liegen  regnet  Während 
„regnen*  hier  nur  die  Bedeutung  von  sein  oder  berabfiülen  habe, 
beaeichne  es  dort  eine  yom  Gott  auagehonde  Wirkung  und  hciM 
soviel  wie:  der  Gott  läaat  regnen.  Eben  diese  Bedeatong  m 
Gteschehenlassen  sei  aber  aoeh  h>  dem  impenonalen  „es  regnet*  die 
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eigentlich  Tonchwebt,  ja  was  er  steUenweiae  auscIrfieUich  sagt, 
nur  ohne  sich  den  Sinn  des  Gesagten  klar  zu  machen  und  zu 

bemerken,  dass  es  das  strit  te  Gegenlheil  seiner  These  von  der 
Subjectlusigkeit  der  belrefleiuieri  Sätze  ist. 

Ein  Wort  stellt  Iiier  lur  rechten  Zeit  sich  ein,  um  den 
Wideratreil  der  Gedanken  su  verhüllen.  Pols  gibt  ausdrücklich 
XU,  wenn  eine  Wirkungaweiae  pridicirt  werde,  mAaae  aie  v«a 
elwaa  prädidrl  werden,  deaaen  Wirkungaweiae  aie  aei.  Die 
Snbjeclaform  aei  alao  auch  hier  gegeben,  doch  fehle  der  Sob- 
jectainhalty  und  darum  aeien  „ea  regoel'',  „es  blitzt^  aab- 
jeedose  SStse. 

Allein  dass  eine  reine  Subjecls  Tu  r  m  ohne  Inhalt  vorliege, 
könnte  nur  dann  in  berechtigter  Weise  gesagt  werden,  wenn 
der  blosse  sprachliche  Schein  eines  Subjectes  vor- 
handen wäre,  nicht  aber,  wenn  —  wie  es  in  der  Consequenx 
der  PoLa'achen  Beschreibung  iiegl  —  die  Sälse  in  aller  Wahr- 
heit aubjecliach  aind  und  nur  darin  von  manchen  anderen 
abweichen,  daaa  ihr  Subject  ein  aehr  unbeatimmter  Begriff  iat« 

In  klare,  wideraprnchaloae  Form  gebracht,  lautet  aomit  die 
Lehre  von  Puls  vielmehr:  die  echten  Impersonalien  bitten  den 
unbestimmten  BegrifT  eines  etwas  zum  Subjecl ,  welches,  an 
Stelle  der  verborgenen  bestimmten,  in  unbestimmter  Weise  als 
Ursache  des  wahrgeiioumienen  Zastandes  oder  Yorgauges  ge- 
dacht werde. 

Wie  der  Autor  es  zu  begründen  sucht,  dass  alle  echten 
Impersonalien  a^ahrnehmungaurlheile'*  seien  und  kein  „Re- 


anprOngliehe  Bedentong  des  Wortes  gewesen.  Und  ans  diesem  „es 
vegnst"  seien  die  „suljjeetisehen''  meteorologischen  SStse:  Der  ffinunel, 
der  Gott  fegnet,  hervorgegangen ;  sie  seien  per  neSut  sn  ihrem  Subjecte 
gekomraeD,  da  zunächst  der  Ort  der  Encfaeumngdoieh  einen  Trqgsehlnso 

für  den  Grund  derselben  angesehen  wurde,  und  man  dann  von  hieraus 

zu  den  (dort  ab  herrschend  angenommenen)  göttlichen  Wesen  polangt 
sei  (S.  ;j;3;.  Danach  hiess  also  „es  regnet"  eigentlich:  es  lässt  regnen, 
wobei  „es**  selbstverständlich  einen  Inhalt  gewinnt,  wenn  auch  einen 
unbestimmten,  an  dessen  Stelle  später  der  bestimmtere:  der  Gott, 
der  Himmel  n.  dgL  trat   Vgl.  auch  S.  37. 
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flexionsurtheil"  zu  ihnen  gehören  könne,  das  dürfen  wir  Iner 

noch  üht'i  gehen.  Wir  werden  an  späterer  Stelle  daidul  zurück- 
kumiiieii. 

Für  die  Meinung  aber,  dass  die  von  ihm  als  echte  Im- 
persoiiahen  anerkannten  Sätze  den  eben  angegebenen  Sinn 
bäUen,  scheint  im  Folgeoden  die  Begründung  liegen  zu  sollen: 

1.  Jedes  ürlheil,  meint  Pols,  setze  noth wendig  euen  An- 
schauungmiDpIex  voraus,  dessen  begriffUche  Bearbeitang  eben 
das  Urtheil  ausmache.  Von  besonderer  Wicbtigkcit  sei  dabei 
die  EinricbUing  unseres  Denkens,  die  Wahmehmungsdaten  nur 
nach  den  Schemalis:  Ding  und  Wirku ngsweise  sv 
appercipiren  oder  (da  das  Verhältniss  der  Wirkungaweiie 
zum  Dinge  nur  ein  ursächliches  sein  könne)  nach  dem  Schema: 
Ursache  und  Wirkungsweise.  Diunil  sei  für  jede  Waliruehniiings- 
aussage  Suhjecl  und  Prädicul  vorgezeiolinet :  Suhjecl  =  l  i>arlie 
(Ding),  Pr.idicat  =  Wirkungsweise  (Zustand).  Als  Ding  (Ir- 
sache)  allein  könne  der  Anscliauungscomplex  nienials  apper- 
cipirt  werden,  wohl  aber  müsse  es  möglich  sein,  dass  er  — 
wo  die  Ursache  eines  Vorgangs  Terborgen  bleibt  —  nur  nach 
dem  Schema  ^  Wirkungsweise  von  elwa8''(!)  apperdpirt  wird. 
Ein  solches  Urtheil  zeige  dann  keinen  Subjectsbegriff,  sondern 
nur  eine  Subjectsform;  es  sei  (in  Pols*  Sinne)  ein  subjedr 
loser  Sali'). 

2.  Diese  Ansicht  von  den  Impersonalien  werde  aber  auch 

durch  die  Spraciigescin(  lile  bestätigt,  welche  zeige,  dass  in  nicht 
wenigen  Sprachen  sich  zu  dtMi  Verbis  naturae  (hesliuiuile) 
Subj»Mie  linden.  Der  Grietlu'  koiitile  sagen:  Zeus  /£/.  Er 
kounl«'  also  Tragen:  li  vu?  Ebenso  konnle  iler  Inder  >icli 
ausdrücken:  Indra  regnet  Aus  dieser  Gonsiruction  der  Verba 
naturae  gehe  hervor,  dass  „regnen"  ursprünglich  die  Bedeutung 
von  j,regnen  lassen**  hatte,  während  regnen  im  Sinne  eines 
blossen  Geschehens  (Regen  ßllt,  kommt)  erst  Produa  einer 
späteren  Entwicklung  sei.  Im  Zusammenhang  mit  der  letiteren 
Bedeutung  li&tte,  meint  Pols,  weder  „es  regnet*  jemals  eot* 

')  Vgl.  S.  44  fl".  und  S.  41.  48. 
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stehen»  noch  hätte  der  Inder  sagen  können :  Indra  regnet.  Da- 
gegen erkläre  sich  diese  Phrase  sehr  wohl,  wenn  regnen  als 
eine  wom  Gott  ausgehende  Wirkung  aufgeffiust  wurde, 
wenn  der  Sinn  war:  Der  Gott  iSsst  regnen  oder  was  noeh 

ursprünglicher  gewesen  sei:  Der  Himmel  lässt  regnen*). 


Was  nun  zunächst  diese  Berufung  auf  die  Sprachgeschichte 
betrifft,  so  liegt  der  Einwand  nahe,  dass,  wenn  man  auch  an- 
nimmt, die  Verba  nalurae  seien  ursprOnglich  einmal  wahre 
Verlia  activa  gewesen,  daraus  doch  für  ihre  jetzige  Bedeutung 
nichts  Entscheidendes  folgt.  Denn  etwas  Anderes  ist  doch,  wie 
nun  schon  oft  betont  wurde,  die  Frage,  was  gegenwärtig  im 
Bewusstsein  des  Sprechenden  und  Verstehenden  sei,  wenn  er 
eine  sprachliclie  Formel  gehraucht,  und  die,  was  iiwiii  irgend 
einmal  IVülier  dabei  gedacht  und  wie  der  heutige  (iehrauch  sich 
aus  dem  i'rüheren  entwickelt  halte.  Schon  im  er.sien  Artikel 
halle  ich  mich  gegen  die  Vermenguug  dieser  beiden  Probleme 
(wie  sie  sich  u.  A.  bei  Stkiivthal  tindet)  ausgesprochen  und 
betont,  es  komme  mir  im  Augenblick  auf  die  Deutung  des 
heutigen  Sinnes  der  Impersonalien  an,  nicht  auf  die  Erklärung 
der  Entstehung  dieser  Formeln.  Aber  Puls  will  von  dieser 
Trennung  nichts  wissen.  Er  bemerkt  S.  40  zu  dieser  Stelle 
meines  ersten  Artikels :  „Ich  muss  gestehen ,  dass  bei  der 
Veberschrift  des  Capitels  (sie  lautet:  „Beschreibung  des  Ge- 
dankens, welcher  den  inipersonalcn  Sätzen  zu  Grunde  liegt") 
mir  tlie  eben  angelührle  Aeussernng  des  Verfassers  vollkoninien 
unversländhch  ist.  Der  zu  Grunde  1  i e g e u  d e  Gedanke  soll 
beschriehen  werden,  und  wir  erfahren,  dass  es  sich  gar  nicht 
um  diesen  bändle,  sondern  vielmehr  um  den  zu  Grunde 
gelegten;  denn  der  Gedanke,  welcher  den  subjecllosen  Salzen 
zu  Grunde  liegt,  ist  doch  zweifellos  derjenige,  welchem  sie 
ihre  Entstehung  verdanken,  nicht  der,  den  das  gegen- 


1)  S.  11.  83.  86. 
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wdrtige  BewuBstsein  des  Sprechenden  ihnen  nnler- 
legt« 

Demgegenäber  kftnnle  man  auf  den  erelen  Btiek  denken. 
Puls  habe  hier  einen  blossen  Wortstreil  gegen  mich  im  Sinne; 

er  wolle  bloss  sagen,  ich  hülle  mich  schlecht  ausgedrucku 
Doch  was  i'olgl,  zeigt  sofort,  dass  sein  Tadel  anders  gemeinl 
ist.  Er  fährt  fort:  „Wie  es  nun  aiiderseib  njöglich  sein  soll 
von  dem  gegenwärtigen  Sprachbewu88tsein  aus  eine  Jahrlausende 
alte  sprachliche  Form,  wie  z.  B.  es  regnet  (varsati,  rei,  pluit  u.fl.w.) 
richug  deuten  zu  wollen,  ist  mir  durchaus  unbegreiflich,  wenn 
man  nicht  stillschweigend  die  Vorausselsung  macht,  dass  das* 
selbe  sich  nicht  im  mindesten  geändert  habe.  Das  thnt  aber 
Maett  nicht,  da  er  ja  die  Deutung  der  Formel  der  CrUining 
ihrer  Entstehung  entgegenstellt.  Auf  welche  Weise  man  aber 
eine  grammatische  Form  riclitig  deuten  will,  ohne  sich  die 
Entstehung  derselben  erklären  zu  können ,  ist  mir  abermals 
unklar.  Wenn  wir  mil  unserem  modernen  Sprachltewusslsein, 
oder  richtiger  mit  unserer  modernen  Sprachhewussllosigkeil, 
etwas  so  oder  so  auffassen,  so  folgt  doch  keineswegs,  dass 
dies  die  ursprüngliche  Äuffassungsweise  war;  wissen  wir  ducli, 
wie  viele  Umwandlungen  sprachliche  Auffassungen  im  Laufe 
der  Sprachentwicklung  erlebt  haben.  Besteht  nun  wirklich  fär 
unser  Bewusstsein  eine  Discrepans  swischen  Form  und  Inhalt 
einer  sprachlichen  Formel,  so  ist  das  doch  der  beste  Beweis 
daffir,  dass  wir  uns  dieselbe  nicht  mehr  zu  deuten  vermAgeOi 
und  es  wire  ein  durchaus  unwissenschafUiches  Verfahren»  auf 
Grund  unseres  gegenwärtigen  Bewusstseins  zum  Verständniss 
dieser  Formel  gelangen  zu  wollen.  Der  einzig  richtige 
Weg  ist  doch  »1  e  r ,  die  L  i'  s  a  c  h  e  einer  solchen  0  i  s  - 
crepiinz  aufzusuchen  und  zu  zeigen,  wie  der  ur- 
sprünglich z  u  G  r  u  n  d  e  liegende,  d.i.  d  e  r  F  o  r  m  e  u  t  - 
sprechende  Gedanke  sich  allmälig  zu  dem  u useres 
jetzigen  Bewusstseins  entwickeln  konnte." 

Diese  Stelle  kann  wohl  nicht  anders  Terstanden  werden, 
als  dass  es  nach  Pdls  ein  Fehler  meinerseits  gewesen  sei,  das 
.Deuten  einer  sprachlichen  Formel*  im  Sinne  der  blossea 
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Angabe  ihrer  heutigen  Function  uad  das  Deuten  im 
Sinne  der  Angabe  der  Entstehung  dieser  Function 
oder  der  Erklärung  ihres  Ursprungs  für  zwei  ?er- 
schiedene  Fragen  und  die  erste  fOr  eine  unabhängig  von  der 
zweiten  lösbare  zu  halten. 

Aber  einer  eingehenderen  Analyse  bedarf  wohl  diese  offen- 
kundig sophistische  und  lediglich  auf  die  Verkennung  des 
Doppelsinnes  von  „Deuten"  gebaute  Argumentation  nicht.  Vvls 
selbst  gil)l  iiir  zum  Trotz  a.  u.  ü.  schliesslich  die  Möglichkeit 
einer  Discrepaiiz  zu  zwischen  dem  Gedanken,  den  wir  heute 
mit  einer  sprachlichen  Formel  verbinden  und  demjenigen,  der 
ihr  früher  einmal  unterlag.  Und  auch  S.  46  sagt  er: 
uWenn  es  sich  herausstellen  sollte,  dass  unsere  lieuiige  Auf- 
fassung von  der  zu  eruirenden  (es  ist  die  ursprüngliche  ge- 
meint) abweicbt,  so  ist  das  .  •  .  eine  Frage  ffir  sich,  die  eine 
eigene  Untersuchung  fordert."  Wohlan!  so  siehe  man  die 
C!onsequensl  Um  die  Abweichung  des  beutigen  Sinnes  einer 
sprachlichen  Formel  von  der  ursprünglichen  zu  erkennen,  muss 
man  doch  wohl  wissen,  welches  denn  der  heutige  Sinn  ist  und 
welches  der  ursprüngliche  war.  Dass  man  aber  den  ersten 
nicht  vcislehen  könne  ohne  den  letzteren,  dass  man  z.  B.  nicht 
wissen  könne,  was  die  Redensart  „einen  ins  Bockshorn  jagen** 
heute  bedeutet,  wenn  nicht  bekannt  ist,  was  es  ursprünglich 
bedeutete,  dies  ist  eine  so  bodenlose  Behauptung,  dass  sie  keiner 
Widerlegung  bedarf.  Somit  war  mein  Verfuhren  ganz  tadellos, 
wenn  ich  die  Frage  nach  der  Entstehung  der  impersonalen 
Formeln  auf  spSter  verschiebend,  mich  im  I.  Artikel  zunächst 
der  descriptiven  Frage  nach  ihrem  heutigen  Sinne  zuwandle, 
als  ^einer  Frage  für  sich",  deren  Lösung  naturgemSss  der  Be- 
handlung jener  anderen,  genetischen  vorausgehen  roflsse.  Und 
es  ist  die  ganze  Deduction  des  Verfassers,  welche  sich  für  die 
Entscheidung  über  den  heutigen  Sinn  von  „es  regnet"  auf  eine 
Bedeutung,  die  früher  einmal  bestanden  hat,  beruft  —  auch 
wenn  diese  historische  Angabe  an  und  für  sich  völlig  richtig  sein 
sollte  — ,  als  unslatthaft  von  der  Hand  zu  weisen.  Auch  wer 
zugibt,  dass  ,es  regnet^  einmal  bedeutet  habe:  etwas  regnet 
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oder  etwas  Itest  regnen,  fftr  den  folgt  daraas  gar  niebt,  dan 
es  noch  heute  diesen  Sinn  habe.  Welches  dieser  sei,  darüber 

kann  einzig  und  allein  die  Beobachtung  und  Analyse  eben  des 
Gedankens  entscheiden,  den  wir  iieule  damit  verbinden,  und 
es  Meilii  nur  der  Versuch  von  Püls  übrig,  zu  zeigen,  dass 
diese  Analyse  unausweichlicli  zu  dem  von  ihm  behaupteten 
Hesullal  lüiire.  Kr  tindel,  wie  wir  hörten,  die  Einrichtung 
unseres  Denkens  erlaube  uns  nur  j^die  Wabrnehmungsdata  nach 
den  ScbemaUs:  Ding  und  Wirkungsweise  su  appercipiren'. 
Bei  ungehemmter  Wahrnehmung  trete  darum  stets  das  Ding 
oder  die  Ursache  als  Subject,  die  Wirkungsweise  (Zustand)  ab 
Prädicat  auf.  Nun  kftnne  es  wohl  geschehen,  dass  die  Wabr^ 
nehmung  gehemmt  sei,  d.  b.  dass  ich  twar  im  Stende  sei, 
iigi  nd  eine  Wirkungsweise  wahrsunehmen,  nicht  aber  sogleich 
das  Ding,  von  dem  sie  ausgeht.  Allein  jede  Wirkungsweise 
werde  doch  notlnvendig  als  Wirkungsweise  von  etwas  apper- 
cipirl,  und  so  sei  auch  hier  wenigstnus  die  Form  des  Suhjects 
(was  heissen  soll:  ein  ganz  uubesliaiinler  Subjectsbegriff)  ge- 
geben. 

Demgegendber  sei  zugestanden,  dass  wer  eine  Wirkungs- 
weise anerkennt,  damit  impliciie  auch  etwas  anerkennt,  wofon 
es  die  Wirkungsweise  ist.  Nicht  zugegeben  —  denn  es  ist 
weder  selbstverständbcb,  noch  von  Puls  bewiesen  —  aber  der 
Kfkrze  halber  zu  Gunsten  seiner  These  angenommen  sei  auch: 
dass,  so  oft  eine  Wirkungsweise  Ton  etwas  anerkannt  wird, 
der  Begriff  dieses  etwas  dann  nothwendig  als  Subject  des  be- 
IrelffMiden  Üitheils  fungire.  Aber  wo  lilcibl  doch  der  Beweis 
dafür,  dass  wir  Alles,  was  wir  anerkennen  und  —  um  kurz 
zu  sein  —  auch  speciell,  was  wir  im  gemciuüblicheu  Sinne 
des  Wortes  „wahrnehmen'* ,  nothwendig  als  eine  Wirkungs« 
weise  auffassen?  Involviren  rolh,  grün,  rund,  eclüg  u.  s.  w. 
den  Begriff  „Wirkungsweise**?  (Gewiss  nicht.  Aber  auch  die 
Anerkennung  Ton  Vorgängen  wie  Blitzen,  Regnen  thut  es  nicbL 
Denn  der  Begriff  „Vorgang**  ist  ein  anderer  als  deijenige  einer 
„Wirkungsweise".  In  diesem  Sinne  hat  Sigwart  ganz  Recht, 
wenn  er  betont,  mannigfiiche  Vorgänge  könnten  für  sich  Gegen* 
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stand  einer  Ausmge  sein,  ohne  auf  ein  Ding  als  ihren  Erxeuger 
bezogen  la  werden;  und  was  Pols  dagegen  Torbringt,  beruht 

zum  guten  Theil  darauf,  dass  er  nn  Stelle  des  ßegridd  Vorgang 
willkürlich  denjenigen  von  Wirkungsweise  einscliiebl*).  Icli 
sage:  willkürlirli.  Denn  die  Hegrille  sind  verschieden  üiid  dass 
in)  Bewusstsein  nicht  immer  <ler  Begrifl' Wirkungsweise  ist, 
weoQ  wir  irgend  ein  sogen.  Wahrnebmungsdatum  aufTassen,  das 
muss  eigentlich  Puls  selbst  zugeben;  denn  er  sieht  sich  ge- 
zwungen, dieses  Denken  von  Causalbeziehungen ,  welches  in 
jeder  Auffassung  eines  Wahmebmungsdstum  gegeben  sein  soll, 
ios  Gebiet  des  Unbewossten  su  verlegen').  Nur  unbewusst  soll 
denn  auch  (nach  S.  10)  bei  »es  regnet**  die  Ursache  des  Vor- 
gangs mitgedacht  werden,  und  wir  wollen  und  kftnnen  auf 
dieses  Gebiet  nicht  folgen.  Genug  dass,  wenn  ich  einen  Vor- 
gang autt'nsse,  er  im  Bewusstsein  nicht  nothwendig  als 
Wirkungsweise  aufgefassl  ist.  Dass  der  Vorgang  eine  Ursache 
habe,  ist  damit  nicht  geleugnet,  aber  sie  braucht  auch  nicht  an- 
erkannt und  noch  weniger  braucht  die  Ursache  als  Subject  und 
der  Vorgang  als  Prädicat  gedacht  zu  sein. 


>)  Unter  WirkungsweiBe  versteht  er  —  ohne  den  Unterschied 
zu  bemerken  —  bald  die  Wirkung,  d.  h.  das  Gewirkte,  bald  das 
"Wirken,  d.  h.  die  Relation  des  Wirkenden  zum  Gewirkten.  Bei 
seinem  Versuche,  der  gewöhnlichen  Meinung,  dass  der  Beziehung 
von  Subject  und  Prädicat  im  kategorischen  Satz  ein  Inhärenzver- 
hältnisa  entspreche,  gegenüber  zu  zeigen,  dass  es  vieUnehr  ein  Ver- 
h&itiÜ88  der  Causalitüt  sei,  spielt  diese  Aequivocation  eine  grosse 
Bolle.  Uns  geht  diese  Frage  hier  nicht  an,  und  wir  können  auch 
Ton  jeDem  Doppelsinn  bei  unterer  obigen  ErOrtemng  absehen.  Sie 
gilt,  ob  Pou  mit  der  eiwa  oder  anderen  Bedentmig  Ton  „Wlrkongs* 
weise"  &BBt  naehett  mdgei 

S.  86.  43.  Am  letzteren  Orte  heisst  es:  „Ich  höre  beispiels- 
weise in  meiner  Nähe  ein  Bellen,  wende  den  Kopf  und  sehe  einen 
bellenden  Hund;  welches  ist  dann  der  psychologische  Vorgang  in 
meinem  Intellect?  Folgender:  Wirkungsweisen,  die  ich  „bellen"  be- 
nenne, afficiren  meine  Causalität;  ich  bin  also  nicht  pelbst  Ursache 
dieser  Empfindung  (ein  ich),  nicht  Subject.  soudeni  oin  Objcrt  (ein 
mich).  Demnach  muss  die  Ursache  dieser  Empfindung  ausser  mir 
liegen;  ich  projicire  also  die  mich  afficirenden  Wirkongsweiaen  des 
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b.  Der  Ansicht  von  Pols  mehrracb  verwandt  ist  die- 
jenige von  B.  ErdmanmM. 

Nach  ihm,  ähnlich  wie  nach  Puls,  sind  bloss  die  nieieoro- 
logischen  Aussagen  „reine  Uepräsentanten  der  sogen.  Imper- 
sonalien'', und  sie  sind:  unhesiimoile  Causalurtheile.  Sie  ge- 
hören, eo  meint  Ebdharr,  durchaus  su  derjenigen  Gruppe  fon 
Aussagen,  bei  welchen  im  Subject  die  Ursache  angegeben  wird 
für  den  im  Pridical  genannten  Vorgang  oder  Zustand.  Nar 
trete  in  diesem  Falle  die  Ursache  für  die  Vorstellung  und  dem- 
nach auch  für  die  sprachliehe  Bexeichnung  lurdck  hinter  den 
lebhaft  zur  Wahrnehmung  kommenden  und  die  Autmerksaro- 
keit  reizenden  Vorgang.  Doch  werde  immerhin  eine  Ursache 
mit  vorgestellt,  sei  es  auch  nncli  so  unbestimmt. 

Wenn  nicht  alles  trügt,  so  ist  also  auch  Erdmamn's  Meinung 
in  unzweideutige  Worte  gef'asst,  die,  dass  das  Sätzchen:  es 
regnet,  es  blitzt  den  unbestimmten  Begriff  eines  Etwas  som 
Subjecte  habe:  Etwas  regnet,  etwas  blilst'). 

Aber  nicht  bloss  die  Aufbssuog  dieser  Sätse  Ist  b«i  ihm 
gani  verwandt  derjenigen  bei  Pom;  auch  die  Gründe  dafür 
sind  es. 

1.  So  beruft  sich  ERDMAim  vor  Allem,  ähnlich  wie  Pdls, 

darauf,  dass  nur  aus  seiner  Auffassung  begreiflich  sei,  wie 
in  manchen  Sprachen  die  impersonale  Form  der  metereologiscben 


BelleDS  in  den  Rftnm  und  suche  zw  ihnen  (yermöge  des  mir 
innewohnenden,  mir  imbewnsst  wirkenden  Caufalitätsgesetzes  [sic![l 
einen  Träger  in  der  zu  percipirendtn  Ursaclie  „Hund**.  Das  Urtbeii 
über  diesen  Wahrnehmungsact  lautet  also  eigentlich: 


Object:  |  Prüdicat: 

Mich  afficiren 


Subjecf : 
ausgehend  von  einer 
Uisache»  die  ieb  all 
-  Hund  appereipiie. 


Wirkungsweisen,  die 
ieh  als  „bellen"  er- 
kenne 

Ich  Tenniithe,  jeder  Unbeikngene  wird  sich  beeilen  sa  veraichem, 
dass,  wenn  er  wirklich  jedesmal  beim  Bemeiken  eines  beHendcn 
Hundes  dies  Alles  thae  imd  denke,  es  jedenfalls  nnbewnsst  ge- 
schehen mUsse. 

»)  Logik  I.    1802.    S.  804  ff. 

«)  a.  a.  0.  S.  307 
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SSlie  mit  einer  peraooalen  wecliselo  könne:  Der  Rimniel,  die 
Wolke  regnet,  Zeig  ree,  aatganrei,  E»  könne  dies  nur  so 
geschehen,  dass  au  Stelle  eine«  uiibeätimmlen  Subjecles  ein 
beslininiU'ä  trete. 

Auch  Krümaniv  verpisst  also,  dass  aus  dieser  Thalsache 
im  besten  Falle  folgt,  man  habe  früher  einmal  mit  ^es 
regnet"  den  Gedanken  verbunden:  etwas  regnet,  nicht  aber, 
daea  dies  der  heutige  Sinn  des  S.ltzchene  sei.  Und  docli  wül 
er,  ebenso  wie  Sicwabt  und  ich,  die  Frage  nacli  dem  leialeren 
Sacbverbalt  entaebeiden.  Oder  ist  ea  vielieiclit  EnniiAiiii^a 
Meinung,  daas  nur  Wörter,  nicht  auch  ayntaktiaclie  Fügungen, 
im  Laufe  der  Zeit  ihre  Bedeutung  ändern  könnten?  In  der 
That  rollte  man  glauben,  er  ignorire  diese  Möglichkeit  ▼oll- 
ständig, indem  er  auch  noch  weiterhin  ausilrücklich  aus  der 
grammatischen  Form  der  impersonalen  Aussagen  ein 
Argument  schöpfen  will  für  die  pr.ldicative  Natur  des  in  ihnen 
ausgesprochenen  Urtheils.  Hören  wir  ihn  ja  mit  aller  Zuversicht 
äussern :  für  das  Vorhandensein  eines  Subjectes,  wie  er  es  au- 
Bimmt,  spreche  auch  der  Llmstand,  dass  die  imperaonalen  Aus- 
sagen sieb  in  der  Congruens  zwischen  Subject  und  Prüdicat 
der  Analogie  aUer  anderen  Aussagen  durchaua  fügen,  dass  sie 
gleich  allen  Ohrsen  ,durcb  verbale  Formen  ausgedrOckt  werden, 
denen  eine  aubjective,  persönliche  Beiiehung  . .  •  unvermeidlich 
anhafte"  u.  s.  w. 

Diese  ganze  Argumentation  hat  offenbar  nur  Werth  für 
den,  der  die  Möglichkeit  gänzlich  ignurirl,  dass  die  äussere  und 
auch  die  sogen,  innere  Foiin  einer  synlaklisclien  Wendung 
bleibe,  während  ihre  yedeulung  wechselt,  uml  dass  denn  viel- 
leicht auch  in  unserem  Falle  „es  regnet^  diese  seine  sprach- 
liche Form  besitzt,  nicht  weil  es  „der  Kraft  der  prädicaliven 
Besiehung'*  als  dem  vermeintlichen  Wesen  alles  Urtheiiens, 
sondern  weil  es  den  Gesetzen  des  Functionswechsels  (und  der 
rudimentären  Glieder)  unterthan  ist.  Dass  Ebohaihi  diese 
Möglichkeit  ignorirt,  ist  aber  um  so  verwunderlicher,  als  ,,es 


1)  &  808.  310. 
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A.  Marty: 


regnet"  ohne  einen  solchen  Wandel  auch  nicht  zu  der  von  ihm 
flupponirten  Bedeutung  hätte  kommen  können.  If.  a.  W. 
MANN  hilt  sich  gar  nicht  eigentlich  an  das,  was  die  spraehliclie 
Form  hier  fordern  wOrde,  sonst  nifissle  er  behaupten,  ,es 
regnet*  infol?ire  mn  individuelles  Subjed.  ^^Es*  ist  ja  ur- 
sprünglich deiktisch,  und  man  geht  bereits  von  der  spracb- 
lichen  Analogie  ab,  wenn  man  ihm  die  Bedeutung  von  ^etvras* 
unltM'lcgt,  wenn  man  iu  „es  regnet'*  ein  unbeslimmlei»  Cau^l- 
urlheil  lindel. 

hoch  nicht  genug!  In  anderen  Fällen  gehl  Erdma>n  noch 
weiter.  Während  wir  bei  „es  regnet"  in  dem  Wörlcheti  „es"* 
der  sprachlichen  Analogie  wegen  ohne  Widerrede  ein  wahr- 
haftes Subjecl  anerkennen  sollen,  wird  diese  Analogie  bei  ,»ea 
hungert  mich,  es  ist  mir  wohl**  u.  dgL  —  wo  doch  gam 
dieselbe  Congruens  des  ,es*  mit  dem  Verbnm  u.  a.  w. 
vorliegt  —  kunweg  in  den  Wind  geacbbgen.  Da  soll  das 
logische  Subject  in  ,,roich**  und  ^mir'*  liegen;  es  sei  aionloB 
SU  fragen,  was  mich  hungere  und  was  mir  wohl  sei,  und  Dor 
„vermöge  unklarer  Analogie"  würden  diese  Wendungen  den- 
jenigen ähnlich  gefuruil,  wo  dem  „es"  eine  beslimmle  sachhche 
Bedeutung  zukomme.  Kurz!  Dasselbe,  was  dort  ohne  Weiteres 
beweisend  sein  soll,  wird  hier  als  irrelevant  hei  Seite  geschoben. 

2.  Doch  hören  wir  nach  diesem  allzuschwacheu,  sprach- 
lichen nun  ein  mehr  sachliches  Argument.  Es  regnet,  es  blitzt 
sind  unbestimmte  Causalurtheile,  sagt  uns  Erdmann.  Es  wird 
in  ihnen  eine  Ursache,  wenn  auch  noch  so  unbestimmt,  mit 
vorgestellt,  ,mcbt  lediglich  die  Wirksamkeit  des  Vorganges  be- 
hauptet*); da  ein  Vorgang  ohne  Snbatrat,  eineThitig- 
keit  ohne  Subject  für  uns  schlechthin  nnvoratell- 
bar  ist.* 

Auch  für  diese  Argumentation  trafen  wir  ein  Analogen  bei 
Pols,  uiuI  die  Antwort,  die  wir  hier  zu  geben  haben,  ist  der 
dort  gegebenen  ähnlich.   Vor  Allem:  wo  ist  der  Beweis  dafür, 


V)  Dies  heiflst  wohl:  nieht  der  blosse  Vorgang  ssi  Gegan- 
staod  der  Anerkennung. 
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dass  wir  jeden  Vorgang  und  so  z.  B.  auch  den  Vorgang  des 
Regnens  nolhwendig  als  Thäligkeil  von  etwas  auffassen  müssen? 
Eine  Tliäligkeit  wird  allerdings  nolhwendig  als  T  h  ä  t  i  g  k  e  i  l  von 
etwas  vorgestellt.  Aber  der  Begriff  Thätigkeil  ist  ein  anderer 
als  der  Begrifl'  Vorgang,  und  Erdmann  lässt  sich  eine  ähnliche 
EnchleichuDg  wie  Pols  zu  Schulden  kommen,  wenn  er  den 
ersten  ohne  Weiteres  an  die  Stelle  des  zweiten  setzt. 

Dochl  seien  wir  gerecht.  Nicht  bloss  darauf  beruft  sidi 
Cbbmahii,  dass  keine  Thätigkeit  ohoe  Subject,  sondern  auch 
darauf,  dass  kein  Vorgang  ohne  Substrat  denkbar.  Allein  was 
beisst  diesT  Wenn  wir  den  Sali  Im  tthliehen  und  dgenüiehen 
Sinne  fassen:  Keine  Bewegung  ohne  Bewegtes,  keine  Dauer 
ohne  Dauerndes  u.  dgl.,  so  sei  er  ohne  Weiteres  als  zweifellos 
zugegeben.  Ahvv  dieses  Zuge.ständniss  fördert  den  Autor  in 
seiner  Argutneiil<iliün  nicht  im  Geringsten.  Er  will  uns  ja  be- 
weisen, dass  „es  regnet"^  ein  Ca  usalurtheil  sei  und  (hiss  wir 
dabei  notliwendig  eine  wirkende  oder  erzeugende  Ur- 
sache wenigstens  im  Altgemeinen  mit  vorstellen*).  Ais  Prämisse 
hierfür  bedarf  er  den  Satz,  dass  kein  Vorgang  ohne  erzeugende 
oder  wirkende  Ursache  vorslellbar  sei,  und  diesen  Salz  werden 
wir  weder  unter  dem  Deckmantel  der  doppelsinnigen  Wendung: 
ein  reiner  Vorgang  sei  unforstellbar*),  noch  auf  Grund  der 
ParaUetisaroDg  mit  dem  Satze  „kein  Vorgang  ohne  Substrat**) 


')  „Es  regnet"  soll  ja  uach  Ehdmann  unmittelbar  übersehen 
können  in:  Zeus  regnet,  der  Plimmel  regnet.  Dies  hat  nur  eineu 
Sinn,  wenn  „es"  oder  „etwa-H'*  als  wirkende  Ursache  des  Hegnens  ge- 
dacht wird,  nicht  als  Stibatrat  im  eigentlichen  Sinne  dieses  Wortes. 
Immer  hat  man  ja  gewusst,  dass  nicht  Zens  oder  der  Himmd,  sondern 
Wassertiopfen,  Stefaie,  Fener  o.  deigL  das  Substrat  des  Begeos 
rittd,  imd  wenn  man  es  aosdrtteklieh  nennen  wollte,  wnide  es  nieht 
znm  Salgect  gemaeht,  sondern  dareh  einen  AccnsatiT  oder  (in  den 
slavischen  Sprachen  und  gelegentlich  auch  im  Latein)  durch  einen 
Instmmentalis  ausgedrückt.  Es  regnet  Feuer,  Steine  oder  „mit  Feuer", 
„mit  Steinen" :  lapidiboa  ploit  u.  dgL 

2)  Vgl.  S  806. 

')  S.  1300.  „Der  Vorgang  ist,  wie  auf  ein  Substrat,  so  eben  ala 
Vorgang,  auch  auf  eine  Ursache  zu  beziehen.^ 

Ttorto^ahrMchrift  f.  wiaMiuelwfU.  FhUosopbie.  XVII.  4.  29 
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als  uniniuelbar  einleuchtend  binnebiBeii.  Soweil  wirklieb  «ein 
▼oiigaDg  nicht  ohne  Subetnt  denkbar*  ist,  geht  dies  damf 
surflck,  dass  die  VorsteDung  des  Substrates  Fundament  der 
Yorslellang  des  Vorgangs  ist.  So  kann  Bewegung  nicht  ohne 
Bewegtes  (d.  h.  Ortsrerindemng  nicht  ohne  etwas  QoalilatiTeB, 
was  den  Ort  verändert),  Dauer  nicht  ohne  Dauerndes  gedacht 
werden  ii.  s.  w.  Die  eine  Voi^tellung  schliessl  die  andere  eiu, 
ist  mit  ihr  iinplicite  gegeben. 

Allein  nicht  ebenso  ist  es  bei  Vuigang  und  wirkender 
Ursache.  Diese  BegrilTe  verhalten  sich  weder  wie  Fundament 
und  darauf  liasirtes,  noch  auch  etwa  wie  Correlatifa.  Corre- 
lativ  sind  Wirkung  und  Ursache.  Aber  Vorgang  heisst 
nicht:  Wirkung.  Ea  heisst  nichts  anderes  als  Werden  odar 
Veränderung,  und  Werden  und  Gewirktwerden  sind  awei  ver- 
schiedene BegrilTe.  Selbst  wer  die  AUgemeingältigkeit  des  Canaal- 
gesetses  sugibi,  behauptet  damit  bloss,  daaa  die  Begriffe  Werden 
nnd  Gewirktwerden  gleichen  Umfang  haben,  nicht  dass  ihr  In- 
iiall  derselbe,  dass  sie  identisch  seien.  Wie  könnte  auch  sonst 
ernslliih  ein  Sireit  darüber  bestehen,  ob  der  Satz  der  Cans.diLll: 
Kein  Werden  «bne  L^rsache  a  priori  einieucliteml  sei  oder  nicht? 
Dies  wäre  ja  dann  ebenso  oflenkundig  zu  bejahen,  wie  es  von 
dem  Salze:  Kein  GrAsaeres  ohne  ein  kleineres  und  ähnlichen  gilt 
Daas  es  ein  Gewirktwerden  ohne  wirkende  Ursache  gebe,  ist 
ebenso  widersprechend,  wie  daas  es  ein  Dreieck  ohne  drei 
Seilen  gebe. 

Aber  noch  mehr!  Ebduann  bitte  nicht  bloss  an  beweisen, 
dass  mit  jedem  Vorgang  nolhwendig  eine  Ursache  wenigstens 
im  Allgemeinen  mit  vorgestellt  werde,  sondern  aoeb,  dass  diese 

Vorstellung  «1er  Ursache  in  jedem  Unheil,  worin  ein  Vorgang 
anerkannt  wird,  geraile  Subjecl  ^ein  müsse.  Allein  ei-  ist  so- 
weil entfernt,  dieser  Aufgabe  nachzukommen,  dass  er  vielmehr 
gänzlich  übersiebt,  wie  sie  ihm  (d)liegl.  Er  scheint  das  Ge- 
sagte für  selbstverständlich  zu  halten,  und  doch  ist  es  dies 
nicht  im  mindesten.  Eine  Bewegung  ist,  wie  wir  sagten,  wirk- 
lich nicht  verstellbar  ohne  ein  Substrat,  d.  h.  ohne  ein  Be- 
wegtes; aber  folgt  daraus  ohne  Wäleres,  dass  die  Vorstellung 
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des  LeUlereu,  das  „Subjecl"  der  Bewegung,  auch  Subject  des 
Urlheils  sein  mötte,  wenn  ich  z.  B.  anerkenne,  dass  es  trans- 
Terule  Bewegungen  giblT  Das  Subject  oder  der  Träger  eines 
Vorgangs  isl  etwas  Anderes  als  das  Subject  des  Urthetts,  worin 
der  Vorgang  beurtbeQt  wird,  und  es  wire  nichts  Besseres  als 
ein  Sophisma  per  aequiYocationem,  dem  einen  ohne  Weiteres 
das  andere  su  anbstitoiren. 

So  wSfe  es  aber  auch  bezüglich  Vorgang  und  Ursache, 
selbst  wenn  nachgewiesen  wäre,  dass  sich  beide  Vorslelhiiigen 
etwa  ühnhch  wie:  (jewiikles  und  Wirkendes,  Vater  und  Sohn, 
Grösseres  und  Kleineres  gegenseitig  einsflih")ssen.  Wer  ein 
Grösseres  anerkennt,  anerkennt  implicile  ein  Kleineres;  aber 
dass  die  Vorstellung  des  Letzleren  Subject  in  diesem  aner- 
kennenden Unheil  sein  müsse  und  dass  jedesmal,  wenn  ich 
einen  Sohn  anerkenne,  der  Vater  Subject  des  betreffenden  Ur- 
tbeils  sei,  ist  gar  nicht  gesagt. 

Doch  genug  von  diesem  Versuche  EitnMAifN*s,  es  als  a  priori 
einleuchtend  darzuthun,  dass  man  bei  „es  regnet**  denken  mOsse: 
etwas  regnet.  Und  nur  noch  die  Bemerkung,  dass  er  auch 
hier  mit  befremdender  Raschheit  seine  eigenen  Argumente  wieder 
desavouirt.  Wir  hörlen  ihn  ja  schon  erklaren,  hei  „es  hungert 
mich"  sei  die  Frage:  was  mich  hungert  sinnlos.  Iiier  drücke 
das  „es"  durchaus  nicht  die  Ursache  des  Vorgangs  aus.  Das 
logische  Subject  liege  vielmehr  in  dem  mich  als  dem  Träger 
des  Zustandes  (S.  305);  denn  wir  müssten  jeden  Vorgang  auf 
ein  Substrat  beziehen,  an  dem  er  sich  abspiele.  —  Allein  wird 
uns  nicht  S.  309  ebenso  sehr  eingescbirfl,  jeder  Vorgang  sei 
4,wie  auf  ein  Substrat  so  eben  als  Vorgang  auch  auf 
eine  Ursache  au  beziehen",  woraus  unmittelbar  folge, 
dass  in  „es  regnet**  die  unbestimmte  Vorstellung  dieser  Ur- 
sache Subject  sei?  Wenn  dies  hier  ohne  Weiteres  folgt,  warum 
nicht  ebenso  auch  hei  „es  hungert  n)ich"  ?  Wie  Unwu  im 
lelzl« M  t  ii  Falle  sinidos  sein,  was  im  erslereii,  durcliatis  aualogen, 
als  a  priori  iiolhwendig  »Miili  iichlen  soll?  Die  slreiige  (lonseijueuz 
der  ERj)MAiN>  sehen  Grundsätze  wäre,  dass  in  einem  Falle  wie: 

29* 
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A.  Mart}': 


es  hungert  mich  zwei  logische  Subjecle  gegeben  seien '  Sieht 
aber  auch  er  ein,  dass  dies  absurd  isl,  so  bleibt  nichts  übrig, 
als  die  Voraussetzungen  zu  revidiren,  aus  denea  diese  faUle 
CoQsequenz  sich  ergibt. 

Und  noch  nicht  genug!  Erdmann  ist  nicht  bloss  nicht  im 
Stande,  die  Grundsätze  cqoaequent  festzuhalten,  die  ihm  bei  ,es 
regnet"  und  bei  „es  hungert  mich**  —  jetzt  in  dieser,  dann  in 
anderer  Weise  —  ein  Snbjecl  liefern  sollen,  er  sieht  sich  S.809 
gezwungen,  luiugeben,  dass  auch  bei  .es  regnet*  der  ton  saaer 
Theorie  geforderte  Gedanke  doch  thltsächlich  nicht  im  Bewasst- 
sein  sei.  , Allerdings,  bemerkt  er,  wfard  man  Sfcwiar  .  . .  • 
im  Wesentlichen  zustimmen,  wenn  er  bekennt:  „Für  unsere 
heulige  Auschaming  vermag  icii  nicht  zu  glauben, 
dass  wer  sagt:  .,  d  u  r  l  regnet  es"  d  a  b  e  i  a  u  r  h  ii  u  r 
einen  Sc  hallen  mehr  denke  als  bei  den  Worten: 


V)  Ebenso  bei :  es  sticht  mich,  es  brennt  mich,  es  schüttelt  mich. 
Hier  aber  findet  Ekdmann  nun  wieder  für  gut,  den  anderen  seiner 
beiden  Grundsätze  (näml.  den,  dass  das  Subject  oder  Substrat  des 
Zustands  oder  Vorgangs,  der  anerkannt  wird,  auch  Sabject  dieMS 
anerkennenden  UrCbeils  sein  mHase)  eilig  za  ▼erlaswew.  Conaeqnenilar» 
maasen  sollte  man  erwarten,  er  werde  aneh  hier  In  dem  AeenaaUT 
des  Pronomens  daa  Snlyeet  sodien,  da  ja  doeh  dieae  Voiginge  ao 
got  wie  der  des  Hungers  „meme  Zostlnde,  Vorgänge  in  mir"  sind, 
und  „an  mein  Subject  angelehnt  vorgestellt  werden".  Doch  nebl 
Hier  soll  ähnlich  wie  bei  „es  regnet"  in  „es**  das  Subject  Heeren» 
welches,  wenn  auch  noch  so  unhcfltimmt,  eine  äussere  Ursache  des 
Vorgang«,  ein  stechendcf,  brennendes,  schüttelndes  Ding  vorstelle. 

Bei  „es  tagt,  es  dunkelt"  u.  dgl.  endlich  fühlt  sich  der  Autor 
weder  bemüssigt  anzunehmen,  dass  das  „Substrat",  noch  dass  die 
„Ursache*  des  Vorgaugea  dueh  das  ,.es''  auagedillckt  aeL  Er  er> 
klXrt  die  gedaehten  Wendongen  kniaweg  f&r  Ezistentialaitse,  »ob- 
gleich —  wie  er  aelbst  ngehen  moss  —  die  Sprache  sie  nach  Art 
von  unbestimmten  Causalortbeilen  aoadrttckt"  „Denn  die  Spraeba 
weiss  die  logischen  Unterschiede,  die  zwischen  beiden  Urtheilsaitoa 
bestehen,  nicht  zu  würdigen.  Es  sind  falsche  Analogien,  die  zu  ihnen 
fuhren.'*  Durch  solche  Willkür  setzt,  so  will  mir  scheinen,  der  .Atitnr 
selbst  (Iru  wahren  Werth  jener  vermeintlichen  Axiome,  die  er  tiir 
die  priiilieative  Natur  der  Impersonalien  je  nach  LuBt  und  Bedarf 
vorbringt,  ins  treti'endste  Licht. 
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«dort  fällt  Regen*^  ....  Aber  diese  Zuslinunung  kann 
doch  nar  unter  der  Voraassetiung  erfolgen,  dass  die  Frage 

psychologisch  gestellt  ist,  auf  das  geht,  was  1  haisächlich 
bewusst  zu  sein  pflegt.  Wird  sie  logisch  genommen, 
richtet  sie  sich  aut  das,  was  nach  den  Beziehungen 
des  Gedachlen  vurgeslelll  werden  soll,  so  wird  mit 
Sicherheit  behauptet  werden  können,  dass  .  .  .  ein  wirkendes 
Sufajeci  vorzustellen  ist."  Also  nur  durch  die  Flucht  ins  Un-* 
bewusste  und  die  sonderbare  Unterscheidung  zwischen  einem 
Logischen  und  Paychologiachen  weis»  £bdmarm  sieb  zu  helfen. 
Von  dieser  Unterscheidung  später.  Hier  genflgt  es,  daran  zu 
erinnern,  wie  wenige  doch  dieses  Zugeständniss  mit  der  eben 
gehörten  deductiTen  Arguroenlation  fflr  die  causale  Natur  der 
meteorologischen  ^tze  stimmt,  insbesondere  mit  dem  Versuche 
nachzuweisen,  dass  ein  Vorgang  ohne  Ursache  gar 
nicht  vorslellhar  und  deshalb  „es  regnet"  u.  s.  w.  iioth- 
wendig  ein  Causalurlheil  sei.  Oder  war  denn  der  Sinn  jeuer 
Argumentation  bloss,  dass  mit  der  Vorstellung  tiiies  Voigangs 
immer  diejenige  eiuer  Ursache  verbunden  sein  sollte,  oder 
dass  sie  mindestens  unbewusst  immer  damit  verbunden  sei ? 
Ist  nicht,  wo  wirliücb  eine  Vorstellung  die  andere  implicite 
enthält  (sei  es  als  Fundament,  sei  es  als  Correlat),  die  letztere 
dann  eben  tbatsächlicb  und  ohne  alle  Umschweife 
mit  im  Bewusstsein,  so  oft  und  so  sicher  wie  die  erste? 

c.  Der  Ansicht  von  Puls  und  Ebohann  verwandt  ist  auch 
diejenige  von  Wdndt  (Logik  ^  I,  S.  17611.).  Den  Impersonalien, 
wie:  es  blilzl,  es  wurde  geschossen,  felde  das  Suhjecl  nicht, 
es  sei  bloss  unbeslimnit  gelassen,  d.  h.  —  wenn  ich  recht 
verstehe  —  der  unbestimmte  Begriil  „elwas^  sei  hier  das 
Subject. 

Gegen  Brbntano  und  Miklosich  wendet  Wunot  ein,  sie 
unterschöben  den  Formeln  einen  ihnen  fremden  Sinn,  indem 
sie  gbuben,  in  ,es  regnet*,  i^es  bUlzt"  u.  dgl.  werde  bloss  „die 
Wirklichkeit  der  Vorstellung  Regen  und  Blitz  ohne  jede  Be- 
fiehung  auf  irgend  eine  andere  Vorstellung"  ausgesprochen 
oder  sie  enthielten  nur  „die  Anerkennung  eines  Begriffes*. 
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A.  Martj: 


Denn  „nicht  bloss  die  oligemeine  Vorstellung  de«  Regens  oder 
filities,  ^eiehgUüg  wo  oder  wie  sie  vorkommeo,  sondeni  dieae 
Vorstellungen  sollen  als  bestimmle,  in  ihren  näheren  Be- 
stimmungen aus  dem  Zusammenhang  des  Gedankens  sich  er- 
gebende Vorgänge  hervorgehoben  werden,  die  nothwendig  nie 
jeder  Vorgang  an  SubjecCe,  an  denen  sie  forkomroen,  in 
Denken  gebunden  sein  müssen".  Darum  könne  nicht  durch 
Substitution  eines  Existenlialsalzes  wie  „Hegen  existirl",  Hohi 
aber  allenfalls  durch  die  Substitution  eines  besliniinleu  Suhjecies 
wie  „die  Wolke  regnet",  Jupiter  pluil,  das  unbe>liiiunte  lirtbeit 
in  ein  bestimmtes  logisch  sinngetreu  übersetzt  werden. 

Hier  ist  vor  Allem  ein  Missverstandniss  zu  beseiligeo. 
Brentano  und  Miklosich  sind,  wie  aus  deren  Ausführungen 
deutlich  hervorgeht^  durchaus  nicht  der  Ansicht,  dass  in  dem 
Satze  jiCS  regnet*  stets  die  allgemeine  Vorstellung  dieses  Vor- 
gangs die  Materie  bilde,  vielmehr  halten  sie  dafür,  dass  es 
meistens  eine  gani  bestimmte  sei,  und  wSre  ersteres  ihre 
Meinung,  so  wQrden  sie  die  Formel  allerdings  roissdeolen.  In 
der  Hegel  ist  ja  gewiss  die  Anerkennung  eines  hic  et  nunc 
Stattlindeuden  Hegens  die  Hedeiilung  von  „es  reiiuel",  und  nur 
ausnahmsweise  nieiiil  man  damit  soviel  wie:  es  komuie  fd»ei- 
baupt  vor,  dass  Hegen  falle.    Das  ganz  Analoge  gilt  nun  aber 
auch  von:  „Hegnen  ist''  als  Uebersetzung  von  „es  regnet'^.  Diese 
ungewöhnliche,  ebenso  wie  die  üblichere  Formel,  ist  äquivok; 
bald  ist  damit  ein  Urtheil  mit  individueller  —  und  dies  ist  die 
Regel  — ,  bald  dn  solches  mit  universeller  (unbestimmter)  Materie 
gemeint  —  letzteres  in  den  selteneren  Fällen. 

Im  Uebrigen  leidet  das  Argument  Wdndt's  an  einer  ihn- 
lichen  Coufusion  wie  dasjenige  von  EaoiuifN  und  ist  durch 
das  Vorausgehende  schon  beantwortet.  Ohne  Weiteres  sei  le- 
gegeben,  dass  ein  Vorgang  nicht  vorstellbar  ist  ohne  etwas, 
woran  er  slatHiudel,  z.  H.  eine  Bewegung  nicht  ohne  Bewegtes. 
Allein  wer  wird  glauben,  dass  das  „es"  in  „es  regnet"  das 
Substrat  des  Hegens  in  diesem  Sinne  meine?  \Vü.>dt  selbst 
widerlegt  sich,  indem  er  ganz  richtig  bemerkt,  wer  dem  „es" 
einen  (bestimmten)  Inhalt  geben  wolle,  müsse  sagen:  Ju|Hier 
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regnel  oder  die  Wolke  regoeU  Wobhn!  Ist  Jupiter  oder  die 
Wolke  das,  woran  sich  der  Regea  vollsieht,  so  wie  die  Be- 
wegung am  Bewegten?  Offenbar  ist  Zeus  vielmehr  als  er* 
zeugende  Ursache  gedacht  und  das  also  bitte  Woicot  zu 

beweisen,  dass  in  der  Vorstellung  jedes  Vorgangs  nothwendig 
die  Vorstellung  einer  Ursache  desselben  involviri  sei,  und  noch 
mehr:  dass  wir  diese  Vorstellung  nothwendig  zum  Subjecl 
des  ürtheiis  niarlitMi  müssen,  worin  wir  den  Vorgang  an- 
erkennen.   £r  bat  aber  nichts  von  Alledem  bewiesen. 

Wenn  er  endlicb  (a.  a.  0.)  noch  als  „äusseres  Zeugniss** 
für  die  Richtigkeit  seiner  Auffassung  von  den  Impersonalien 
anführt»  dass  dieselben  ^Gberall  einen  Zusland  oder  Vorgang, 
nicht  einen  ,Ge  gen  stand'  als  Prddicat  enthielten,  und  dass 
man,  um  ihnen  den  Sinn  eines  Eiistenlialsatses  untersuscbieben, 
,den  Verbal-  in  einen  GegenstandsbegriiT  Aberfflbren*  mOsse, 
so  haben  wir  daran  ein  Beispiel  einer  offenkundigen  Ver- 
wechslung von  Gedanke  und  innerer  Spracliform,  Die  Sälzchen: 
es  regnet  und  fliegen  ist"  sollen  nifhl  <ieiiselhen  Sinn  haben 
können,  weil  ^regnet"  als  Verbuni  einen  Vorgang,  Hegen  aber 
als  Substantiv  einen  Gegenstand  bezeichne!  Also  nach  VVunot 
bedeutet  kein  Substantiv  einen  Vorgang?  Und  das  Regnen, 
und  überhaupt  die  Bewegungen  und  Veränderungen,  unterliegen 
nur  dann  den  Gesetsen,  die  von  den  ^Vorgängen  gelten  (s.  B. 
dass  sie  nicht  ohne  Substrat  denkbar  sind),  wenn  sie  durch 
ein  Verbum,  nicht  aber  wenn  sie  durch  ein  Substantiv  aus- 
gedrückt sind?  Nur  Schade,  dass  „Vorgang""  selbst  ein  Sub- 
stantiv ist  und  also  nach  Wurdt  eigentlich  keinen  Vorgang, 
sondern  einen  Gegenstand  bezeichnet!  Wohin  soll  es  mit  der 
Logik  kommen ,  wenn  ihre  Vertreter  fort  un<l  fort  in  dieser 
naiven  Weise  rein  sprachliche  hinge  mit  dem  Unterschiede  <ler 
Bedeutungen  conTundiren?  Die  ganze  Wahrheit  an  dieser 
WufiDT  sehen  Bemerkung,  ebenso  wie  au  der^  dass  ^es  regnei" 
mit  ^die  Wolke  regnet'^  zusammenhänge,  ist  eniwicklungs- 
geschichliicher  Natur  und  für  die  heutige  Bedeutung  der 
Formel  gar  nicht  enlscheidend.  Auf  die  historischen  Fragen 
kommen  wir  später. 
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Wir  haben  die  kriüecbe  Belrachtung  der  bemerkenswertlMtfea 
gegnerischen  AufTassungen  dee  sog.  Euslenüabetses  von  Mf- 
jenigen  der  sog.  Impersonalien  ausgeschlossen.  Hier  isl  der 
Ort,  uns  auch  ihr  luiuwenden  und  wir  beginnen  wieder  nii 

SiGWABT. 

B.  Sifwnrf 8  ABsehannng  tob  der  Hatar  des  EzitteBtlaltstiM. 

Sclioii  die  ersle  Autla|^e  seiner  Logik  iehrle  in  dieser  Be- 
ziehung, iin  Exislenliaisalz  sei  das  ^Sein"  Prädical,  und  ich 
habe  dieser  Meinung  gegenüber  bereits  im  11.  dieser  Artikel 
betont,  dass  sie  auf  einer  Verwechslung  von  Seiu  im  Siane 
des  Realen  und  im  Sinne  der  Ezistens  beruht  Sicwar 
hat  diese  Verwechslung  allerdings  mit  vielen  Anderen  ge- 
mein.  Nicht  bloss  Hbgbl  meint ,  in  dem  Ist  des  Silscbeos: 
Oer  Baum  ist  grün  sei  das  reine  Sein  vorhanden  und  ausge- 
sprochen, das  die  Philosophie  zu  ihrem  Gegenstand  mache, 
während  es  doch  —  wenigslenii  nach  der  allen  a^i^l(^lelis^hen 
Beslininiung,  die  al)er  ullenbar  Hegel  irgendwie  vorschwehl  — 
das  Heale  isl,  was  die  Philosophie  zu  ihrem  (Jegensland  niaclil; 
auch  Herbart  venneugte  diesen  leitenden  Begriff  der  .Meta- 
physik mit  demjenigen  der  „absoluten  Position",  d.  h.  der 
Existenz.    Und  nicht  minder  Lotze.    Aber  wie  oft  auch  diese 
Begriffe  ideniificirt  wurden,  ihr  Unterschied  —  wie  ihn,  im 

Dies  geht  mehrfach  aus  Siowabt*s,  im  EUuelnen  freilich  rer- 
Bcbiedentlich  widersprechendeD,  Venncbeo  herrcnr,  toiii  Be^'riff  der 
Existenz  RecheDSchaft  zu  geben.  So  wenn  er  z.  B.  sagt,  der  Begriflf 
der  Existenz  müsse  durch  llinweiB  aufs  Gegentheil  klar  gemacht 
werden.  In  Wahrheit  gilt  dies  vom  Begiiö"  des  Kealen.  Und  et>enso 
gilt  von  ihm  und  nicht  —  wie  Si<i\VAKT  weiter  meint  -  von  dem 
der  Existenz,  dass  er  von  Hause  aus  in  allen  Gegenständen  unserer 
Vorstellung  steckt*).  Er  thut  dies,  wenn  nicht  direct,  so  wenigsteas 
indireet  Eme  Fiction  s.  B.  ist  etwas  Niehtreeles,  eher  ihr  Begnff 
invoWirt  den  Begriff  des  Vofstelleiis,  was  etwas  Beales  ist 


•)  Logik*  I  fi.  TS:  »ncr  flaSuke  dM  Seiu  irt  ao  VMrkUrlicb  irad  an^rt^id 

wi.^  un!«>r  ?t»lb8lb«wuMtwiii  '  S.  72:  „Verp-blich  ist  m.  die  Vontollong  de«  S«iin  »nf 
irgvnd  eine  Weise  absaleiien.  öie  iat  in  air  anaerem  yofstellen  nad  Daakea  mit  mt- 
teUaa.*  Aakallcb  dia  2.  Aifl.  8.  90  vad  91. 
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Anscliluss  an  Aristotblbs,  auch  Brentano  wie  der  mit  voller  Schärfe 
betont  hat  —  ist  nichtsdesloweniger  unleugbar,  und  wer  sich 
beide  Oegrifle  einmal  klar  geiuaciil  hat,  erkennt  dann  auch 
sofort  die  Unmöglichkeit,  dass  der  eine  oder  andere  von  ihnen 
im  Existentialsalz  das  Prädicat  bilde.  Der  BegrilT  des  Realen 
kann  es  nicht  sein.  Denn  Vieles ,  von  dem  in  aller  Wahrheit 
gilt,  dass  es  ist,  ist  doch  durchaus  keine  Realität,  so:  ein  Mangel, 
eine  NAgticbkeil,  eine  Unoiögiichkeil,  ein  Vorgestelltes  als  solches, 
ein  Gewesenes,  ein  Gleieh-  oder  Verschiedensein  u.  s.  w.  Aber 
auch  der  Begriff  der  Existenz  kann  —  wenigstens  im  primitiven 
Existenüal-,  d.  b.  im  einfiichen  anerkennenden  Urtbeil  —  nicht 
Prädicat  sein.  Ist  er  doch  erst  in  Beflexion  eben  auf  das  an- 
erkennende Urlheil  gewonnen.  „Stin"  in»  Sinne  der  Uxislenz 
heis.st  —  wie  Irülier  schon  beloiil  wurde  —  nichts  Anderes  als: 
Gegenstand  eines  wahren  anerkennenden  Urlheils  sein  können. 
Der  Begrifl'  ist  also  retlex ;  er  setzt  den  des  anerkennenden 
Drlbeils  schon  voraus  und  kann  unmöglich  im  einfachsten 
Urtheil  wie  „A  isl*^  Prädicat  sein*).  ^Ist""  kann  nur  als 
Zeicben  der  Anerkennung,  „ist  uicht*^  als  Zeichen  tier  Ver- 
werfung aufgefasst  werden,  jenes  eigenihfimlichen  psychischen 
Verhaltens,  welches  zur  Vorstelluug  (deren  Ausdruck  der  Name 
ist)  hinzukommend,  das  eigentliche  Wesen  des  Urtlieils  aus- 
macht. 


')  Ganz  dasselbe  gilt  von  dem  Bef^rifie  wahr.  „Wahr"  in  dem 
8inn,  wie  es  von  Urtheildgc;zonstiinden  (nicht  vom  Urtheil  selbst!) 
gebraucht  wird .  ist  völlig  identisch  mit  existirend.  Beide  Tennini 
heissen:  Anzuerkennendes.  Ks  ist  darum  ein  gewalliges  Hysteron* 
firoteron,  wenn  A.  Rishl  (Beiträge  zur  Logik.  Diese  ZdtKhr*  XVI 
8. 17X  nicht  sofirieden,  mit  anderen  Logikern  bloss  im  EiisteDtialaaCi 
das  Prtdicat  existirend  fnngiren  zn  lassen,  lehrt,  jede  Aussage 
habe  entweder  dasPrKdicat  existirend  oder  das  Prädieat 
wahr.  Auch  die  Copnla  im  kategorischen  Satz  habe  diese  Be- 
deutung, und  wenn  hier  noch  ein  anderes  Prädicat  gegeben  sei,  so 
gehöre  dies  nur  zum  beurtbeilten  Inhalt,  über  den  als  Ganzes  dann 
das  Urtheil  er;4,ehe.  entweder,  dass  er  existirend.  wirklich,  sei  (in  den 
sog.  Urthcilen  über  ein  Dasein)  oder  dass  er  wahr  sei  in  den  sog. 
begriff iicheo  Sätzen).    Diesen  Prädioationen  gegenüber,  die  —  die 
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A.  Marty: 


Doch  wir  können  Aber  diesen  Punlii  kflner  sein,  da  in- 
zwischen der  Urbeber  deijenigen  AufTassung  vom  Urthal  etd 
vom  ExislensbegrtflTy  die  ich  ffir  die  richtige  halle,  die  StcwAtt^ 
sehen  Versuche  in  einer  anderen  Dentnng  des  Eiistentialnlici 

und  Esistenzbegt  iffes  einer  gründlichen  Kritik  unterzogen  hau 
Fr.  Brentano  hat  in  einer  ausführlichen  Anmerkung  zu  seiner 
Scliiili  .,Voni  Ursprung  sillliciier  Krkennlniss'*  sicli  die  Mühe 
genomuien ,  jenen  vielfach  unter  sich  widersprechenden  Ver- 
suchen M  Srhrill  für  Schrill  zu  folgen  und  zu  zeigen,  wie 
hülf-  und  haltlos  das  Hingen  des  angesehenen  Logikers  hier  isL 
Auf  die  Frage  aber,  auf  die  sich  die  Monographie  viel  ni 
Gute  zu  thun  scheint^),  was  denn  in  dem  Salze  „A  ist"  dasA, 
der  „Gogenstand**,  der  nach  Bebtitamo  anerkannt  werden  soll,  be- 
eine oder  andere  -  gleichförmig  in  allen  Aussagen  wiederkehrtpn, 
bildeten  die  gewöhnlich  sog.  Prädicate ,  die  je  nach  dem  Inhalt  des 
Urtheils  mannigfach  wechselten,  selbst  nur  einen  Theil  de>  Subjects, 
dem  eben  das  ganze  im  äatze  auägesprocheue  Begridsmaterial 
gehöre. 

An  dieser  Theorie  ist  ansoeriiennen,  dass  ihr  Urheber  offBobar 
die  innige  Yerwandtscbaft  der  Copnla  mit  dem  ^W*  des  Eiistential' 
satscfl  bemerkt  hat   Aber  die  fiilsche  AnffiMsong  dieses  SMchoi 

der  Urthcilsfonetion  im  letateren  Satze,  als  vermeintlichen  Träf^ 
eines  Prädicats,  and  zwar  einsB  Begn^hBf  der  in  Wahrheit  ent  ia 

Reflexion  auf  ein  Urtheil  zu  gewinnen  war,  zieht  dann  nur  um  so 
ungeheuerlichere  Conse<iuoiizon  nach  sich,  je  folgerichtiger  sie 
vom  Kxistentialaatz  auf  das  „ist''  in  allen  anderen  Aussagen  über- 
tragen  wird. 

')  Micht  eine,  sondern,  wie  schon  augedeatet,  mehrere  ganz  ver- 
schiedene Bedeutungen  gibt  ja  Siowabt  suocessive  fttr  Sein  oder 
£xlstens  an,  wobei  man  nicht  klar  wird,  ob  er  yon  diesen  Bo* 
deotongen  bald  diese  bald  jene  gegeben  glanbt,  wie  bei  einem  ge- 
wöhnlichen Aequivocum  oder  ob  dies  nicht  der  Fall  ist.  Da  ist 
8.  90  von  etwas  die  Rede,  was  „sunächaf  mit  Sein  gemeint  ssi. 
Was  bildet  den  Gegensatz  zu  diesem  „zunächst"?  S.  \V2  ist  von 
einem  „gew()hnlichen,  noch  nicht  kritisch  angefochtenen"  Sinne  des 
Wortes  die  Kcde  und  von  Schwierigkeiten,  die  dieser  Begriff  ded 
Seins  mit  sich  führe.  Ist  dieser  gewöhnliche  Begriff  der  eigent- 
liche oder  nichts  und  wie  verhält  er  sich  überhaupt  zu  den  anderen, 
die  es  noch  geben  soll? 

•)  S.  50  ff.  Vgl.  auch  Logik*  8.  89  n.  9(K 
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deute,  hat  bereits  Fb.  HiixBBaAiiB  die  lutreffende  Antwort  gegeben*). 
Die  gante  Schwierigkeit,  die  Sigwart  hier  findet,  beruht  darauf^ 
dass  er  iwischen  dem  immanenten  Gegenstand  unseres  Be- 
wusstsetns  und  dem  Gegenstand  schlechtweg  (d.  h.  dem,  was 
etwa  meiner  Vorstellung  in  Wirklichkeit  entspricht)  nicht  unter- 
scheidet. Die  Scheidung  ist  aher  uiiuiiigängiich  Der  uii - 
manenle  Gegenstand  t^xislirt,  so  oft  dci  helrelTende  Bewusst- 
seinsact  wirkHch  ist.  Denn  es  gibt  kein  Bewusstsein  ohne  ein 
ihm  immaneDtes  Objea;  das  eine  ist  ein  Correlal  des  Anderen« 


>)  Die  neuen  Tbeorien  der  kategonsehsn  Sohltlase.  Wien  1891. 

S.  35  ff. 

Mit  dem  Mangel  an  einer  klaren  Unterscheidung  zwischen  imma- 
nentem Gegenstand  und  (»egenstaml  sc  hlechtwogf  häng«'n  auch  andere 
Irrthümor  bei  Sigwart  zusammen;  so  soinc  Meinung,  die  Universalien 
hiitteu  keine  Namen,  worauf  wir  hier  nicht  weiter  eingehen  können. 

Gegen  die  Antwort,  die  Hili.kuiund  auf  die  obige  Frage 
SiowABT*8,  was  deira  in  dem  Satze  „A  ist"  der  „anerkannte  Gegen- 
stand" sein  solle,  gegeben  bat,  indem  er  betont:  es  Bei  nieiit  das 
▼oi|i;e8teIlte  A  sondern  A  selbst,  nieht  der  Toigestellte  Gegenstand 
sondern  der  Gegenstand  selbst,  bat  W.  Emogh  (Frans  Bbbmtako's 
Reform  der  Logik.  In  den  philosophischen  Monatsheften  von  P.  Natorp 
XXIX.  Bd.  S.  451)  eingewendet:  mit  dem  „G^enstand  selbst"  im 
gewöhnlichen  Sinne  hätten  wir  es  nur  zu  tlniii ,  wenn  wir  ilni  be- 
rühren oder  bearbeiten,  nieht  aber,  wenn  wir  ihn  vorstellen  oder 
lieben.  Einen  Gegenstand  lit  ben  z.  B.  afficire  nicht  den  Gegenstand 
selbst.  Die  Liebe  betreffe  unmittelbar  nur  ihn  als  VorsteUungsinbalt 
und  erst  mittelbar,  indem  sie  zu  Actionen  unöeres  Körpers  fUhre, 
den  Gegenstand  selbst 

Allein  diese  £inrede  ist  entweder  eine  petitio  pfindjpii  oder  nur 
nnTerständlicb.  Was  hdsst:  „die  Uebe  betrifft*'  n.  s.  w.  Ist  damit 
gemeint,  was  unseren  Bewusstseinsacten  immanent  sei,  ibnen  in- 
tentional  innewohnt,  sei  der  intentionale,  nicht  der  wirkliche  Gegen- 
stand? Dies  ist  selbstverständlich;  eine  Tautologie.  Soll  aber  ge- 
leugnet sein,  dass  es  noch  einen  anderen  Sinn  gebe,  in  welchem 
unsere  Bewusstseinsacte  (und  natürlich  sie  selbst,  nicht  körperliche 
Actionen,  die  etwa  ihre  Folgen  und  sowenig  polbsf  psychische  Acte 
sind  wie  der  Fall  eines  Steines  oder  der  Umschwung  eines  Rades) 
zum  ,C Gegenstand"  m  Beriehnng  stehen  können,  so  setzt  der  Autoi^ 
ein&cb  Torans,  was  er  beweisen  sollte.  Freilich  war  es  eine  nn- 
mOgliehe  Anfgal>e»  dies  an  beweisen.  Denn  das  Qegenthell  ist  gans 


444 


A.  Marty: 


Der  Gegenstand  sclilechlweg  dagegen,  s.  B.  das  Torg^slcDle 
schlechlweg  kann  eiieUren  oder  auch  niclit  exisliren.  Iit  maM 
Vorstelluug  z.  B.  der  BegrifT  Pferd,  so  existirt  der  GegeosUm). 

Ist  es  die  Vorstellung  eines  Cenlaurs,  so  existirt  das  Vorgestellte 
niclil;  oltwolil  es  als  VorgPs:tellies  naliiilicli  auch  in  diesem 
Falle  anzuerkennen  isl  —  hüllen  wir  ja  sonst  eben  nicht 
„die  Vorslellniig  des  Onlams'* ,  womit  doch  nichts  Anderes 
gemeint  ist,  als  dass  der  Cenlaur  als  Vorgestelltes  in  uns  sei. 
Kurs!  SiowABT  bat  ganz  Recht:  Die  Anerkennung,  dass  ich 
einen  Gegenstand  A  wirklich  vorstelle ,  ist  nicht  der  Sinn  der 
Behauptung,  dass  er  ezisUre^).  (Würde  ich  jenes  meinen,  so 
würde  ich  nicht  sagen :  A  ist,  sondern  das  ▼orgestdile  A  ist 
oder  A  ist  in  meiner  Vorstellung  od.  dgl.)  Aber  er  irrt  durch- 
aus, wenn  er  damit  bewiesen  tu  haben  glaubt,  dass  „A  iat* 
aODlit  nicht  die  Anerkennung  des  Gegenstandes  A  bedeuten  kdnne. 

Das  ist  um  so  verwunderliciier,  weil  er  ziigihl,  dass  Be- 
ziehungen anzuerkennen  einen  gulen  Sinn  liahe-i.  Wühi.iu! 
Isl  derni,  wenn  wir  eine  Beziehung  anerkennen,  die  vorgeslellle 
Beziehung  als  solche,  d.  Ii.  die  blosse  Vorstellung  (der  BegrifT) 
der  Beziehung  gemeint  und  nicht  vielmehr  die  Beziehung  seltMt? 
Offenbar  die  Letalere,  und  was  heissl  dies  Anderes  als,  es  sei 
etwas  anerkannt,  was  der  Vorstellung  oder  dem  Begriff  in 

oßenkundig.  W'eiui  ich  eine  Erbschaft  begehre,  begehre  ich  da  die 
Erbsebaft  „als  Vorstelluiigsinhalt''  oder  die  Erbschaft  selbst  y  OÖen- 
bar  die  letatere.  Deon  die  entere  ist  vorhanden,  so  oft  ich  sie  vor- 
stelle  imd  (da  das  YoisteUen  Gnmdlage  für  das  Begehren  ist)  aoeh 
so  oft  ich  sie  begehre.  Aber  mit  der  „TOiigeeteUteD  Ertiscbaft  alt 
solcher",  und  wemi  sie  auch  so  aoschanlich  and  lebendig  TorgesleDt 
wäre,  wie  in  einer  Halludnatton ,  ist  dm  nidit  gedient,  der  ,die 
Erbschaft"  begehrt.  Diese  „selbst''  ist  Gegenstand  seines  Begehrens, 
und  f?omit  muss  es  dabei  bleiben,  dass  vom  intenttonalen  Gegen- 
stand unserer  psychischen  Acte  der  Gegenstand  _Bch lech  t  wei:  " 
zu  unterscbeitlen  ist,  das?)  sie  auch  ihn  in  gewissem  Sinne  „betretii  ir, 
wenn  auch  allerdings  Niemand  behaupten  wird,  dass  sie  ihn  „alä- 
ciren'',  wie  eine  reale  Einwirkung  dies  thäte. 

»)  Log.«  S.  89. 

*)  0ie  ImpeiBon.  8.  62. 
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Wirkliehkeii  enlspricbt!  Wenn  aber  dies  einen  Sinn  bat, 
warum  soll  nicht,  ebensogut  wie  eine  Beziehung,  auch  etwas 
Absolutes  ii)  dieser  Weise  Gegeiisland  meiner  Anerkenn iing 
sein  können?  Und  so  ist  es  llialsächlirli,  wenn  ich  sage:  ein 
Plerd,  ein  Kreis  ist.  Es  ist  nicht  ein  vorgesleilles  Pferd,  sondern 
ein  Pferd  anerkannt  —  nicht  der  vorgestellte  Gegenstand  als 
solcher,  sondern  der  Gegenstand  schlechtweg^). 

Würde  übrigens  in  dem  Satze  A  ist**  A  einen  aUgemeinen 
oder  indifiduellen  BegrifT  (oder  uacb  Sigwaht^s  Worten  ^einen 
innerlich  gedachten  VorslelluhgsinhaU*)')  benennen,  so  sehe 
ich  nicht  ein,  wie  Sigwabt  fragen  kann,  ob  es  einen  Sinn 
habe,  ihn  anzuerkennen  oder  zu  ?erwerfen.  Zugegeben  sei, 
dass  der  BegrifT,  wenn  ich  ihn  denke,  zu  seinem  Dasein  keiner 
Anerkennung  „bedarf",  dass  er  da  ist,  „ich  mag  wollen  oder 
nicht"  Aher  —  so  müssen  wir  abermals  fragen  —  gilt 
nicht  ganz  dasseihe  .iikIi  von  den  Beziehungen?  Sind  nicht 
auch  sie  da,  „ich  mag  wollen  oder  nicht"?  lind  trotzdem 
sie  zu  ihrem  Dasein  meiner  Anerkennung  nicht  „bedürfen", 
gibt  SiGWAKT  doch  zu,  dass  es  einen  Sinn  habe,  sie  anzuer« 
kennen.  Es  kann  denn  ebensowenig  absurd  sein,  irgend  einen 
„innerlich  gedachten  Vorslellnngsinhalt*  anzuerkennen,  trotzdem 
auch  er  da  ist  „ich  mag  wollen  oder  nicht**.  Man  mag  sagen, 
was  man  will,  nie  wird  man  es  als  eine  AbsurditSt  hinstellen 
können,  dass  der  Gedanke  Kreis  oder  Quadrat  anerkannt  werde. 
Thalsächhch  geschieht  es  sogar  regelmässig,  dass,  wenn  wir 
einen  (ledanken  haben,  wir  ihn  auch  anerkennend  benrlheilen. 
Denn  vim  unseren  eigenen  psychischen  Aden  und  ihren  im- 
manenten Inhalten  haben  wir  im  strengen  Sinne  eine  „Wahr- 
nehmung", wir  erlassen  sie  mit  unmittelbarer  Sicherheit;  m.a.  W. 
mit  ihrem  Auftreten  ist  regelmässig  nicht  bloss  eine  innera 
Vorstellung,  sondern  auch  ein  inneres  Urtheil,  und  zwar  eine 

')  Es  ist  seltsam,  wie  H.  Cornelius  (V' ersuch  einer  Theorie  der 
Existeiitiahirt heile  S.  HJl  84)  Brkntaxo  und  mir  die  gerade  ent^egenge- 
aetzte,  von  uns  steta  für  verkehrt  gebalteoe  Meinung  suBcbreiben  kann. 

-)  Die  Impersonalien  S.  62. 

Vgl.  Imperson.  S.  G2.  6^.  Log.^  S.  90. 
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unmiltelbar  einsichtige  Anerkennung  verbunden.  Tnd  dies  giU 
nalörlich  auch,  wenn  der  Gedanke  einen  widersprechenden  lo- 
hall  hat,  wie  etwa:  viereckiger  Kreis ^). 

Doch  wie  gesagt:  in  dem  Satze  „A  ist"  nennt  A  nicht 
einen  allgemeinen  oder  individuellen  Begriff,  nicht  den  Be- 
griff eines  Kreises  oder  den  Begriff  dieses  Bnehes,  sondern  wie 
schon  die  bessere  Scholastik  betont  hat'),  einen  Kreit  oder 
dieses  Buch  selbst,  und  das  ist  es,  was  in  dem  aosge- 
sprochenen  Unheil  anerkannt  vrird.  „Ein  Kreis  Ist*  involnrt 
die  Uebcrzeugung,  dass  dem  Begriffe  in  Wirkh'chkeit  etwas 
correspondire,  und  dies  heisst  eben:  das  Urlheil  erkennt  den 


^)  ist  ein  Irrthuin,  wpnn  Siowart  (Imperson.  S.  62)  meint, 
dass  eine  solche  „widersprechende  Formel"  gar  keinen  Betriff  ^Q** 
drücke,  sondern  nur  Worte  aufstelle,  die  eine  unauflösbare  Auf^be 
enthielteD.  „Was  ich  verwerfe'',  wendet  er  ein,  „ist  nicht  der  Be- 
griff eines  viereckigen  Kreises,  den  ich  gar  nicht  denken  kann,  sondern 
die  Möglichkeit,  mit  diesen  Worten  einen  Sinn  so  verbinden  n.a.w.*). 
—  Seltsam  I  wie  der  so  sebarftinnige  Forscher  nicht  bemeikt,  daaiin 
Wahiheit  gerade  das,  waa  er  ons  samvthet,  eine  nnlfisbare  An^be 
wire.  Wir  aollen  wissen ,  was  die  Worte  „viereckiger  Kieia"  ve^ 
langen  und  dass  sich  das  Verlangte  nicht  austtbien  Iftsst  ohne  dodi 
irgend  eine  Voratellnng  von  dem  Verlandeten  zu  haben!  Das 
ist  unmöglich,  frgendwie  TnUssen  wir  die  Hcdoutung  jener  Worte 
doch  denken  können.  Vermöcliteii  wir  dies  in  keiner  Weise,  dann 
wären  sie  für  uns  ebenso  sinnloü  wie  abyxezir  oder  irgend  eine 
andere  willkürliche  Lautcombination.  So  ist  es  aber  nicht.  Wir 
yerbioden  mit  jenem  Namen  einen  begrifflichen  Gedanken  und  sind 
uns  dessen  bewusst;  wir  denken  irgendwie  den  BegiiS  „viereckiger 
Kreia",  nor  ist  una  dabei  klar,  dass  wir  diesen  wideratieiteiiden  In- 
halt nieht  anch  in  einer  einheitliehen  Anschanung  voias- 
stellen  veinil^genl 

*)  Die  Namen,  sagte  de,  bezeichnen  die  0inge;  dodi  Ana 
sie  es  unter  Vermittlung  der  HegriÜ'e  (mediantibos  eoneeptibus).  Da- 
her gibt  es  allgemeine  und  individuelle  Namen,  wie  es  allgemeine 
und  individuelle  Begriffe  gibt. 


*)  Vgl.  auch  Logik*  S.  123  f.  «Ea  iat  aichi  .  .  .  walur,  dau  «in  Tierocki^er  Jü«u 
in  m«iB«r  VorstelUog  exiatirt;  denn  wr  wnigcbt» tUk tl— ■  wldwa ta SwAwt. . 
Das  Pridiest  «Ist  «in  Wldtm^A*  Mgi  Tieli»«lir,  dass  iehM4n  Warten  .mreekigw 
Krab"  atakt  dmlm  t«M,  wm  ato  vtrlufts;     habt  aaeh  dto  Btlalas»  ia  Gadaakaa  Mf.* 
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G^nsland  Kreis  an.  Das  Urlheil  ,»ein  rundes  Quadrat  gibt 
es  niebt*  verwirf!  diesen  Gegenstand,  d.  h.  es  Ist  die  Deber- 
leugung,  dass  es  lidnen  solchen  in  WirklicblLeil  gebe.  Garn  analog 
Ist  es,  wenn  ich  Ton  „diesem  Buch**  sage,  es  sei.   Ich  will 

nicht  sagen,  mein  (individueller)  Hef^iin"  sei,  sondern  elwas« 
Wils  ihm  enlspriclit;  der  IJeberzeiigung  dei»  Idealisten  zu  Folge 
ist  dies  bloss  eine  Gruppe  von  Emplindungen im  Sinne  <1es 
gemeinen  Mannes:  ein  äusseres  Ding,  das  eine  gewisse  Farbe, 
Grösse  und  Geslall,  Härle  u.  s.  w.  hat,  im  Sinne  des  nicht- 
idealistischen  Physikers:  eine  Gruppe  Ton  Molekeln  und  ihre 
Bewegungen,  welche  jene  so  und  so  lokalisirten  Empfindungen 
in  uns  eneugen.  Und  es  ist  nicht  smnlos,  dass  der  Eine  dies, 
der  Andere  das  Andere  ffir  wirkKch  lialle,  d.  h.  anerkenne. 

Auch  dieser  Einwand  Sigwart^s  gegen  unsere  AufTsssung 
des  Existentialsatzes  als  einer  einfachen  Anerkennung  oder  Ver- 
werfung eines  Gegensljindes  ist  also  nichtig.  Auch  ist  be- 
nierkenswerth,  dass  er  sicli  l)ei  seiner  AufTassuiig  zu  Zugeständ- 
nissen bezüglich  des  vermeiiillic  lieii  Prädicals  in  diesen»  Satze 
gezwungen  sieht,  die  —  wenn  man  der  Coosequenz  ihren  Lauf 
lässt  —  der  Grundanschauung  schlechterdings  verderbUcli  werden 
mässen,  zu  dem  ZugeslSndniss  nämlich,  dass  Sein  kein  Merkmal, 


')  S.  62  der  Impersonalien  sagt  Siowakt  u,  A.:  ^SoU  aber  „der 
O^enstand",  „A**,  uicbt  einen  Hegrid,  sondern  eine  einzelue  An- 
sehauQDg  oder  Wahvnebmung  bezeichnen,  dieses  Buch,  m  dem  ich 
lese  ...  so  kann  wiederam  in  kräiem  denkbaren  Sinn  davon  ge« 
redet  weiden,  daw  ieh  dieses  GeBichtsbild  rein  ab  sotehes,  als  diesen 
iiebtbaren  (Segenstand  anerkenne  oder  yerireife;  es  Ist  einüuh  da, 
Object  meines  Bewußtseins,  ieh  mag  wollen  oder  niebf  —  Ein 
Idealist  kann  hier  einwenden,  er  verstehe  unter  ,,die9em  Buch''  in 
der  Tbat  eine  einzelne  Anschaniin^  oder  Enipfindunf^  (oder 
eine  (Jrui)])0  von  solcbonl  und  offenbar  ist  e»  nicht  absurd,  dass  er 
dies  anerkenne.  Ja  die  Anerkennung  ist  fben  »bmun  berecbtiirt, 
weil  ihr  (Jegenntand  da  ist,  weil  ich  jene  so  und  so  best- baffen^ 
Emptindang  wirklich  habe.  Ob  die  Empfindung  von  uieiuem  W  illen 
abhänge  oder  nieht,  bat  mit  der  Frage  so  wenig  tu  thnn  als  die 
Qnadiatnr  des  Cirkeb,  ansser  es  yerwecbsde  einer  Anerkennen  mit 
Wollen,  wu  aber  weder  Brbktuio  noeh  ich  jemab  gethan  haben. 
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kein  Beslandlheil  des  vorgesleUleo  Inballes,  km  kein  ^tvim 
Pridicat  im  KA!fT*8cben  Sinne*  sei.  Doch  da?on  an  spitererSldk 
Auch  W.  Elf  OCH,  der  fiberhaupt  bei  seinen  ol»en  dtirtMi 
kritischen  AusfAhruiigen  Aber  die  Lehre  von  der  idiogeoen  Natur 

des  Urtheils  in  manchen  Punkten  von  Sigwart  beeinflusst erscheint, 
fintlel,  es  sei  der  ersle  uiifi  wichtigste  FehlschriU  jener  Lehre,  das» 
diesellie  „eine  Allirni;Uiun  und  Negalioii  niclil  bloss  von  Re- 
lationen ,  sondern  auch  von  gegensländhcheu  Vorslellungsin- 
hallen'*  annehme.  „Was  ist  denn  eigentlich,  so  fragt  auch  er, 
ein  aflirmirler,  ein  negirler  Gegenstand  ?  —  Jeder  versteht,  was 
es  heissl,  die  Gleichheil  zweier  Dreiecke,  die  fiigenscbafl  einer 
Rose,  rolb  zu  sein,  zu  affirmiren  oder  zu  neg;iren.  Niemsnd 
aber  wird  ohne  kQnsUiche  Vernflnftdei  es  verstehen,  wenn  von 
einem  bejahten  oder  verneinten  Dreieck,  einer  bejahten  oder 
verneinten  Rose  gesprochen  wird**  (a,  a.  0.  S.  450). 

Man  bemerkt  wohl,  dass  Eitocn  hier  keinerlei  sacfafiebea 
Grund  gegen  Brentano's  Lehre  vorhringt,  sondern  nur  sprach- 
liche Paradoxien  in's  Feld  führt.    (Vgl.  auch  S.  444:  Es  ist 
„geradezu   a  b ges  c  Ii  ni  a  e  k  l ,    von   einem   „bejahten  oder 
verneinlen  Gegenstand"   zu   .sprechen,'')     .Nun  ist  es  in  der 
Thal  nicht  üblich,  von  ein<  in  bejahten  Dreieck  oder  einer  ver- 
neinten Kose   zu   sprechen.     Aber   ist  dies  ein  em^thaHes 
Argument  dafür,  dass  ein  affirmatives  oder  negatives  Urtheil 
(„es  gibt  Dreiecke";  „es  gibt  Rosen**)  nicht  einrach  Inhalte 
wie  Dreieck,  Quadrat,  Rose  u.  dgl.  zur  Materie  haben  könnet 
Es  ist  ja  auch  nicht  gemein  flblich,  die  Bewegung  des  Mondes 
ab  ein  Gegen-die-Erde-fkllen  desselben  zn  bezeichnen.  Aber 
wenn  der  Physiker  erkannt  hat,  dass  seine  Gravitation  gegen 
die  Erde  ganz  dasselbe  ist  wie  das  Zur-Erde- (allen  des  Apfels 
oder  Steins,  so  wird  er  jene  astronomische  Erscheinung  gieich- 
wobl   unter  denselben  üegriflF  und  Namen  suhsumiren,  wie 
diese  terrestrische,  und  sich  nicht  von  einem  enigegenstebenden 
populären  Sprachgebrauch  seine  Ansicht  über  die  Dinge  und 
Vorgänge  in  der  Natur  diciiren  lassen. 

Brbntano  hat  übrigens,  das  Sprachgefühl  schonend,  nirgends 
von  bejahten  oder  verneinten  Gegenständen  gesprochen,  und  ^ 
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weil  bejahen  und  verneinen  dem  Sprachgebrauch  gemSas  über- 
haupt besser  auf  Aussagen,  d.  h.  auf  den  sprachlichen  Auadruck 
der  Dnheile,  als  auf  diese  selbst  und  ihre  Gegenstände  angewendet 

wini  —  es  auch  vermieden,  von  einer  bejalilen  und  verneinlen 
Beziehung  zu  reden.  Anerkennendes  und  verwerrendes  Urtlieil, 
anerkannter  und  vcrwftrrener  Urtheilsgegensland  ist  der  Sprach- 
gebrauch, den  er  voi sclilfi^t.  Allein  eben  dies  hat  niciiL  minder 
Emoch's  Tadel  erwecku  „Was  unter  „Anerkennen*^  und  „Ver- 
werfen**  gewöhnlich  verstanden  wird,"^  bemerkt  er,  „steht  den 
Willen»-  und  Gefühlsäusserungen  der  Billigung  und  MissbUUgung, 
der  willkArliehen  Zustimmung  und  Ablehnung  viel  näher  als 
dem  rein  theoretischen  Verhalten,  wie  es  das  echte,  nur  Er- 
kenntniss  und  Wahrheit  betweckende  Urthal  verlangt.  In  der 
Philosophie  sind  sweideulige  und  undeutliche  Ausdrücke  ge- 
fährlicher und  irreführender  als  in  irgend  einer  anderen  Wissen- 
schaft. Desshalb  dürlen  ^Bejahung"  und  „Verneinung"  nicht 
durch  die  von  Bre-ntano  gewählten  Ausdrücke  ersetzt  werden." 

Also  ^eine  Rose  oder  ein  Iheieck  bejahen"  dail  nach 
Enoch  nicht  gesagt  werden.  „Bejahen"  darf  aber  auch  nicht 
durch  einen  anderen  Ausdruck  wie  „Anerkennen"  ersetst 
werden,  und  so  ist  durch  blosse  Sprachpolizei  die  Lehre, 
dass  die  lirtbeilsthätigkeit  nicht  bloss  Besiehungen,  sondern 
auch  absolute  Inhalte  cum  Gegenstand  haben  könne,  für  alle 
Zeit  glücklich  aua  den  Grensen  der  Wissenschaft  verwiesen! 
Und  dies,  obschon  es  geradetu  absurd  ist  (wir  werden  hierauf 
surflckkommen) ,  dass  über  eine  Relation  ein  affirmatives  Ur- 
theil  gefällt  werde,  ohne  dass  zugleich  die  Gegenstände  anerkannt 
werden,  zwischen  welchen  die  Ilelation  besteht.  Was  würden 
wohl  ein  Zoologe,  Botaniker  oder  Chemiker  dazu  sagen,  wenn 
man  in  »lieser  Weise  ihre  Classilicationen ,  unbekümmert  um 
das,  was  die  Naturbelrachtung  zeigt,  in  die  Bande  der  über- 
lieferten Terminologie  zwängen  wollte?  Wir  sind  ganz  Eins  mit 
Enoch,  dass  zweideutige  und  undeutliche  Ausdrücke  eine  Gefahr 
sind  für  die  Phiiasophie.  Aber  der  Zweideutigkeit  und  Verschwom- 
menheit so  vieler  Termini,  die  man  aus  der  populären  Sprache  in 
die  wissenschaftliche  auftiehmen  mnas,  beugt  man  vor  durch  eiacte 
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FestoteUuDg  des  Sinnes,  in  welchem  man  sie  gebrauchen  will  osd 
consequentes  Feslhallen  desseihen.  Daran  hat  es  BanirrAiio  in  dem 

strittigen  Falle  nicht  fehlen  lassen,  und  somit  ist  sein  Vorgehen  ladil- 
los.  Wer  eine  psychologische  Terminologie  verlangt,  die  nie  und 
nirgends  eine  äquivoke  und  verschwommene  Verwendung  findet, 
der  müssle  eine  von  der  populären  Sprache  ganz  unabhängige 
einführen.    Denn  die  gemeinüblichen  Bezeichnungen  für  Psy- 
•chisches  sind  fast  sammt  und  sonders  „zweideutig  und  un- 
deutlich".   Was  z.  B.  das  Drtheilsgebiet  anbelangt,  so  werden 
nicht  bloss  die  Ausdrücke  „Zustimmung«  Anerkennung,  Billigang, 
Verwerfüng,  Ablehnung,  Missbilligung"  bald  fttr  die  iheoreUichea 
ZnsUnde  des  Urtheilens,  bsld  für  das  Verhalten  des  Gemfithes 
und  Willens  verwendet,  sondern  auch  der  Name  «Ürtbeil* 
selbst  wird  gelegentlich  fOr  eine  Willensenlscheidung  gehraadU 
Und  „Bejahung"  und  „Verneinung",  Enoch's  besondere  Schütz- 
linge, werden  sie  nicht  —  und  dies,  gemfiss  ihrem  Klymon, 
sogar  mit  Vorliebe  —  auf  den  Ausdruck  des  Urlheils  an- 
gewendet, was  dorh  elwas  Anderes  ist  als  das  Urlheil  selbst? 
Sagt  man  nicht:  eine  „verneinende  Handbewegung'*,  ein  „be- 
jahendes Kopfnicken''?    Eine  Geherde,  aJso  ein  Zeichen  eioes 
psychischen  Zustandes  und  diesen  selbst  mit  demselben  Namen 
SU  belegen,  ist  doch  wohl  auch  eine  Aeqni?ocstionl 

£•  B«  Erdmann's  Lehre  Tom  £xlsteatlaUata, 

Auch  Erdmaiyn  sieht  im  Ezislentialsalz  Suhject  und  Fridieat 
gegeben;  doch  hesclir»'ihl  er  den  Sinn  des  letzteren,  der 
„Existenz'*,  an<lers  als  Sigwaht.  Znnärhsl  noch  in  Ueberein- 
stimmung  mit  ihm  eikl;irt  er:  Sein  oder  Existenz  sei  kein 
Merkmal  im  logischen  Sinne,  keine  „Inhallsheslimmnng  des 
Suhjects",  kein  „reales  Prädical  nach  dem  Ausdrucke  Ka.m's", 
aber  doch  iweifellos  ein  logisches  Prädicat  Das  lehre  schon 
die  Thatsache  der  Existentialurtheile  (812),  aber  auch  eine 
andere  Beti*achtung  thue  dies,  und  in  ihr  geht  nun  Ebuiarv 
eigene  Wege.  Welche  Art  der  Ezisleni,  betont  er,  man  im 
Auge  haben  m5ge  —  ob  die  blosse  Wirklichkeit  des  Vor- 
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gestelltwerdens ,  die  den  idealen  Gegenständen  zukomme  oder 
die  Wirklichkeit  meines  eigenen  Ich  oder  die  eines  Bestand« 
Stückes  ()er  AiiMeuwell  —  immer  ergebe  sich  die  Existenz  als 
eine  Besiimmaog,  welche  in  gleicher  logischer  Immanenz  lu 
den  GegenslAnden  siehei  wie  etwa  die  Raum-  oder  Zeitbe- 
alimmungen,  and  welche  ebenso  yon  Ihnen  ausgesagt  werden 
könne.  Set  die  Existenz  im  eigentlichen  Sinne  in  Frage,  wie 
bei  unserem  Ich  oder  einem  Gegenstand  der  Aussen wdt,  so 
sei  es  eine  cansale  Relation,  die  Relation  des  Wirkens,  in  der 
wir  den  Gegenstand  vorslellen.  Im  anderen  Falle  dagegen 
heisse  Existiren  Vorgestelltwerden  (313). 

Der  erste  Theil  dieser  Argumentation  ist  wohl  nicht  ernst 
zu  nehmen  und  —  übsdion  der  Wortlaut  hei  Ehdmann  dies  fordern 
würde  —  nirlit  so  zu  lassen,  als  ob  uns  die  Thaisanhe  des 
Exislentialurlheils  als  Beweis  zu  gelten  hätte  dafür,  dass  die 
Existenz  ein  logisches  Prädicat  sei.  Denn  das  ist  ja  eben  die 
Frage,  ob  jenes  Urtheü  ein  Prftdicat  habe,  und  sofort  (S.  313) 
sucht  denn  der  Autor  auch  den  umgekehrten  Weg  zu  betreten 
und  uns  plausibel  zu  machen,  dass  das  Existentialurtheil  ein 
Prädicat  habe,  weil  es  einen  Begriff  der  Existenz 
gebe,  der  als  solches  dienen  könne. 

Auf  diesem  Versuche  ruht  also  das  ganze  Gewicht  der 
obigen  Ausführungen;  aber  ich  muss  auch  ihn  als  einen  gänz« 
lich  misslungenen  bezeichnen.  Existenz  in)  eigentücheu  Sinn 
würde  danach  „Wirken''  bedeuten,  und  Folgendes  soll  der  Be- 
weis für  die  Bichligkeit  dieser  Interpretation  sein.  „Nun 
schreiben  wir,  heisst  es  S.  Sil,  den  Gegenständen  möglicher 
Sinnes-  und  Selbstwabrnebmung  Wirklichkeit  oder  Existenz 
zu,  sofern  wir  sie  wirksam  finden.  Oas  Prädicat  der  Wirklich- 
keit fällt  also  mit  dem  der  Wirksamkeit  in  Eins  zusammen. 
„Existiren*  ist  demnach  eine  causale  Relationsbestimroung^. 

Schon  SiGWART  —  obschon  ja  im  Uebrigen  hinsichtlich 
des  ExistenzliegrifTes  gar  nicht  auf  unserer  Seile  —  hat  hier 
richtiger  gesehen,  indem  er  (Log. ^  S.  92)  zugibt:  auch  das 
Wirken  „ist  nicht  der  Ursprung  des  Gedankens  Sein,  sondern 
nur  eine  Folge  desselben ,  und  damit  der  Erkenntnissgrund 
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A.  Marty: 


daror,  dass  das  Wirkende  ist*.  EBDMAiiys  eben  angeflkbrler 
Sehlttss  sebeiot  mir  ein  offenkundiger  Panüogittmus  durch  Aequi- 

vocaliun.  Wenn  der  Sinn  der  Prämisse  ist:  Gegenstände  mög- 
licher Sinnes-  untl  Selbstwahrneliiming  wirksam  linden  heis^se 
nichts  Anderes  wie:  sie  als  exislirend  erkennen  und  umgekehrt, 
so  setzt  der  Autor  ollenbar  voran*,  was  er  zu  beweisen  liälle, 
nändich  eben,  dass  diese  BegrifTe  identisch  seien.  Soll  aber 
die  Prämisse  bloss  besagen,  die  Wirksamkeit  der  Gegenstände 
möglicher  Sinnes-  und  Selbstwabrnehmung  sei  der  einzige  Au- 
la ss  fQr  uns,  ihnen  die  Exislenz  sususchreibent  oder  (da  dies 
offenbar  nicht  richtig  ist)^)  die  Begriffe  seien  wenigstens  coo- 
vertibel,  so  folgt  der  Schlusssats  gar  nicht;  denn  er  behauptet 
ja  die  Idenütit  beider  Begriffe. 

Aber  noch  mehr!  Schon  diese  ganze  Unterscheidung 
zwischen  dem  „eigentlichen"  Sein,  das  den  Gegenständen  mög- 
licher Sinnes-  und  Sell)slw.dirnehmung  (womit  offenbar  das 
Reale  gcnieinl,  wenn  ancli  unvollkouimen  bezeichnet  ist),  und 
einem  uneigenllichen,  das  dem  sog.  Idealen  zukommen  soll,  ist 
schlechterdings  unhaltbar.  Ob  sich  Krpma.n.n  klar  gemacUly 
dass  tiisi**  danach  ein  Aequivocum  wäre?  Fast  möchte  man 
es  besweifeln Aber  wie  dem  sei,  thatsAchlich  läge  hier  nach 

*)  Gerade  die  Selbstwabrnehmung  im  eigentlichen  Sinne  dieses 
Wortes  ist  ein  Existentialurthoil ,  zu  dem  nicht  dan  Wirken  unsere« 
Ich  Anlass  gibt.  Kämen  wir  zur  Anerkennung  unserer  eigenen 
Denk-,  (Gefühls-,  Willensacte  u.  s.  w.  nur  auf  (irund  einer  Wirkung  dt  r- 
eelben,  su  liätteu  wir  keine  unmittelbare  Wahrnehmung  davon,  sondem 
wtfMten  nur  duch  Scbluas  von  ihnen,  ebeuso  wie  die  Annahme  Yon 
Aetherwellea  auf  Giund  der  von  ihnen  gewirkten  Farbenempfindungen 
nicht  unmittelbaie  Wahiuebniinig,  ■ondem  Sehhus  ist 

Aber  aneh  andeies  Beale  ausMr  unserem  Ich  gibt  es,  n  desMU 
Anerkennung  uns  nicht  die  Erkenntniss  svnes  Wirkens  fuhrt.  Vidsi 
encbUessen  wir  omgefcehrt,  indem  wir  es  eis  ein  von  Anderen 
Gewirktes  erkennen. 

-)  Jedenfalls  ist  es  ganz  ungenau,  wenn  er  (trotzdem  nach  seiner 
Angabe  „Sein"  bald  Wirken  bald  Vorgestelltwerden  bedeutet  - 
Begrifie,  die  toto  genere  verechieden  sind  und  niclit  mit  beseereiu 
Rechte  denselben  Namen  trügen,  als  der  l^ndmann  und  der  Vogel- 
käfig — )  doch  wieder  vom  Begriff  Existenz  wie  von  Einem  spricirt 
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seiner  DarsteHung  eine  blosse  Aequivocation  Tor,  und  damit  ist 

(lor  Lelire  aucli  schon  das  Urlheil  gesprochen.  Denn  in  Walir- 
heil  ist  der  Sinn  des  Wörlchens  und  der  damil  zusammen- 
hängende BefjrifT  der  ^Exislenz"  üherall  Kiner  und  Derselhe. 
Der  Aulor  kumml  zur  gegenlheihgen  Lehre  nur,  indem  er  die 
Unterschiede  desjenigen,  von  dem  wir  sagen,  es  sei,  in 
die  Bedeutung  des  „Seins**  bineinlrägt,  und  er  würde  die  Un- 
mögUcbkeit  dieses  Beginnens  eher  eingesehen  haben,  wenn  er 
bemerkt  hätte,  dass,  wer  einmal  damit  Emst  macht,  gar  nicht 
mit  den  von  ihm  vorgeschhigenen  Bedeutungen  auskäme,  sondern 
weit  mehr,  ja  ünbegrenit  viele  annehmen  mOsste.  Ebdmann 
scheint  su  glauben,  es  gelte  von  Allem,  was  nicht  ein  Vor- 
gestelltes als  solches  ist,  dass  es  wirksam  sei  und  umgekehrt. 
Aher  nirlits  kann  uinichliger  s«'in.  Wirksam  ist.  \vi»'  sclion 
angedeutet,  nur  das  ^^im  alten  Arisl<»telischen  Sinnt)  Heale 'j. 
Aher  nicht  alles  Nichlreale  ist,  wenn  es  ist,  ein  Vorgestelltes 
als  solches.  Eine  hlosse  Möglichkeil  ist  iiichls  Reales.  Ebenso- 
wenig ein  Mangel.  Aber  daraus  folgt  nicht,  dass,  wenn  ich 
Tom  einen  oder  anderen  sage,  es  sei,  damil  bloss  gesagt  wäre, 
es  sei  Yorgeslellt').   Wenn  meine  Behauptung,  es  bestehe  die 

■  ■ 

imd  jene  beiden  TermeintUehen  Bedentangen  des  „ist"  Arten  der 
Existenz  nennt 

Wirksam  za  sein  ist  mn  proinium  des  Kealen:  die  bäden 
Bogriffo  flind  je  der  eine  ein  proprium  des  Anderen  im  strengen 

Ariatotelisclifii  Sinne,  nur  identisch  sind  sie  nicht. 

-)  Die  alte  Unterschciduii:,'  zwischen  ens  reiile  und  ens  ratinnis 
hat  ohne  Zweifel  ihre  Berechtigung  und  ist  hei  jedem  ens  nitionia 
irgendwie  die  ratio  im  weitesten  Siuue,  d.  h.  eine  iutentiouaie  Be> 
aÜbnng,  ein  BewoastseiD,  im  Spiele.  Aber  es  wäre  ein  aiges  Miss- 
rerstlndDiM,  m  gknben,  damit  sei  gesagt,  dass  bei  Allem,  was  nicht 
ein  Reales  ist,  das  „Sdn"  nichts  Anderes  heisse  als  „Vorgestelltsein". 
Gleichheit,  Verschiedenheit,  M^lichkeit,  Umnt^Uchkeit  sind  gans 
gewiss  cntia  ratiouis;  aber  daraus  folgt  nicht  dass  der  Sata:  es  be- 
stehe  Gleichheit  zwischen  \  und  bloasbeisse:  sie  werde  vorgestellt 
Jedermann  empfindet,  dass  dies  einen  nnertrüglichen  ÖuliyectivismBS 
involviren  würde. 

Auch  „ein  Gewünschtes  ist'"  hcisst  niclit  direct,  es  sei  vorgestellt 
(obi^chon  das  Gewünschte  als  solches  sieher  nicht  real  ist;,  sondern  eben: 
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A.  Marty: 


MAglichkeil,  Wirme  in  Elekiricitiit  lo  ferwandeln,  bkMS  be- 
deutete, sie  werde  forgeeteUt,  was  hitte  diese  M5glichkeil  tor 
derjenigen  der  Quadratur  des  Cirkeb  Yoraus,  die  Dicht  bedeht, 
die  aber  von  mir  doch  auch,  obgleich  ich  sie  Dicht  anerkenne» 

sondern  mit  Recht  verwerfe,  irgendwie  vorgestellt  werden  inuss. 
Knrz:  Vorgestellt  zu  werden  kunimt  auch  dem  zu,  von  dem  ich 
mit  Recht  sage,  es  sei  nicht,  sohald  ich  nur  irgendwie  daran 
denke. 

Und  das  führt  sofort  aul  eine  weitere  Bemerkung:  ,bt 
Dicht"  muss,  wenn  es  deoi  als  Gegensatx  gegenüber  ge- 
stellt wird,  Dothwendig  —  von  der  Verneinuog  afageseheo  — 
dieselbe  Function  haben,  wie  „ist*.  Allein,  wenn  dies  richtig 
ist,  dann  kann  „ist"  unmöglich  irgendwo  die  Bedeutung  haben 
iiVorgestelllwerden".  Denn  wie  könnte  ich  es  sonst  von  irgend 
etwas  mit  Recht  verneinen T  Alles,  was  Gegenstand  meines 
Urlheils  ist,  ist  eo  ipso  auch  vorgestellt,  und  nie  kann  ich  von 
etwas  schlechlweg  verneinen  wollen,  dass  es  vorgestellt  (sondern 
höchstens,  dass  es  in  einer  hesonderen  Weise,  z.  R.  an- 
schaulich, vorgestellt)  sei,  weil  ich,  auch  um  es  zu  verneinen, 
es  eben  irgendwie  vorstellen  muss. 

Ferner:  Wenn  wirklich  das  „ist"  des  Cxisteniialsatzes  bald 
die  Existenz  „im  eigentlichen  Sinne**,  bald  bloss  eine  „ideale* 
Exislens  bedeutet,  wie  doch  sollen  wu*  es  ihm  ansehen,  ob  das 
eine  oder  andere  der  Fall  ist?  Um  uniweirelhaft  ansudeuten, 
ob  bloss  der  „ideale"  oder  ob  der  „wirkliche*  Gegenstand  ge- 
meint sei,  gibt  es  kein  anderes  Mittel,  als  eben  das  eine  Hai 
vom  Gegenstand  A,  s.  B.  vom  Pferd  oder  Geist     das  andere 


es  sei  als  Gewünschtes  und  so  im  Uebrigen.  Nur  das  Sein  des 
Vorgestellten  als  ^«olchen  ist  ein  Vorgestelltsein.  Von  allem  anderoi 
Nichtrealen  gilt  dies  nicht,  und  wollte  man  also  die  Unterschiede 
dessen,  was  ist,  al»  l'rüdicat  in's  „Sein"  aufnehmen,  so  käme  man 
zu  einer  unbegrenzten  Menge  solcher  Prädicate. 

M  ^Var  vorausgehend  von  einem  vorgestellten  Geist  die  Kede 
gewesen,  so  sage  ich  im  Gegensatz  dazu:  der  wirkliche  Geist,  wobei 
aber  ^widdieh"  kerne  andeie  Function  hat  als  di«  eigentliclie  Be- 
deotoDg  TOB  Geist,  die  doreh  den  Beisati  „TOigestallt"  modSfieiit 
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Mal  vom  vorgMidIten  A,  i.  B.  vom  vorgestellten  Pferd  oder 
Geist,  tu  sprechen.  Allein  offenbar  bat  dann,  wenn  ich  bin- 
zusetae:  A  sei,  das  Letstere  in  keinem  Falle  den  Sinn:  A  sei 
ein  Vorgestelltes,  sondern  eben,  es  sei.  Sage  ich,  böse  Geister 
sind,  oder  68  ^ibi  bftse  Geister,  so  meine  ich,  sie  seien  anzu- 
erkennen, nicht  bloss  ihre  Vorstellung  sei.  (sl  aber  wirkhcli 
nur  (l;is  [.«  izterc  meine  Meinung,  meine  ich  bloss,  ps  exisliren  in 
der  Vorstt'lliiiii^'  der  Menschen  böse  Geisler,  danti  sage  icli  nicht: 
böse  Geister  sind,  sondern:  es  sind  vorgestellte  böse  Geister, 
und  auch  hier  lieisst  das  „sind"  nicht:  sind  vorgestellt  (sonst 
kämen  wir  zu  einer  Vorstellung  der  Vorstellung  der  Vorstellung 
u.  8.  w.  in  infin.),  sondern  sie  sind  anzuerkennen.  Genauer: 
das  Wörtchen  ,pist*  ist  Zeichen  meines  anerkennenden  Ver- 
baltens SU  dem  Gegenstand  ^.vorgestellte  böse  Geister*  und 
fordert  den  Hörer  zu  demselben  psychischen  Verhalten  auf. 
Im  vorigen  Falle  aber  war  eben  der  Gegenstand  ein  anderer, 
nSrolich  nicht:  vorgestellte  böse  («eister,  sondern  böse  Geister. 
„Ist"  dagegen  halle  ganz  dieselbe  Function. 

Doch  genug  von  I^rümann's  positiven  Ausführungen  über 
den  Sinn  des  Bxistentialsatzes.  Werten  wir  lieber  noch  einen 
Blick  auf  seinen  Versuch,  Bre.ntano's  Argumente  für  seine 
Auffassung  des  Urtheils  und  des  Eiistentialsatzes  zu  entkräften, 
ja  sie  gegen  Ihn  selbst  zu  kehren. 

Zn  Gunsten  seiner  Lehre,  dass  das  Wesen  des  Urtheils 
nicht  in  einer  Zusammensetzung  von  Vorstellungen  (Subject 
und  Prädicat),  sondern  in  einer  fundamental  neuen  Weise  des 
Bewusstseins  vom  Gegenstand  bestehe,  hatte  dieser  Autor  u.  A. 

war,  wieder  herzudtellen.  Darum  kann  ich  ganz  ebenso  von  einem 
wirklichen  Manf^^el,  einer  wirklichen  Möglichkeit  sprechen  im  Gegen- 
»atz  zu  einer  bloss  vorgestellten.  Als  etwas  Reales  will  ich  die 
Möglichkeit  dadurch  bei  Leibe  nicht  bezeichnen.  Dagegen  will  ich 
sagen,  dass  eine  wahrhafte  Möglichkeit  gciix  iut  sei,  nicht  eine  bloss 
äquivoce  so  geDaonte.  Denn  nur  das  Letztere  ist  ja  die  vorgestellte 
als  solehe.  tfie  ist  so  wenig  wahrhaft  eine  Möglichkeit  als  das  vor- 
gestellte Schloss  ein  Sehloss  und  die  ToigestelUen  Thaler  (die  ja 
darum  Niemand  als  Zahlung  anmmmt)  Thaler. 
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angeffibrl,  dass  eine  völlig  gleiche  ZasammeuBeUoog  mehrerer 

Merkmale,  wie  sie  im  einen  Falle  den  Gegenstand  eines  I}r- 
llieilö  bildet,  in  einem  anderen  Falle  auch  der  Gegenstand  eines 
blossen  Vorslellens  sein  könne.  Gesetzt,  ich  würde  gefragt:  ist 
irgend  ein  Baum  rolli  und  würde  die  Frage  verstehen,  mich  aber 
jedes  Unheils  darüber  enthalten,  so  würde  ich  doch,  eben  schon 
indem  ich  mir  den  Sinn  des  Gefragten  vergegenwärtigte,  einen 
rothen  Baum  Torstellen.  Uier  wäre  also  eine  analoge  prädicaliTe 
Verknüpfung  von  Bestimmangen  Inhall  einea  bloasen  Voratellena, 
wie  sie  in  dem  Falle,  wo  ich  sage:  irgend  ein  Baum  ist  grdn 
oder  es  gibt  einen  gr&nen  Baum,  die  Materie  eines  UrtheOs 
bildet.  In  dieser  Materie  kann  also  das  Eigentbamlicbe  des 
Unheils  nicht  gefunden  werden;  sie  muss  vielmehr  in  einer 
ganz  neuen  Weise  des  liewiisslseins  von»  Gegenstände,  im  au- 
erkennenden und  leugnenden  Verhalten  der  Seele,  liegen. 

Darauf  erwidert  Erdmann  (S.  288):  Das  Argument  be- 
stätige die  Lehre  von  der  prädicativen  Natur  des  Lrtheils,  statt 
sie  aufzuheben.  Denn  auch  die  Frage  und  das  Verstäudni^is 
derselben  sei  ein  Urtheil,  nur  ein  geltungsloses,  d.  h.  (nach 
S.  271)  ein  solches,  das  weder  behauptet  noch  verneint  and 
darum  auch  weder  wahr  noch  falsch  ist.  Wörde  aber  einer 
einwenden,  es  kOnne  hier  doch  nur  von  solchen  psycLischen 
Acten  die  Rede  sein,  denen  es  zukomme,  wahr  oder  falsch  in 
sein,  also  nur  von  ^giltigen"  Urtheileu  in  Erdharh^s  Ausdrocks- 
weise,  so  erwidert  er:  Auch  die  Giltigkeil  sei  nichts  Llrsprüng- 
Iii  lies  und  Unableithares ;  sie  lAse  sich  in  die  ^Vorslellungs- 
cüu»[ioiieiiien  der  Gewissheii  und  Denknotliwendigkeil  auf*. 
Wir  hatten  also  auch  daran  keine  neue  Weiäe  des  Bewusstseins 
gegenüber  dem  Vorstellen  vor  uns. 

Allein  gegen  diesen  ganzen  Einspruch  ist  die  Antwort 
nicht  schwer.  Der  erste  Theil  desselben  wechselt  schlechter- 
dings den  Fragepunkt.  Unter  Urlheil  versteht  alle  Welt 
und  so  auch  Brentaro  bei  seiner  oben  erwähnten  Argumen- 
tation ein  psychisches  Phänomen,  dem  es  sukommt,  wahr  und 
falsch  zu  sein.  Von  ihm  will  er  beweisen,  daas  sein  Wesen 
nicht  in  einer  blossen  Vorstellungsverknöpfung  liegen  kftnne. 
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Nennt  aber  Erdkann  auch  BewnsstseinsphSnomene ,  denen  es 

nicht  zukommt,  „gütig**  oder  „ungiltig"  zu  sein,  Urlheile,  nimmt 
er  in  die  Deünilion  dieses  Hegrilles  h\oss  auf,  dass  eine  prii- 
dicalive  Gliederung  uiui  VeiknüpCung  vun  Vorstellungen  vor- 
liegen müsse,  dann  ist  es  iliin  nalüriich  ein  Leichtes,  zu  be- 
weisen, dass  auch,  wer  fragt:  ist  irgend  ein  Baum  rotli?  und 
wer  die  Frage  versieht,  ohne  sich  doch  irgend  bejahend  oder 
verneinend  tu  entscheiden,  ein  Urlbeil  fälle.  Eine  solche 
Aenderung  des  Sprachgebrauchs  nimmt  aber  EBDiiANit  in  der  . 
Thal  vor*). 

Mehr  sor  Sache  ist  der  iweite  Theil,  der  von  solclieQ 
psychischen  Phänomenen  spricht,  die  gemäss  dem  üblichen 
Sprachgebraueh  allein  walirhafi  den  Namen  „UrtheO*^  verdienen. 

Erdmanis  sucht  iiier  zu  zeigen,  da^s  auch  die  „Giltigkeit"  oder 


'  i  Kr  liezeichiiet  dio  prädicative  Zerlegung  und  Verbinching  von 
VorsTolIniifjon  wiwlerholt  als  das  t:an/e  Wosen  »les  (geltungslos*'!! )  TTr- 
theilä,  und  auf  diesem  Standpunkte  wäre  ea  eigentlich  »  oust-ijueui 
gewesen,  nicht  blosB  Fragen  wie  die  obige,  sondern  auch  »chon  jede 
VonteUnogsverknüpfung  wie:  grüner  Bamn  u.  dgl.  sa  diesen 
„Urtheilen"  sa  rechnen.  Er  thot  es  nicht.  Nach  S.  242  soll 
„dieses  vergilbte  Papier*'  kein  IJrtheU,  auch  kein  geltuogsloaes,  sein, 
sondern  bloss  den  Namen  einer  „attributiven  Verbindung'*  verdienen. 
In  Wahrhdt  können  aber  „prftdicative*'  und  „attributive  Vor- 
stellnngsverknlipfung"  nur  zwei  Namen  für  dasselbe  Phänomen 
sein,  und  besteht  ein  !iachlicher  Unterschied  einzig  zwischen  der 
attributiven  Verbindung  und  der  wirklichen  Prädication,  womit  dann 
aber  eben  ein  Urtheil  im  eigen  tl  icli  en  Sinne  (oin  „giltiges") 
gemeint  ist,  während  die  erstere  ein  blosses  Vorstell ungsphänomeu 
reprttsentirt 

Dass  nach  Emouamm  eine  attributive  Verbindung  kein  „UrtheU", 
die  Frage  dagegen  ein  solches  sein  soll,  hangt  ^  vom  Sprachlichen 
abgesehen,  von  dessen  Banden  seine  pqrchologischen  Analysen  mannig- 
fach hemmend  beeinflusst  sind  —  vielleicht  in  etwas  damit  zusammen, 
dass  bei  der  Frage  die  Vorstellung  eines  Urtheils  im  eigent- 
lichen Sinne  leincs  „gütigen")  und  die  Begierde  danach  gegeben 
ist.  Doch  klar  ist  er  sicii  gar  nicht  darüber.  Sonst  hatte  er  —  von 
allem  Anderen  nicht  zu  reden  —  wohl  auch  bedacht,  dass  beid^ 
dies  doch  oÖenbar  kein  wirkliches  Urtheil  ist,  ein  „geltungsloses** 
sowenig  als  ein  „giltiges''. 


I 
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das  ytielluogsbewusstseüi'*  eine  Sache  der  bloeaen  VonleOuiifH 
thStigkeit  sei. 

Unter  den  gütigen  Urtheilen  unteracheidei  er  behanpleiide 
oder  gillige  im  engeren  Sinne  und  lienennende.  Bloss  bei  dca 
Ober  die  ersten  Gesagten  ist  nöthig,  länger  zu  verweilen.  Denn 

bezüglich  der  sog.  benenneiideii  ürlliejie  zeigt  sich  sotorl,  dass 
was  KrdmaiNN  «lamil  nieiiU,  eigeiulich  gar  keine  Urlheile  sind, 
sondern  Acte  des  äusseren  oder  inneren  Sprechens.  Was  in 
Waln'heil  etwa  den  Namen  „Benennungsurlheil**  verdienen 
würde,  ist  ein  bebauplendes,  also  ^giiiiges  im  engeren  Sinne^'). 

Diesen  „gilligen'*  Urtbeilen  also,  die  uns  allein  augebea, 
eignet  nacb  Erdmann  der  Charakter  der  Zustimmung,  Aoer- 
kennung  oder  Billigung  (S.  271.  281)  —  ein  Begriff,  mit 
dem  er  aber  sofort  (275.  281)  unter  dem  miasTerstindlicben 
Namen  ^Geltungsbewusstsein'',  „Wahrheitsbewusslsein*  den  der 
Wahrheit  verwechselt  und  cumulirl. 

Dass  dies  Letztere  ungehörig  ist,  liegt  auf  der  Hand.  Wäre 
doch  danach  das  falsche  Unheil  kein  Trlheil  im  eigentlichen 
Sinne  dieses  Wortes.  Thalsächhch  ist  Anerkennung  oder  Zu- 
stimmung etwas  ganz  Anderes  als  Walirheit.  Der  Anlass  zur 
Verwechslung  Inr  t^noMA^N  war  wohl  der  L/mslandf  dass  man 
statt  von  anerkennendem  (bejahendem)  Unheil  auch  von  Fnr- 
wahrhalten  spricht.  Damit  kann  aber  nicht  gemeint  sein,  dasi 
etwa  die  Vorstellung  der  Wahrheit  einen  fiestandtheil  des  aner- 
kennenden Urtheils  bilde  (ist  sie  doch  selbst  erst  in  ReOeiioD 
auf  dasselbe  gewonnen),  sondern  nur,  dass  jedem  anerkennen- 
den Urtheil,  wie:  A  ist,  ein  anderes  äquivalent  sei:  es  ist  wahr, 

1)  So,  wie  der  Autor  selbst  zugibt,  das  Urtheil,  welches  bS' 
hauptet,  dass  ein  gewisser  Sprachgebrauch  üblich  sei.  Aber  auch 
dasjenige,  welches  behauptet,  dass  ich  unter  einem  gewissen  Wort 
einen  gewissen  Gegenstand  verstehe.  Oas  vermeintliche  „Urtheil' 
aber,  welches  die  Benennung  nicht  als  allgemein  oder  individuell 
übliche  behaupten,  sondern  vollziehen  soll  —  und  dies  soll  das 
von  EuuMAMN  eigentlich  sogaiannte  „benennende  Urtheil"  sein  — ist 
m.  E.  ein  hOlsemes  Eisen.  Es  ist  Dicht  ein  ürtheileD,  sondern  ein  inneni 
oder  insaens  Handehi,  dem  es  snkonunti  sweekmisaig  oder  nnsweek* 
Bilasig,  nie  aber  wahr  oder  fiüach  sn  sehi. 
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das«  A  ist  Dieses  indirecte  Unheil,  das  Fürwahrhalten  im 
eigenüichen  Sinne,  mit  dem  einfachen  Anerkennen  oder  Be- 
haupten lu  identifldren,  war  wohl  der  erste  Schritt  in  Erd- 
■Aifii*8  Confüsion.  Der  sweite  war:  mit  dem  Förwahr halten 
die  wirkliche  Wahrheit  des  Urtheils  zu  verwechseln,  und  doch 
sollte  es  keiner  Bemerkung  bedArfcn,  dass  es  auch  anerkennende 
(oder  fürwahrhallenHe)  Ihlheile  «iilil,  die  falsch  sind,  wie  iiin- 
gekehrl  verwrilfiide,  die  w.ilir  sind.  Kurz:  Gilligkeil  im  Siime 
des  behauptefideii  Charaklers  eines  Unheils  und  GiltigkeiL  im 
Sinne  der  Wahrheit  tragen  nur  homonym  denselben  Namen. 

Doch  nicht  genug !  scheint  mir  nicht  bloss  ein  Fehler  von 
Seite  Erdhan^i's,  diese  Aequivoraiion  zu  flbersehen  und  darum 
die  Wahrheit  zum  Wesen  jedes  Urtheils  zu  rechnen ;  es  ist  auch 
ungehörig,  die  Anerkennung  oder  BilUgung  so  in  den  Begriff 
desselben  aufzunehmen,  als  ob  jedes  im  eigentlichen  Sinne 
sog.  Urtheil  eine  Behauptung  sein  mflsste,  und  es  bringt  ihn 
dies  in  schwere  Verlegenheit  betöglich  der  Verneinung.  Wenn 
ich  recht  verstehe,  tsl  nach  ihm  jede  Verneinung  ein  Urllieil 
über  eil)  L'rlheil,  und  zwui-  ein  solches,  welches  von  einer  ver- 
suchten Bejahung  die  L'ngilligkt  ii  prädicirl  und  hehauptel 
Allein  diese  Lehre  involvirt,  von  allem  Anderen  abgesehen,  ein 
deullichei!  Uysleron-proieron. 

Ich  sagte:  wenn  ich  recht  verstehe!  Denn  £bomann  macht  es 
dem  Lesor  nicht  leicht,  ins  Klare  zu  kommen,  was  eigentlich  die 
Verneinung  sein  soll.  Auf  derselben  Seite  seiner  Logik  (Jiüy)  sagt 
er  uns  einmal:  das  verneinende  Urtheil  hebe  eine  liejahung  auf,  und 
es  sei  ein  Absagen  —  wonacli  man  erwarten  sollte,  es  sei  ein  dem 
Bejahen  entg^engesetztes  Verhalten,  ein  Leugnen^)  — ,  dann  aber 

*)  VgL  beaonden  8.  357.   Ebdmakn  lehnt  eich  hieiin  mit  Be* 

wuBstsein  an  Sigwaht  an.  Doch  berücksichtigt  er  Brkntano's  ein- 
schneidende Kritik  der  Lehre  dieses  Logikers  (Urspr.  d.  sittJ.  Erk. 
S.  6ö  ff.)  mit  keinem  Worte,  sondern  begnägt  acb,  darauf  hinau- 
weisen. 

^)  Mit  der  ., Auf hobun;:;"  kann  ja  nicht  das  blosse  Aufhören- 
lassen  der  Bejahung  gemeint  sein;  denn  dies  ist  kein  |jsjchisches 
Phänomen,  geschweige  denn  ein  Urtheil,  und  doch  soll  die  Ver- 
neinung beides  seuL  Auch  wird  ne  ja  sofort  ebi  Absagen  genannt, 
was  doch  ein  Gegenstüek  des  ZSnsagens  oder  Zoerkennens  bedealett 
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flofoit  wieder:  es  ad  eine  Behauptung.  Es  behaupte,  «wisiiielit 
voihanden  ist^  (dies  heiaet  wohl:  da  es  etwas  nicht  mhaadea  leO; 
es  behaupte  die  UDgUtigkeit.  Um  gedanklich  gefasst  zu  werden, 
mfiaae,  was  eigentlich  die  Aufhebunp:  einer  Bejahung  oder  prädica- 
tiven  Beaiehting  aei,  selbst  die  logische  Form  einer  Behauptung  nnd 
Prädication  annehmen.  Wir  hätten  hier  eben  eine  im  Wesen  dr-s 
Urtlieilons  liegende  Eigenheit  mr  uns,  vermöge  deren  es  sich  ct^- 
Icgentlich  mit  sich  selbst  entzweie  und  in  eine  seinem  Inhalte  in- 
congrueute  Form  hineingedrängt  werde  M. 

Aber  was  soll  mau  sich  doch  bei  dieser  Unterscheidung  zwischen 
dem  Inhalt  nnd  der  logiaehen  Fonn  dea  Temdneaden  Urttwila«  dia 
unter  einander  m  Zwieapalt  wKien,  denken?  Wem  der  Sinn  dei 
negativen  Urtbeik  wirklich  die  obfln  angegebene  Behauptung  wiie^ 
alao  a.  B.  daaa  A  ist,  iat  nngiltig,  dann  wäre  doch  offinkundig  nicht 
bloss  die  Form,  sondern  auch  der  Inhalt  (d.  h.  eben  das,  wasi« 
Urtheil  geortheilt  wird)  bejahend ;  es  wäre  durchaua  eine  AfürrnatioD 
nnd  keine  Verneinung.   (Dies  auch  dann  nicht,  wenn  man  ungiltig 
als  negativen  Begriff  fa^st.    Denn  der  Inhalt  eines  Urtheil«  wird 
doch  nicht  dadurch  negativ,  dass  zur  Materie  ein  negativer  Bcgrifl 
gehört!)    Nur  das  ist  richtig,  dass  fiir  jene  Bejahung  leicht  eine 
äquivalente  Verneinung  herzustellen  ist,  nämlich  die  einfttche 
Leugnung:  A  iat  nicht,  und  daü  dleaea  wahrhaft  negative  ÜrtheO 
jenem  behauptenden  nothwendig  voranegegangen  aein  muaa.  Von 
dem  letzteren  Pünkte  aogleieh  mdur.    Die  EBoiiAaM*8che  Untere 
aeheidong  jedoch  zwiachen  logischer  Form  und  Inhalt  eines  Urtheils, 
die  unter  sich  entzw^t  tt&a  könnten,  edldnt  mir  lediglich  eine 
Fiction').   Einen  Schein  von  Berechtigung  entnimmt  aie  der  Ver» 

1)  Es  ist  nicht  der  sprachliche  Ausdruck  gemeint,  sondern  eine 
„dem  Denken  aelbat  eigene**,  eine  „logische  Form**. 

Sie  hat  offenbar  gar  nichts  au  thnn  mit  der  Unteracheidnag 
Ton  Form  (Qualität)  und  Blaterie,  die  andi  whr  bei  jedem  Urdicil 
maehen.  Zu  jedem  Urtheil  gehört  naeh  una  dn  Gegenstand,  der 
vorgestellt  wird  —  mag  nun  dies  etwas  Absolutes  oder  eine  Be- 
ziehung sein  —  und  ein  anerkennendes  oder  leugnendes  Verhalten. 
Letzteres,  worin  das  eigentliche  Wesen  des  Urtheils  liegt,  nennen 
wir  seine  Foim  oder  Qualität,  ersteres  (die  unentbehrliche  Vor- 
stellungpigruiidlii^c  des  urtheilenden  Verhaltens)  seine  Materie.  Beide 
zusammen  bilden  den  Urtheilsinhalt.  Hier  sind  mit  Form  und  Materie 
wirklich  zwei  verschiedene  Seiten  des  psychischen  Thänomena  be- 
aeiehnet  Dem  entqneehend  kommen  ihnen  auch  ganz  dispaiate  Mr 
dicate  SU,  und  es  lUlt  una  nieht  ein,  etwa  sn  aagen,  auch  die  Blaterie 
sei  bebend  oder  vemeinend.  Bigahen  (Anerkennen)  und  YemeiMB 
(Verwerfen)  aind  Spedes  der  Gkittnng  Urtheilaform;  der  Materie 
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weebslung  der  Identität  von  Urtbeilen  mit  blosser  Aequivalenz  (z  wei 
▼  erscbiedene  Urtheile,  die  einander  bloss  äquivalent  «ad,  können 
—  wie  schon  angedeutet  —  das  eine  ein  Bejahen ,  das  andere  ein 
Leugnen  sein;  aber  nicht:  Inhalt  und  „Form"  desselben  Ur- 
tbeil«!);  ihr  Anlass  und  Zweck  aber  ist  hier  der  Versueh,  den  Zwie- 
spalt einer  gänzlich  verfehlten  Theorie  als  eine  Eigenheit  der 
Sache  selbst  zu  deuten.  Denn  eine  Theorie  freilich,  die  lehren 
muss,  die  Verneinung  sei  eigentlich  eine  Bejahung  (weil  nach  ihr 
der  behauptende  Gberakter  sum  Weeen  jedes  eigentlichen  UrCheils 
gehSitX  möchte  wohl  eine  „mit  aieh  seihet  entsweite**  ni  nennen  sein. 

Öoeh  sehen  wir  weiter,  was  denn  nach  EaDiiAiiir  die  Venieinang 
eigentlich  behauptet,  und  ob  nieht  hier  eine  offenkundige  Enehleiehnitg 
vorH^ 

können  sie  so  wenig  im  eigentlichen  Sinn  als  Prädicate  zukommen, 
als  roth  oder  grun  der  Körpergestalt.  (Eine  vorgestellte  Bejahung 
oder  Verneinung  kann  wohl  Uaterie  eines  Urtheils  sein;  aber  sie 
ist  so  wenig  eine  wiiUiche  Bejahung  oder  Vemeinnng,  als  ein  Loft- 
sehloas  em  Sehloes).  Vom  I  nha  1 1  des  Urtheils  sagen  wir  dann  allerdinge 
anch,  er  sei  «ne  Aneifcennnng  oder  Verwerfting.  Aber  dies  ist  nur 
mQglieh,  w«l  wir  eben  darunter  das  aus  Form  und  Materie  gebildete 
Ganze  verstehen ,  und  natörlieh  kann  ihm  in  jedem  Falle  nur  das- 
jenige jener  Prädicate  zukommen,  welches  im  botreffenden  Urtheil 
die  Form  bildet.  Dagegen  am  Urtheils  i  n  h  a  1 1  nun  nochmal  eine 
Form  als  etwas  von  ihm  selbst  üifferentes  scheiden  wollen,  was  einen  be- 
jahenden Charakter  haben  könnte,  während  der  Inhalt  den  entgegen- 
gesetzten hätte  —  also  eine  Distinktion  machen,  welcher  verschiedene 
Seiten  am  selben  Urtheil  entsprechen  sollen,  denen  dann  aber  doch 
eontfSie  (also  derselben  Gattung  angehOrigeO  PrSdicato  als  nibere 
Bestimmungen  beigelegt  weiden  —  das  ist  etwas,  wobei  sich  schlechter- 
dings nichts  denken  liest,  sowenig  wie  wenn  einer  an  einem  KSfper 
Farbe  und  Couleur  untenehiede  und  behauptete,  er  sei  der  Farbe 
nadi  schwarz,  der  Couleur  nach  roth. 

Der  fictive  Charakter  der  Unterscheidung  zeigt  sich  denn  auch 
in  der  Unklarheit  der  Aeuserungen,  die  Erdmank  darüber  thut.  S.  358 
sagt  er  uneingeschränkt,  die  Aufhebung  eines  Urtheils  (worin  die 
Verneinung  bestehen  soll)  nehme  die  Form  der  Frudioation  an,  und 
auch  auf  S.  359  heisst  es,  sie  sei  eine  Behauptung  und  Prädication, 
und  E&ouAMN  muss  dies  ja  lehren,  da  doch  nach  ihm  auch  das  ver* 
nemende  Urtheil  ein  Urtheil  im  eigentUchen  Sinne  sein,  aum  Weeen 
eines  jeden  solchen  aber  das  pridieative  Behaupten  gebären  soll. 
Allein  sofort  (auf  derselben  Seite)  leeen  wir  auch  wieder  gans  anders: 
weil(!)  die  Verneinung,  die  Aufhebung  der  prädicativen  Beziehung, 
sich  auch  als  eine  pridicatiTe  gebeide,  sei  sie  von  jener  streng  an 
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Erdhanii  gibt  den  Sinn  des  Prädicals  der  Ungiliigkeit,  d» 
im  verneinenden  Urtbeil  von  einer  versuchten  ßejaliung  pri- 
(iicirt  sein  soll,  verschieden  an.    Bald  soll  es  he.sageii,  dass  (in 
der   versiichleri  Bejahung)  die  prädicalive  Beziehung  fehle, 
bald  Süll  es  bedeulen:  dass  SP  isl,  ist  falsch.    Dies  isl  nicht 
einerlei.   Dass  die  prädicaüve  Beziehung  fehle,  wird  man  gu* 
oft  sagen  können,  wo  man  durchaus  nicht  sagen  kann,  dli 
Beireffende  sei  raiscb.  in  Wahrheit  kann  nach  Ebdmaii ri's  eigenen 
Voraussetzungen  nieht  die  blosse  Behauptung  des  Pehlens  der 
prädicaüven  Betiehung,  sondern  nur  die  Pridicalion  des  poö- 
tiven  Begriffs  der  Falschheit  den  Sinn  der  Verneinung  bilden, 
und  wenn  er  die  betreffende  Behauptung  auch  „Ungiliigkeils- 
bewusstsein**  nennt,  so  miiss  dies  soviel  heissen  wie  FaUcb- 
hi^  i  l  s  b  e  \v  u  s  s  l  s  e  i  II ,  niclit  ehva  bloss :  Bewusstsein  des  Maugels 
oder  Fehlens  der  „Gilli}»keil" 

Doch  wir  wollen  dabei  nicht  weiler  verweilen.  Denn  oh 
nun  nach  dem  Autor  im  verneioenden  Urlbeil  der  Mangel  der 


scbeideD.  „Denn  ihr  Sehein  eneieht  die  Sache  nieht*  Also  die 
Vememong  geberdet  rieh  bloss  wie  ehie  Fküdication,  ohne  es  sa 
sem? — Wom  danach  „Form  der  PridicatioD''  eigentlieb  nur  „Scbeia 

der  Pritdication"  bdast,  daon  freilich  sd  ohne  Weiteres  die  MSglidi- 
keit  einer  Discrepanz  zwischen  „Form*'  und  Inhalt  eines  Urthcils  m- 
gegeben.  Aber  dann  Bellte  dodi  Krdmakk  nicht  anderwärts  aucb  wieder 
Bap:en,  das  verneinende  Urtheil  sei  eine  Prädi<'ation  und  I^hauptung. 
Er  sollti!  das  liehaupten  nicht  „die  Ionische"  Form  des  betrefl'endon 
Urtlieils  nennen  und  auch  niclit  von  einer  Discrepanz  zwischen  Fonn 
und  Inhalt  reden,  die  einen  Zwiespalt  im  Urtheil  reibst  und  eine  im 
Wesen  desselben  begründete  Eigenheit  bilde«  Denn  was  bat  an 
trügerischer  Sohehi  mit  der  Nator  der  Sache  an  thon?  Auch  folgt 
dann,  da  nach  Ebdmamk  das  Behaupten  aom  Wesen  des  Urtheils  im 
eigentlldien  Sinne  gehOrt,  dass,  wenn  das  Tenemende  Urtheil  Uosi 
schembar  ein  behanptendes  ist,  es  auch  bloss  scheuibar  ein  Urtheil 
sei.  Auch  in  Bezug  darauf  ist  dann  an  sagen,  der  Schein  er- 
reiche  die  Sache  nicht,  und  das  sog.  verneinende  Urtheil  „geberde 
sich  bloss"  als  Urtheil,  ohne  es  zu  sein! 

Die  ^Giltigkeif  fehlt  auch  in  tausend  Füllen,  wo  eine  Ver- 
neinung nicht  ^'Cf^eben  ist.  «Geltungslos"  ist  ja  nach  Ekkma.n.n's 
eigener  Lehre  auch  die  Frage.  Ungiltig  daii  also  nicht  soviel  heissen 
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Giftigkeit  oder  die  Falsclilieil  beliauplel  werde,  in  beiden  Fällen 
i!?l  zu  sagen ,  dass  dal>ei  ein  Degriir  zur  Materie  desselben  ge- 
rechnet wird,  der  in  Walnlieit  selbst  erst  durch  Hellexion  aul 
eine  Verneinung  gebildet  werden  und  darum  im  ersten  und 
priniilivsien  veroeinenden  Urlheil  unmuglicli  Prädicat  sein  konnte. 
Wir  stehen  vor  einem  ofTenkundigen  Hysteron-proleron.  Die 
Begriffe  faUcb,  nichlwahr,  Fehlen,  Mangel  u.  s.  w.  sind  sSmml- 
lich  solche»  die  nichl  lo  gewinnen  waren,  ehe  man  verneint 
baue,  und  ItAnnen  ebensowenig  schon  aur  Materie  des  ersten 
verneinenden  Urtheib  gehören,  wie  wahr  lur  Materie  des  ersten 
bejahenden.  Man  «agt  fQr:  Anerkennen  —  wie  wir  frflher  er- 
wähnten —  manchmal  „Fürwahrhalten'*.  So  wenig  dies  als 
eine  [*rädieatjuii  des  Begriirs  wahr  gefassl  werden  darf,  so 
wenig  darf,  wenn  man  stall  I^eugnen  oder  Verwerfen  zuweilen 
sagt:  Förfalschhallen ,  dies  die  Meinung  erwecken,  im  ver- 
werfenden Unheil  sei  der  Begriff  falsch  das  Prädicat.  Nur 
soviel  ist  richtig,  dass  wie  der  Anerkennung  „A  ist'^  das  in- 
direcie  Urlheil  „Es  ist  wahr,  dass  A  ist**  äquivalent  ist,  so  der 
einfachen  Verwerfung  das  indirecte  Urtheil  ^es  ist  falsch»  dass 
A  ist**.  Letiteres  ist  eine  Bejahung;  aber  sie  setzt  eine  ein- 
fache Leugnung  unab weislich  voraus,  und  diese  wird  sich 
nie  als  eine  Bejahung  deuten  lassen,  sondern  ist  ein  leUtes 
und  ebenso  unableitbares  Element  des  psychischen  Lebens  wie 
das  Bejahen,  eine  ihm  ebenbürtig  coordinirle  Speeles  der  Gattung 
Urtheilsqualilfit  oder  Urllieilsform 

Doch  nicht  bloss  bei  dem  Versuch  das  negative  Urtheil 
auf  eine  Behauptung  zurückzuführen,  sondern  auch  bei  dem- 
jenigen, eben  diesen  behauptenden  Charakter  oder  das  Geltungs- 
bewusatsein  als  eine  Sache  der  blossen  Vorslellungslhäügkeit 

wie:  weder  wahr  noch  falsch  sein,  sondeni  unwahr-  im  Sinne  von 
falsch-sein. 

Darüber,  dass  f Ur  das  sieh  entwickelnde  BewUBtsein  die  An- 
liese  sum  yerneinen  gewisi  spitter  gegeben  sind  als  f&r  das 
Anerkennen  vgl  den  sweitea  dieaer  Artikel  (Vm,  S.  190)l  Man  sollte 
diese  genetisebe  IVage  nicbt  immer  wieder  mit  deijenigen  nach 
der  deseriptiren  Ursprttnglichkeit  (d.  h.  Unableifbaikeit)  des 
Phänomens  verweehseln. 


464  A.  Marty: 

damisteUen,  begegnen  Ekdiiaiim  handgreifliche  Hysteron-prolcnNi, 
Jener  Charakter  soll  darin  bestehen,  dasa  an  der  pridiealifCB 
YerknfipAing,  die  das  Wesen  des  geltungslosen  UrtheOens  bOde, 
noch  die  Vorstellung  der  Gewissheit  und  Denknothwendigktit 
hinsulrete.   „Gewiss**  ist  nach  Erdhaün  die  Wirklichkeit  anei 
Gegenstandes,  „wenn  sie  sich  in  wiederholter  Erkennlniss  oder 
Apperceplion  als  die  gleiche,  gewiss  isl  der  Inhalt  eines  Gegen- 
standes, wenn  er  sich  in  wiederholter  Erkennlniss  als  der  gleirhe 
lierausslelll"  (a.  a.  0.  S.  272).    Die  Uenknolhwendigkeil  aber 
sei  gdie  Uebereinstiinmung  des  Urlheils  mit  seinem  Gegen- 
Stande**  und  beruhe  auf  der  „Evidenz,  die  sich  dem  Ir- 
theilenden  in  sich  selbst  darbietet**  (275).    Gewissbeil  und 
Denknothwendigkeit  Tereinlgt  ergehen  nach  Erbhann  die  Defini- 
tion der  Wahrheit  (275)  —  ein  Begriff,  den  er,  wie  schon  er- 
wähnt, mit  dem  das  „FQrwahrhaltens**  oder  Anerkennens  (Be- 
hauptens) cumniirt  nnd  vermengt  Dies  ist  sein  Versuch,  auch 
das  „Geltungsbewusstsein**  auf  ein  blosses  Vorstellen  xurück- 
zuführen. 

Da  ich  );i\v  niclit  in's  Klare  zu  kommen  vermag,  wie  Her 
Autor  sich  die  Gewissheit  und  Denknothwendifjkeit  als  ^Vor- 
stellungsconiponenten"  des  behauptenden  Lrlheils  gegeben  denkt, 
ob  —  wie  der  Name  erwarten  Messe  —  als  Elemente,  die  sich 
mit  anderen  Vorstellungen  (also  mit  einer  Vorstellungs?er- 
knflpfung,  wie  sie  in  einem  «g^tungalosen  Urtheü**  gegeben 
ist)  SU  einem  Ganien  tusammenaetien  ^)  oder  ab  Eigen- 
schaften eines  Vorstellens,  so  lasse  ich  jede  kritSsche  Be- 
merkung über  diesen  Punkt  bei  Seite.  Aber  daa,  meine 
ich,  ist  offenkundig,  dass  er  hier  eine  ganie  Reihe  be- 
grifflicher Momente  zur  Erklärung  des  ersten  „gilligen**  ür- 
iheils  verwendet,  ohne  auch  nur  die  Frage  aufzuwerten,  woher 
sie  denn  gewonnen  sind,  während  eine  kurze  Ueberlegung  ihm 

*)  Ist  dieses  seine  MeinuDg,  dann  könnte  die  Verbindung  —  wie 
sich  leicht  seigen  liene  —  nor  wieder  efaie  prÜdieatiTe  sein,  b 
eilidbe  sich  also  abennals  die  FVsge,  ob  diese  prüdiealiYO  Ver- 
knttpfiuig  selbst  gUtIg  (gewiss  nnd  denknothwendig)  sei  oder  nicht 
n.  8.  £  in  infin. 
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gesagt  haben  würde,  dass  aie,  falls  sie  nicht  angeboren  aein 
aollen,  eben  nur  aus  der  Reflexion  auf  ein  Urtheil  Im  eigent- 
lichen Sinne  dieses  Wortes  gewonnen  und  dass  sie  nicht  Eigen- 
schaften eines  blossen  Vorstellens  und  aus  der  Erfahrung  eines 
solchen  abslrahirt  sein  kömieii.  Zum  „gütigen**  Urtheil  gehört, 
so  wurde  uns  gesagt,  die  Gewissheit  und  „gewiss  is^t  die  Wirklich- 
keil eines  Gegenstandes ,  wenn  sie  sich  in  wiederholter  Er- 
keoDtniss  .oder  Apperceplion  als  die  gleiche  kund  gibt**.  Üasa 
hier  unter  Wirklichkeit  nur  die  Exiateox  TeraUnden  sein  kann, 
ein  Begriff,  der  bereits  die  Erfahrung  einea  anerkennenden  Ur- 
theila  vorauaaelst,  will  ich  bei  Seite  laaaen.  Eaniuiiif  wird  diea 
kurzweg  leugnen.  Aber  werden  ihm  viele  beiatiroroen,  falle  er 
auch  leugnet,  dasa  doch  Erkenntniaa  nichta  Anderes  ist  ala ein 
einaichtigea  und  damit  auch  gewiaaea  Urtheil?  Wenn 
aber  dies,  dann  stehen  wir  vor  einem  offenkundigen  CirkeL 
Das  erste  gewisse  Urtheil  würde  nach  F^rumann  bereits  ein 
wiederholtes  gewisses  Urlhtileii  voraussetzen.  Die  zweite  Vor- 
slellungsconiponenle  drs  Gilligkeitshewusslseins  soll  die  Denk- 
nolh wendigkeil  sein  \).  Auch  zu  ihr  gehört  nach  Erümann, 
und  hier  wird  es  ausdrücklich  gesagt,  die  Einsichligkeit,  die 
Evidenz  (S.  275.  281  u.  ö.).  Aber  ist  dies  nicht  ein  Begriff, 
der  nur  aua  einem  Urtheil  im  eigentlichen  Sinne  abstrahirt  und 
darum  ebenfaha  nicht  im  allerersten  aolchen  ala  Voratellunga- 
componente  functioniren  kannT 

Ich  kann  nun  freilich  nicht  verhehlen,  daaa  nur  EBmumi'a 
Definitionen  sowohl  von  Gewissheit  als  von  Denknothwendig- 
keit  und  Walirheit  verfehlt  scheinen.  Aber  sei  dem  wie 
immer ,  auch  der  wirkliche  Inhalt  aller  dieser  Be- 
griffe isl  der  Art,  dass  er  nur  durch  Ketlexion  auf  ein  trtiieil 


1)  Wie  der  Autor  mit  seiner  Lehre,  dass  sa  jedem  „giltigen" 
Urtheil  Denknothwendigkeit  gehöre,  die  andere  vereinigen  will,  das« 
nach  S.  'MO  ein  Urtheil  doch  wieder  entweder  nothwendig  oder  bloss 
thateächlich  oder  bloss  möglicherweise  giltig  sein  kann,  ist  abermals 
ein  Räthsel. 

Viert«ljabnKhrin  f.  iriMen«chaftl.  Philoiophi«.  XYIU.  4.  31 
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im  «gendichen  Sinne  diesee  Wortes  gebfldet  werden,  abo  weder 
dne  EigenschafI  eines  Vorstellens,  noch  als  „VorBtellongseoii- 
ponente**  Bestandlbeil  des  ersten  Urtbeils  (im  eigenllidien  Sinne 
dieses  Wortes)  sein   konnte.    L^nd   so  ist  denn  Erdma?(5'$ 
Versuch,  das  „Gellungsbewusstsein"  auf  ein  Vorstellen  ziinuk- 
zuTühren,  jedenfaUs  gänzlich  niisslungen.     Analysen,  die 
greifbar  zu  einem  Hysleron-prolerün  führen,  können  nur  dazu 
üteitrageD,  endlich  jedem  Unbefangenen  die  üeberzeugung  auf- 
ludrängen,  dass  das  Urlheilen  im  eigentlichen  Sinne  (das  Aner- 
kennen und  Verwerfen)  ein  idioy  y(yog,  ein  unableilliares  lelslM 
Element  unseres  Bewusstseins  ist,  dass  es  die  Quelle  einer  gamcn 
Reibe  neuer  Begriffe  bildet  und  sammt  ihnen  sowenig  auf  ein 
blosses  Vorstellen  und  die  Erfahrung  desselben  lurAckfOhrbar  ist, 
als  dss  Lieben  und  Hassen,  obschon  es  ja  eine  Zeit  lang  auch 
nicht  an  Versuchen  gefehlt  hat,  durch  ähnliche  Hysteron-proteron 
das  Lieben  auf  die  Vorstellung  der  Liebenswürdigkeil  des 
Gegenstandes  zu  reduciren  u.  dgl. 


Doch  ERDHArfif  meint  Brbntano^s  Argumente  fAr  die  idio* 
gene  Natur  des  Urtheiis  nicht  bloss  als  unkrftllig  dargethan  an 
haben,  sondern  wenigstens  eines  derselben  gegen  ihn  selbst 
kehren  tu  kennen,  dasjenige  nämlich,  wo  jener  Autor  (PsycfaoL 
S.  276)  argumentirt:  Nähme  Einer  an,  das  UrtheU  „A  ist*  sei 
die  Anerkennung  der  Verbindung  eines  Merkmals  „Existenz" 
mit  A,  so  würde  darin  einschliesslich  die  Anerkennung  jedes 
einzelnen  Kleuieules  der  Verliimhing,  ylso  iiuch  <lie  Anerkennuug 
von  A  liegen.  Wir  kämen  also  an  der  Annahme  einer  ein- 
schliesslichen  einfachen  Anerkennung  von  A  nicht  vorbei.  Aber 
wodurch  unterschiede  sich  diese  einfache  Anerkennung  von  A 
von  der  Anerkennung  der  Verbindung  Ton  A  mit  dem  Merk- 
male Existenz,  welche  in  dem  Satse  „A  ist"  ausgesprochen  sein 
soll?  „Offenbar  in  gar  keiner  Weise!  Somit  sehen  wir,  dass 
vielmehr  die  Anerkennung  von  A  der  wahre  und  volle  Sinn 
des  Satzes  . .  ist."  Erdhann  sieht  in  dem  Gesagten  ein  Zeugniss 
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gegen  ButifTANo's  Lehre  und  fflr  die  Meinung,  wonach  im 

Existentialgatz  der  Begriff  der  Existenz  Prädicat  wäre.  Denn  — 
so  argumenlirl  er,  indem  er  die  Worte  des  Autors  cilirl  — 
eben  deshalh,  weil  einen  Gegenstand  anerkennen  nichts  Anderes 
heisse  wie  „ihn  als  existirend  behaupten",  unterscheide  sich 
„die  einfache  Anerkennung  von  A  von  der  Anerkennung 
der  Verbindung  Ton  A  mil  dem  Merkmale  (!)  Existenz 
offenbar  in  gar  keiner  Weise".    „In  analogem  Sinne,  fSbrt 

er  fort,  sind  denn  auch  die  Verneinungen  Yon 

Eiitlenüalurtheilen  tu  deuten".  Bbbntaiio  erklärt:  .Wäre  daa 
Urthdl:  A  iat  nicht  die  Leugnu ng  der  Verbindung  einea  Merk- 
mala(!) Exiateni  mit  A,  ao  wQrde  damit  keineawega  A  selbst 
geleugnet  sein.  Das  aber  wird  unmöglich  Jemand  behaupten**, 
„tlnd  doch  ist  diese  unmögliche  Behauptung,  so  entgegnet 
Erdmanim,  nicht  selten  iiolhwendig.  Damit,  dass  ich  hehaupte: 
ein  Kreis  (im  strengen  Siiine  der  mathematischen  Detinition) 
hat  keine  reale  Existenz,  ist  ein  Kreis  doch  nicht  geleugnet. 
Denn  er  besitzt  die  Wirklichkeit  des  Gedacbtwerdens,  die  allen 
Gegenständen  der  mathematischen  Deßnilionen  zukommt.  Oder 
aoll  Leugnen  hier  soviel  bedeuten,  als  leugnen,  dass  A,  der 
Kreia,  in  dem  Sinne  exiatirt,  in  dem  diea  im  Pridicat  be- 
hauptet wird?  Hann  ist  die  Leugnnog,  die' Wahrheit  der  Ver- 
neinung vorausgeaetit,  allerdings  unmöglich.  Dann  aber  be- 
deutet: A  leugnen  auch  wiederum  nur:  A  als  nicht  exislirend 
behaupten 

Zu  diesei-  Ausführung  dei-  KHi»MA>>'8chen  Logik  ist  vor 
Allem  eine  Correklur  nötliig,  die  ich  im  Druckt'elderverzeichfuss 
des  lUiches  umsonst  suche.  Der  Satz:  dinni  ist  die  Leugnung, 
die  Wahrheit  der  Verneinung  vorausgesetzt,  allerdings  unmöglich 


^)  Daa  AuBnifongszeiehen  rührt,  ebenso  wie  das  analoge  zuvor, 
Yon  Erdmann  her  und  Holl  offenbar  andeuten,  dase  er  es  für  sehr 
befremdlich  ansieht,  wie  man  den  Kxistenzbeprift'  alö  Merkmal  eines 
Gegenstandes  bezeichnen  könne.    Wir  kommen  hierauf  zurück. 

«)  S.  316. 

31* 
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—  ist  in  diesem  ZusammeDbaDge  sinnlos.  Versiändlicli  isinir 
einer ^  der  das  Gegeniheil  sagl  und  etwa  lautet:  dann  ist  das 

Nichlleugnung  .  .  .  allerdings  unmöglich. 

Doch  nun  zur  Sache,  und  zwar  zuerst  zu  der  Frage:  Gibt 
ÜREMANo  uiikhch  gegen  sich  selbst  Zeugnis»,  indem  er  be- 
merkt, die  einlache  Anerkennung  von  A  unlerscheide  sich  von 
der  Anerkennung  der  Verbindung  von  A  mit  dem  Merkmale 
„Existenz"  in  gar  keiner  Weise?    Bei  Beachtung  dessen ,  ivas 
wirklich  damit  gemeint  ist,  ist  dies  durchaus  nicht  der  FsIL 
Wfire  der  Sinn  der  Bemeritung  der:  das  Urtbeil     ist  ezistirend" 
sei  schlechtweg  identisch  mit  dem  Urlheil  ^A  ist*,  dann  wflrde 
Bbbntaiio  sich  freilich  in  der  licherlichsten  Weise  widersprechen. 
Die  ganze  Ahsicht  seiner  Reweisfübrnng  ging  doch  daliin,  ge- 
rade das  Gegeniheil  zu  beweisen,  nämlich  darzuthun«  dass  ^A  ist* 
nicht  die  Verbindung  des  Begriffes  Existenz  mit  dem  Subjecle 
sei.  Die  Gröblichkeil  eines  solchen  Versehens  hätte  doch  Krd- 
MANN  wiederholt  »iie  Frage  nalie  legen  müssen,   ob  die  Be- 
hauptung seines  Gegners  nicht  einen  anderen  Sinn  haben  könne. 
Und  sie  kann  ihn  haben.  In  den  vorausgehenden  Ausrähmngsfl 
des  Autors  (S.  276)  liegt  deutlich  ausgeaprocben ,  daas  er  das 
Urlheil  ,A  ist  existirend*  Tflr  ein  Urtheil  mit  tusammenge- 
selzter  Materie  hält,  das  Urtheil  ,A  ist*  dagegen  fftr  ein  solches 
mit  einfocher.   Beide  kOnnen  also  nicht  identisch,  wohl  aber 
können  sie  äqiii?alent  sein,  und  dies  offenbar  ist  gemeint,  wenn 
Brentatvo  sagl,  sie  unterschieden  sich  nicht.    Sachlich,  heissl 
dies,   sei   gleichviel   mit   ihnen   gesagt.     Ganz   analog  wäre 
es  doch  nicht  zum  Verwundern,  wenn  einer  sich  ausdrückte: 
zwischen  dem  Urtheil  „A  ist"   und  demjenigen   ^es  ist  wahr, 
dass  A  ist'' ,  sei  kein  Unterschied.   Dass  sie  ideulisch  seien, 
muss  und  kann  vernünftigerweise  nicht  damit  gesagt  sein  — 
ist  doch  das  eine  ein  directes  Urtheil,  das  andere  ein  rellexes, 
d.  h.  ein  Urlheil  Ober  ein  vorgestelltes  Urtheil  —  dagegen  ist 
es  gewiss  richtig,  dass  das  eine  dem  anderen  gleichwertbig  ist 
Und  dasselbe  gilt  von  „A  ist"  und  i^A  ist  ezistirend*.  Du 
eine  ist  das  volle  Aequivalent  des  anderen.   Dies  ist  Bubh- 
TAKo^s  Meinung,  und  daraur  basirl  seine  Argumentation.  Sie 
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bleibt  aaflrecht,  und  ich  sehe  ihr  tod  Seite  EBDNAifii*«  keine 

Widerlegung,  sondern  nur  eine  Behauptung  enigegengestellt, 
näoilich  die,  dass  A  aiierkeuueu  ächlecblweg  heisse :  die  Existenz 
Ton  A  beliaupten. 

Analüg  ist  es  mit  seiner  Einwendung  gegen  Brk.mano's 
Argumentation  bezüglich  ist  nicht^.  Keine  Widerlegungt 
sondern  nur  die  Behauptung:  A  leugnen  heisse  schlechtweg 
,,A  als  nichtexistirend  behaupten",  l&ann  ich  ihr  gegenQber  bei 
Erdkuir  constatiren.  Denn  die  Bemerkung,  es  sei  nicht  selten 
nothwendig  tu  behaupten,  dass  A,  s.  B.  ein  Kreis,  nicht  ge- 
leugnet sei,  obschou  ihm  die  reale  Existenz  abgesprochen  werde, 
da  ihm  doch  die  Wirklichkeit  des  Gedachtwerdens  zukomme, 
ist  offenbar  nicht  zur  Sache.  Die  Frage  war  jü,  ub,  indem  ich 
A  «lie  Existenz  abspreclie,  A  geleugnet  sei.  nicht,  ob  das 
vor^'eslellte  A  geleugnet  sei.  Und  Letzteres  iui  die 
Stelle  des  Ersleren  zu  setzen,  ist  eine  mutatio  elenclii.  Dass 
ich  das  Vorgestelltwerden  eines  Gegenstandes  nicht  leugnen 
kann,  indem  ich  ihn  irgendwie  beuritieile.  wurde  oben  schon 
betont  und  musste  gegen  Ekdhaxh  selbst  gewendet  werden. 
Nicht  bloss  „alle  Gegenstlnde  mathematischer  Definitionen*', 
sondern  Alles,  sofern  es  gedacht  wird  (und  indem  es  irgend- 
wie beurtheilt  wird,  wird  es  gedacht),  besitzt  natOrlich  die 
Wirklichkeit  des  Gedachtwerdens,  sogar  das  Wider- 
sprechende. Auch  ein  hölzernes  Bögeleisen  hat  die  Wirk- 
lichkeit des  Gedaclilwerdeiis,  so  oft  ich  den  Begriff  mir  irgend- 
wie vergegenwilrlige ,  und  könnte  ich  dies  nicht,  so  könnte 
ich  nicht  verstehen,  was  der  Name  hedetilel. 

indem  übrigens  Erdman>  gerade  von  den  nialhemalischen 
Begriffen,  „von  denen  eine  Defmition  möglich  ist",  im  Be- 
sonderen behauptet,  dass  ihnen  die  Wirklichkeit  des  Gedacbt- 
werdens  zukomme,  ist  er  —  ohne  es  seihst  zu  bemerken  — 
lauf  dem  Wege  stflckweise  die  Gonsequenz  zu  ziehen,  die  ich 
oben  fAr  seinen  Standpunkt  als  unvermeidlich  bezeichnete. 
Wer  einmal  anfange,  so  sagte  ich,  die  Unterschiede  des  Aner- 
kannten als  Tcrsehiedene  Weisen  der  Existenz  zu  fassen,  der 
könne  bei  den  von  E(idma>>  angegebenen  zwei  Existenzweisen 
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nicht  stehen  bteihen.  Hier  heiast  ihm  denn  in  der  Thal  «Wirk- 
lichiieil  des  Gedachlwerdene"  nicht  das  Gedachtwerden  oder  dfe 
jfideale  Existens'*  im  weitesten  Sinne  des  Wortes  —  denn  dieie 
kommt,  wie  schon  gesagt,  auch  dem  Widersprechenden  ta  — 
sondein  ein  Gedaciilwerden,  wie  es  nur  demjenigen  zukommt, 
wovon  eine  sog.  ReaMefinition  möglich  ist,  wie  von  Kreis, 
(Juaürat.  Ist  man  aber  einmal  dabei,  den  Unlerschied  des 
Widersprechenden  und  Nichiwidersprecbenden  in  unseren  Ge- 
danken als  £xi8tenzweisen  und  verschiedene  Bedeutungen  des 
nisl**  gellen  zu  lassen,  dann  sind  auch  weiterhin  noch  eine 
Menge  anderer  DüTerenien  der  Gegenstände  zu  berücluicblagen. 
Wir  Itommen,  wie  schon  bemerkt,  zu  unabsehbar  fiekn 
Ezislenzweisen  und  einer  endlosen  Vieldeutigkeit  des  «ist*  und 
gist  nicht*. 

In  Wahrheit  besteht,  dies  wurde  schon  betont,  diese  Viet- 

deutigkeit  nicht.  Der  anerkannte  Gegenstand  ist  ein 
anderer,  wenn  ich  das  eine  Mal  sage:  ein  Kreis  ist,  das  andere 
Mal:  ein  vorgeslelller  Kreis  ist,  und  dann:  ein  widerspruchslos 
vorslellbarer  Kreis  ist;  das  „ist""  iial  allemal  dieselbe  Bedeutung, 
Zeichen  der  Anerkennung  zu  sein  und  dazu  aufzufordern.  Auch 
wo  in  solchen  Fällen  wirkliche  Aequivocationen  vorliegen,  liegeo 
sie  im  Namen  des  Gegenstandes,  nicht  im  Zeichen  für  die  An* 
erkennung.  So  kann  es  ja  geschehen,  dass  ein  Mathematiker  sagt: 
es  gibt  Kreise,  und  damit  nicht  eigentlich  meint,  es  gebe  Kreise^ 
sondern  es  gebe  widerspruchslos  vorstellhare  Kreise.  4ene  ab- 
gekürzte Ausdrucksweise  ist  dann  nicht  anders  zu  fhssen,  ab 
wenn  etwa  die  Besucher  ?on  Gemltdegallerien  stets  von  RaflaeFs, 
Rubens',  Perugino's  sprechen,  die  da  oder  dort  wären.  Nicht 
im  Da-  oder  Dortsein  liegt  die  Aequivocation ,  sondern  im 
iSamen  Hubens,  der  hier  nicht  die  Person,  sondern  ein  \ou 
ihr  gemaltes  Werk  bezeichnet.  Aelinlich  mag  „Kreis"  im  Munde 
des  Malhemalikers  ein  für  alle  Mal  den  vorgestellten  Kreis,  und 
noch  genauer:  den  widerspruchslos  verstellbaren  Kreis  be- 
deuten; da  es  in  diesem  Wissensgebiete  nicht  darauf  ankommt, 
ob  dem  Vorgestellten  etwas  in  der  Welt  des  Realen  entspreche 
oder  nicht.  Für  gewöhnlich  aber  bedeutet  «ein  Kreis  Ist*  die 
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Anerkennung,  und  ,,einen  Kreb  gibt  es  nicht*^  die  Leugnung 
einet  wirklichen  KretMs.  Und  ee  bleibt  dabei,  daee  wenn  niebt 
dies  der  Sinn  des  letzteren  Saties  wäre,  sondern  die  Leugnnng 
der  Verbindung  eines  Merkmab  („Existenz*)  mit  dem  Kreise, 
der  Kreis  selbst  damit  nicht  geleugnet  wäre,  was  doch  evident 
unmöglich  ist. 

Prag.  A.  Marty. 

(Foitselmitg  folgt) 
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Erdmann.  Benno.  Logik.   Erster  Band:  Logische  Ele- 
mentarlehre.  632  S.  Halle  a.  S.  Max  Niemeyer.  1892. 

Schon  eine  rasche  Durchsicht  dieses  ersten  umfangreichen 
'l'heils  eines  umfassenden  logischen  Systems,  welches  uns  in 
Aussicht  steht,  zeigt,  dass  Verf.  die  Wissenschaft  mit  einen 
reichen  Geschenk  hedacht  hat.  Das  Werk  gehört,  ivie  alk 
neueren  und  bedeatenden  logischen  Erscheinungen,  tnr  Clasie 
jener  Arbeiten,  welche  einerseits  der  Logik  ihr«!  selbständigen 
Charakter  als  Wissenschaft  ebenso  m  wahren  suchen,  wie  sie 
andrerseits  die  ^formalen  Voraussetzangen**  einer  logischen 
Normenlehre  nur  auf  dem  Boden  des  weitverzweigten  Stoff- 
gebiets iler  Kinzelwissenschaften  aufpflanzen.  Wenn  sich  daher 
dieser  erste  Band^  der  üblichen  Eintheilung  in  Elementar-  und 
Methodenlehre  gemäss,  in  seinen  äusseren  Umrissen 
grösstentheils  mit  der  tiberlieferten  Logik  deckt,  so  geschieht 
dies  doch  nur  im  Sinne  einer  Markirung  des  Arbeitsfeldes; 
denn  in  der  Dnrchftthnmg  b^ftlt  sich  der  Autor  flberall  freie 
Hand  vor.  Unser  Werk  ist  im  Gegensats  sur  seholastischen 
Umfangslogik  ehie  Inhaltslogik;  und  dieser  ihr  Inhalts- 
charakter bringt  es  von  yornherein  mit  sich,  dass  an  Stelle 
der  traditionellen  Lehre  vom  ,Begnff'  eine,  alle  Hauptgebiete 
des  Wissens  in  ihren  Bereich  ziehende  Betrachtung  über  die 
„Gegenstände  des  Denkens"  getreten  ist.  Und  hierbei  eben 
hat  man  an  eine,  den  Zwecken  der  Logik  entsprechende  Analyse 
und  Uebersicht  des  in  den  Specialwissenschaften  autgespeicherten 
Stoffes,  welcher  abschlussweise  (S.  117)  in  einer  tabellarischen 
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ZtuammenBtelluDg  angeordnet  ist,  zn  denken.  "Wir  indessen 
haben  nicht  die  Absicht,  ein  allgemein-charakterisirendes  Referat 
des  Ganzen  zn  liefern;  dazn  ist  der  Stoff  zn  reichhaltig  und 
bietet  der  Betrachtung  zn  vielerlei  Gesichtspunkte.  Wir  be- 
gnflgen  ans  in  dieser  Hinsicht  mit  der  Bemerkangt  dass  die 
Beziehungen  der  Logik  zu  den  allgemeinen,  principiell  philo- 
sophischen Fragen  in  einer  Weise  zur  Sprache  kommen,  welche 
zeifit.  dass  Verf.  bestrebt  war,  so  viel  als  moK'lidi  von  diesem 
getäbrlichen  Hoden  ferne  zu  bleiben ,  um  für  seine  logische 
"Weltfahrt  das  neutrale,  ofi'ene  und  gesicherte  Meer  zu  gewinnen. 
Ebenso  heimisch  wie  auf  dem  Boden  der  Wissenschaft  selbst, 
zeigt  sich  der  Logiker  auch  in  ihrer  geschichtlichen  Entwich- 
long;  die  literarischen  Belegstellen  dienen  jedoch  stets  der 
Sache  nnd  sind  nicht  selten  sehr  instmctiv.  Interessant  end- 
lich sind  die  zahlreichen  Zwischenbemerknngen,  und  dies  eben- 
sowohl da,  wo  sie  znm  Widersprach  reizen,  als  ans  mit  Za- 
stimmong  erfreaen.  — 

Im  üebrigcn  machen  wir  die  Lehre  vom  U  r  t  h  e  i  1  zum 
Mittelpunkt  unserer  Besprechung;  einen  (iegenstand.  welchen 
das  Vorwort  als  den  „Hrennpunkt  <l('r  Lopik''  und  insbesondere 
als  die  „Grundlage  der  nachstehenden  Untersuchung"  bezeichnet. 
Wir  stehen  hier  an  einem  Punkt,  der  über  den  Charakter  der 
Logik  im  Sinne  einer  Normwissenschaft  entscheidet.  — 
Ist  es,  fragen  wir,  Verf.  gelangen,  im  Urtheil  das  wahre,  sped- 
iisch  logische  Element  nachzuweisen,  den  Baastein  in  ihm  anf- 
zuzeigen ,  woran  man  das  Gebäude  der  Logik  anf  den  ersten 
Blick  als  solches  erkennt  nnd  von  jedem  andern  unterscheidet? 
Wir  stellen  diese  Frage,  weil  wir  am  Gelingen  der  darin  be- 
zeichneten und  vom  Verf.  verfolgten  Hauptabsicht  überhaupt 
zweifeln.  Mehr  jedoch .  als  unsere  bescheidenen  Zweifel  vor- 
zulegen .  haben  wir  freilicli  nicht  vor.  Die  Sache  selbst  zum 
Austrag  zu  bringen ,  dazu  ist  —  von  anderem  abgesehen  — 
hier  der  Ort  nicht.  Und  wenn  wir  uns  auch  gestatten,  freie 
Kritik  zn  ttben,  and  die  Gründe  unseres  Zweifeis ,  wie  wir 
helfen,  in  aller  Schärfe  wenigsteus  zu  markiren,  so  bitten  wir 
Yerf.  doch  ausdrflcklich,  hierin  nichts  anderes  sehen  zu  wollen, 
als  eine  kleine  Gegenleistung  für  die  reiche  Belehrung,  welche 
wir  seinem  Werke  verdanken.  Denn  einige  Anregung,  wenn 
sie  aach,  wie  wir  annehmen  wollen,  in  einem  dem  nnsern  ent- 
gegengesetzten Sinne  zur  Wirkung  gelangt,  werden  unsere  Be- 
merkangen  vielleicht  docli  izewiUiren.  — 

Wie  des  Verfassers  Auseinandersetzung  mit  Brkntaxo 
zeigt,  müsste  ein  abschliessendes  Ürtheil  Uber  das  , Urtheil' 
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liDgBt  vorhanden  sein,  wenn  sieb  nieht  Gegeneitie  prindpiatt 

allgemeiner  Art,  wie  ttberbaopt  hinter  allen,  so  auch  hinttt 
dieser  philosophischen  Streitfrage  verbergen  irflrden.   Und  zwar 
bilden  diese  allgemein-philosophischen  Gegensätze  nicht  nur  n- 
fällig   und   thatsächlich  den  wahren  Grund   des  Zwiespaltes; 
sondern  i\i\s  logische  Urtheilsprobleni  lasst  sich  überhaupt  von 
dem  angrenzenden  Gebiete  der  .Metaphysik'  nicht  unabhängig 
machen.    Yerf.  scheint  anderer  Meinung  zu  sein;  er  macht 
(S.  291)  gegen  Stuabt  Mxi<l  die  Aeusserung:  dass  die  Lösung 
des  Urtbeilq>rob1ems  die  eigenste  Aufgabe  der  Logik  nnd 
nicht  der  Metaphysik  sei.  "Wir  mossten  diese  Bemerkung  voran- 
schicheoi  weil  nnsere  Anfstellongen  schwerlich  im  Sinne  der 
logischen  Theorie  ans&llen  werden  und  weil,  wie  schon  erwähnt, 
was  wir  zu  sagen  haben,  nur  den  Charakter  einer  Directi?e  zu 
einer  eventuell  künftigen  Lösung  aufweist  und  auf  diese  selbst 
verzichtet;  ob  eine  definitive  Lösung  überhaupt  je  zu  Stande 
kommt  —  dies  mag  der  Himmel  wissen.    Nur  darf  dies  nicht 
so  verstanden  werden,  als  ob  es  uns  einfach  darum  zu  ihua 
wäre ,  eine  vom  Verf.  abweichende  Ansicht  kund  zu  geben. 
Vielmehr  werden  wir  sehen,  dass  unsere  Meinung  auf  die  Theorie 
des  Verf.  insofern  ein  Licht  wirft,  als  dieselbe  nns  einerseils 
die  bei  vnserem  Antor  thatsächlich  sich  aeigende  ünaicherfaeit 
einleuchtend  macht;  nnd  andrerseits  nnsere  Yennnthnng  be- 
stätigt, dass  anch  wohl  Verf.  selbst,  nicht  wie  er  vielleicht 
glaubt,  eine  gans  auf  sich  selbst  gestellte,  von  keinen  geheimen 
Ueberzengungen  oder  wenigstens  Einflüssen  und  Kachwirkongen 
abhängige  logische  Urtheilsthcorie  begründet  habe.  — 

Unsere  modernen ,  sowohl  Metaphysiken  als  Erkenniuiss- 
theoretiker,  befinden  sich  in  einer  sehr  unbehaglichen  Situation. 
Die  uns  Allen  so  geläufige  Unterscheidung  von  Vorstellung 
und  Sache  vermögen  sie  gar  nicht  mehr  festzuhalten.  Denn: 
entweder  entfernt  sich  ihnen  die  Sache  wie  ein  von  ans  weg- 
fliegender Stern  immer  weiter  nnd  weiter,  so  dass  wir  n«r 
noch  einen  Pnnkt,  oder  vielleicht  anch  nnr  eine  Tioachaog 
ans  transcendenter  Entfernung  sehen  —  oder  Sache  and  Vor- 
Stellung  fliessen  ihnen  introjectionistisch  snsammen  und  sind 
ein  und  dasselbe.  Um  unsererseits  diesem  Schicksal  zu  ent- 
gehen, machen  wir  einfach  die  Angabe,  wie  wir  im  Allgemeinen 
die  Reziehnng  von  Vorstellung  und  Sache  zu  verstehen  haben.  — 
Wir  unterscheiden  zwischen  Wahrgenommenem  und  Vorgestelltem 
und  bezeichnen  jedes  Wahrgenommene,  gleichviel  ob  zur  Korper- 
welt oder  zu  den  psychischen  Inhalten  gehörig,  als  eine 
Sache;  und  dies  insofern,  als  wir  es  wahrnehmen.  Das 
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Vorgestellte  andrerseits  denken  wir  ans  nicht  als  etwas  fOr 
sich,  sondern  stets  als  den  die  Sache  reprftsentirenden  Ge- 
danken. 

Nun  werden  freilich  auch  Aussagen  gemacht,  die  ein  Nicht- 
wabrgenommenes ,  ja  sogar  überhaupt  nicht  Wahrzunehmendes 
behaupten,  und  andrerseits  können  wir  die  Vorstellung  für  sich 
betrachten ,  ohne  Rücksicht  auf  die  durch  die  Vorstellung 
repräsentirte  Sache  zu  nehmen.  Deswegen  jedoch  wird  nicht 
im  Geringsten  die  der  Vorstellnng  nothwendig  sokommende 
(immanente')  Besiehiing  anf  dne  zugehörige  Sache,  woraaf  es 
uns  hier  allein  ankommt,  «ngestossen.  Ist  die  Sache  (,Gegea* 
stand*)  kein  Wahrgenommenes,  so  ist  doch,  wenn  wir  allein  auf 
die  allgemeine  Beziehung  von  Vorstellung  und  Sache  achten 
und  von  allem  Andern  absehen ,  diese  Beziehung  Überall  die- 
selbe: die  durch  die  VorsteHung  (, Begriff)  irgendwie  repräsen- 
tirte Sache.  Und  wenn  wir  die  Vorstelhing  für  sich  betrachten, 
»o  sehen  wir  den  Vorstellungsi  n  hal  t  seihst  wieder  wie  eine 
Sache  an ,  welche  ihrerseits  nothwendig  eine  inhaltlich  mit  der 
als  Sache  fungirenden  Vorstellnng  nicht  zusammenfallende, 
die  Sache  reprftsentirende  Vorstellnng  voraossetzt.  Insofern 
endlieh  Sache  und  Vorstellang  inhaltlich  ?  ollstftndig  zusammen- 
fallen seihen,  dann  hfttten  wir  eben  auch  gar  kein  Recht  mehr, 
TOD  Sache  imd  Vorstellung  in  dem  hier  bezeichneten  Sinne  zu 
sprechen.  Ein  SOhdies,  wie  wir  voraussetzen  wollen,  vollständiges 
Zusammenfallen  von  als  Sache  und  Vorstellung  (willkürlich)  be- 
zeichneten Inhalten  findet  vielleicht  statt  im  Traum,  und  wachend, 
insofern  wir  uns  dem  Strom  der  Gefühle  und  Bilder  wie 
träumend  überlassen.  Dies  Alles  jedoch  findet  nur  statt  vom 
Standpunkt  des,  sei  es  wachenden  oder  schlafenden,  Träumers 
als  solchen.  Wenn  wir  uns  indes  entweder  im  Geiste  in  einen 
solchen  Zustand  Tersetsen,  oder  uns  wirklich  hinein  begeben, 
so  ffthlen  wir  auch  sofort,  dass  wir  weder  wahrnehmen  noch 
TorsteUen,  sondern  wie  eine  wandelnde  Bildergallerie,  als  welche 
wir  uns  selbst  vorkommen,  hin  und  her  geschaukelt  werden. 
Sobald  wir  jedoch  uns  nicht  selbst  in  einem  traumartigen  Zu- 
stand befinden,  sondern  einen  solchen  Zustand  zum  Gegenstand 
des  Denkens  machen,  alsbald  fallen  Vorstellung  und  Sache 
ihrem  Inhalte  nach  nicht  mehr  vollständig  zusammen ,  und 
treten  vielmehr  zu  einander  in  das  von  uns  angenommene  und 
bezeichnete  Verhältniss  der  wahrgenommenen  Sache  zu  dem 
diese  Sache  repräsentirenden  Gedanken.  Weiter  haben  wir 
diesen  Gegenstand  hier  nicht  mehr  zu  verfolgen.  Das  Gesagte 
muss  hinreichen»  um  uns  in  der  Discuesion  den  Weg  zu  bahnen; 
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Gelegenheit  zu  einigen  Ergänzungen  wird  die  Kritik  selbst 
bieten,  nnd  dieser  vorgängig  haben  wir  nur  noch  danaf  anf- 

merksam  zu  machen,  dass  dem  Gesagten  gemäss,  weil  die  Be- 
ziehung auf  eine  zugehörige  Sache  schon  im  Begriff  der  Vor- 
stellung liegt ,  jede  beliebige  Aussage  mit  dem  von  der  Logik 
so  bezeiclineten  l'rtheil,  wenn  wir  vorerst  von  den  Fracen 
absehen,  durchaus  zusammenfällt.  Als  Aussage  aber  charjkteri- 
sirt  sich  eine  Wahmehmang  oder  Vorstellung,  weil  wir  Begriffe 
einander  mittheilen,  weil  im  raitmmdillehen  GedaakinangtaiiBeh 
nnser  Denken  erst  zn  einem  menBchlichen  Denken  wird.  Em 
dorch  irgend  ein  Ansdmcksmittel ,  sei  es  doreh  die  Spreche 
oder  sonstwie  mitgetheilter  Gedanke,  ist  daher  stets  ein  Urtheil. 
Und  zwar  ist  er  dies  nicht  deswegen,  weil  ihn  gerade  ein  be- 
stimmtes Ausdrucksmittel  wie  die  Sprache  zo  einem  solchen 
macht,  sondern  insofern  eben  der  Gedanke  eine  zugehörige 
Saclic  irgendwie  repräsentirt ,  und  weil  wir  uns  andrerseits 
irgendwelcher  Ausdrucksmittel  bedienen  müssen,  um  unsere  Ge- 
danken au  den  Tag  zu  legen.  — 

Um  nns  nun  über  des  Verfassers  Urtheilstbeorie  zu  orien- 
tiren,  so  können  wir  dieselbe  von  unserem  Standpunkte  ans  in 
zwei  Bestandthdle :  in  einen,  wie  wir  ihn  nennen  wollen,  er- 
fahrangsmftssigen  nnd  in  einen  sprach-logischen  zerlegen.  Und 
mit  der  Annahme,  dass  die  erfahrangsmftssige  Componente  sich 
so  ziemlich  mit  unsern  über  die  Aussage  aufgestellten  Behanp- 
tmiL'en  decken  dürfte,  gehen  wir  wohl  schwerlich  irre,  wenn  wir 
uns  in  aller  Kürze  vergegenwärtigen,  wie  sich  Verf.  (S.  288  ff.; 
312  ff.)  zu  Brentano's  Urtheilslehre  stellt. 

Hrkntano  hat  mit  seiner  Theorie  auf  manche  Psychologen 
nicht  unbedeutenden  KiuHuss  geübt.  Um  so  erfreulicher  war 
nos  daher  der  Umstand,  dass  Verf.  diesen  Spuren  nicht  ohne 
Weiteres  folgt.  Und  nnr  ganz  in  der  Ordnung  ist  es  —  wenn 
Verf.  die  Fragen,  woran  Bbbntano  seinen  Unterschied  m 
YortteUnng  und  Urtheil  zu  demonstriren  sucht,  im  selben  Sinne 
wie  die  Urtheile  (Aussagen  in  einer  engern  Bedeutung)  zu  den 
Aussagen  rechnet.  Mit  gutem  Grunde  zwar  unterscheidet  schon 
der  freie  Sprachgebrauch  die  Frageaussagen  von  den  ürtheils- 
aussagen.  —  Wenn  wir  fragen,  vorhalten  wir  uns  affectiv,  wir 
zweifeln,  wir  rathen  und  suchen,  fühlen  uns  beunruhigt  und  be- 
klemmt ;  oder  wir  geben  unserer  Verwunderung ,  unserer  Be- 
stürzung, aber  auch  treudiger  Ueberraschung  Ausdruck.  Nun 
gibt  es  ja  auch  theoretische  und  Neugier-Fragen,  aber  doch  nur 
insofern,  als  man  darauf  nicht  nur  eine  Antwort  erwartet, 
sondern  auch  erhält.   Daher  fallen  f&r  die  Logik  freilich  die 
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Fragen  Insofern  dahin,  als  sie  sich  gerade  die  Aufgabe  stellt, 
den  Weg  so  beschreibeil,  den  das  Denken  einschlägt,  am  zu 
Resultaten  zu  gelangen.  Der  Hauptpunkt  in  Bbbmtano's  Theorie 
betrifft  die  Existenzialcbarakteristik. 

So  zutreffend  in  dieser  Richtung  Brkntanmi  jede  Aussage 
als  Existenzialaussage  insofern  bezeichnet ,  als  überall ,  in  allen 
Gedanken äu^serungen  die  Beziehung  auf  eine  unmittelbare  (in 
der  Wabriieiiiiiungj  oder  mittelbare  (in  der  Vorstellung)  Sache 
gerade  das  CharakteristSsehe  ansoiacht:  so  darf  dies  doch  nicht, 
wie  es  bei  Bbshtaxo  Tielleicht  zntriift,  so  Torstanden  werden, 
als  ob  ee  hiebei  ansschliesslich  anf  das  EzistenzialprftdiGat  ab- 
gesehen sei.  Wenn  wir  solche  Aussagen  machen  und  von  etwas 
behaupten,  dass  es  existire  (.sei'),  so  kann  hiermit  doch  nichts 
Anderes  geroeint  sein,  als  dass  das  Bezeichnete  als  wahr- 
genommener Körper,  als  physischer  oder  psychischer  Inhalt  über- 
haupt, als  menschliches  Individuum  —  und  nicht  als  , Einbildung' 
ausgesagt  werde.  Wir  heften  in  keiner  Aussage  das  Existenzial- 
prädicat  dem  Ausgesagten  an,  sondern  bezeichnen  stets,  direct 
oder  indirect  ein  irgendwie  Bekanntes,  d.  h.  inhaltlich  Be- 
stimmtes als  Sadie.  Nor  in  diesem  Sinne,  so  dass  das  Existenzial- 
prädicat  stets  mit  bestimmten  Inhaltsprftdicaten  einfach  snsammen- 
ftUt,  ist  es  solftssig,  jede  Aossage  als  Ezistenzialanssage  za 
bezeichnen,  denn  ein  besonderes,  sogenanntes  Ezistenzialnrtheil 
•  im  engem  Sinne  gibt  es  in  Folge  des  Gesagten  natürlich  nicht.  — 

Hierauf  macht  Verf.  in  seiner  Auseinandersetzung  mit 
Bbentano  gleichfalls  aufmerksam ,  und  wenn  es  auch  nicht 
ganz  von  unserem  Gesichtspunkte  aus  gcschiolit.  so  dürfen  wir 
hievon  doch  absehen  und  in  der  Behauptung,  dass  die  Existenzial- 
cbarakteristik die  jeder  Aussage  wesentliche  Beziehung  auf  eine 
irgendwie  bestimmte  Sache  zum  Ausdruck  bringe,  den  empiri- 
schen, mit  unseren  als  Leitgedanken  aufgestellten  Behauptungen 
tiberdnstimmenden  Bestandtheil  der  Urthetlstheorie  des  Yer- 
fassera  erblicken.  Wir  fügen  jedoch  sogleich  hinzu,  dass  die 
▼on  uns  vorgenommene  Zerlegung  in  einen  empirischen  und 
einen  sprach -logischen  Bestandtheil  des  Urtheils,  nur  dem 
Interesse  unserer  Kritik  dient.  Denn  Verf.  lässt  nur  Sprach- 
Logisches  als  Urtheilscharakteristik  zu:  und  von  seinem  Stand- 
punkte aus  mit  Recht :  er  glaubt  eben  im  Urtheil  ein  specifisi'h- 
logisches  Element,  den  ^formalen"  Elementarbestandtheil  der 
logischen  Normwissenschaft  gefmulen  zu  haben.  Unsere  Be- 
sprechung wird  sich  daher  um  die  Frage  drehen:  worin  unter- 
scheidet sich  die  Sprachlogik  von  der  Sprachgrammatik,  und 
wie  vermag  ein  solcher  eventueller  Unterschied  zu  einer  speci- 
fisch-logischen  Urtbeilsform  zu  führen.  — 
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Die  „iQgisehe  ImmaiMoi*  (8.  129),  die  „pr&dieatife  Be- 
debnng"  —  kon:  der  in  Subject,  Prftdieat  vod  Oopvla 
gliederte  Satz  (187  ff.)  boU  ans  das  Wesen  des  Urtli^  ent- 
hflllen.  Wie  aber  sollen  wir  dies  Yersteben?  So,  dass  die 
verbalen  Sprachformen  aaf  das  Substantivschema,  welches  seiner- 
seits durch  Uebertragunj;  des  ,lnhärenz'- Verhältnisses  von  ,Ding' 
und  , Eigenschaft*  auf  die  gesainmtc  HcgriflFswelt  entstanden  ist, 
reducirt  werden  können  —  oder  haben  wir  im  dreigliedrigen 
Satz  (Subject,  Prädicat  und  Copula)  ausser  dem  sprach-gramma- 
tiscbeu  das  sprach-logische  Schema  vor  uns?  Soll  dies  Letztere 
gemeint  sein,  so  wäre  eben  doch  weiter  nichts  geschehen,  als 
dass  der  Logiker  eine  beetimmte  grammalisehe  Form  nr  Normal- 
form  gestempelt  hat,  welche  Normalfonn  deswegen  aber  doch 
wie  die  ttbrigen  Sprachformen  eine  rmn  grammatische  Form 
bleibt.  Demgemäss  werden  wir  daher  zu  zeigen  haben,  dass, 
insofern  unser  Logiker  in  seiner  „prädicativen  l^eziehung"  mehr 
als  eine  grammatische  Form  vor  sich  zu  haben  glaubt,  sich 
Schwierigkeiten  über  Schwierigkeiten  einstellen,  die  der  Theorie 
schwerlich  zur  Empfehlung  gereichen. 

Schon  die  Art,  wie  Subject,  Prädicat  und  Copula  zu  ein- 
ander in  Beziehung  gesetzt  werden  (S.  188  ff.),  zeigt,  dass  der 
, logische  Satz'  (Urtheil)  nur  einer  grammatischen  Verschiebong 
seinen  Ursprung  verdankt.  Dass  das  WOrtchen  »sein*  vom  Yerf. 
nicht  zur  Copnla  ansersehen  werde,  war  voranssnaehen.  Br 
charakterisirt  vielmehr  die  Copnla  als  das  ürthdl  selbst,  jedoeh 
mit  Abstraction  der  als  Subject  und  Prädicat  bezeichneten  Be* 
Ziehungspunkte  desselben.  Dies  wird  (S.  189)  am  Beispiel :  „die 
Toten  reiten  schnell"  so  veranschanlicbt,  dass  als  Subject  die 
Toten,  das  schnell  reiten  als  Prädicat  —  und  das  schnell 
reiten  der  Toten  als  Coiiula  bezeichnet  werden.  Und  hierin 
eben  vermögen  wir  nichts  anderes  zu  entdecken,  als  eine  L'ro- 
wandlnng  des  Substaniivsatzes  in  die  Verbaiform.  Die  Unter- 
scheidung (S.  23G  )  eines  „logischen  und  grammatischen  Subjects'' 
besagt  danelbe.  Verbal  ansgedrfickte  Sätze,  wie  x.  B.:  anf 
Je  16  Mädchen  werden  17  Knaben  geboren,  werden  als  solche 
bezeichnet,  worin  das  logische  Subject,  welches  in  diesem  Falle 
das  YerhfiJtniss  (Sobstantivsatzj  16:17  sei,  direct  nicht  znm 
Aasdruck  gelange.  Indes  Verf.  hält  am  dreigliedrigen  Satz 
strenge  fest  und  hält  eine  Aussage  nur  insofern  für  ein  Urtheil, 
als  sich  das  Substantiv-Schema  darin  sieht l)ar  machen  lässt.  Die 
bekannten  Imiiersonalien  (S.  '?07fT.):  es  blitzt,  donnert  u.  s.  w. 
ins  Unübersehbare  werden  daher  als  Aussagen  in  dem  Sinne, 
wie  sie  gemacht  werden,  gar  nicht  zugelassen.    Erst,  wird  uns 
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sogemothet ,  sollen  wir  den  Vorgang  als  Wirkung  einer  an- 
bdüuinten  Ursache  ansehen :  ohne  dies  können  wir  eine  legitime 
Aussage  gar  nicht  machen.  Und  weshalb  dies?  Weil,  wird  ans 
erwidert:  ein  Vorgang  ohne  „Substrat",  eine  „Thätigkeit  ohne 
Subject  für  uns  schlechthin  unvorstellbar  ist".  -  Unvorstell- 
bar —  für  wenV  Für  den  Theoretiker,  welcher  an  den  Vor- 
gängen mehr  oder  minder  constaiite  Bestandtheile  untersclieidet 
und  diese  letzteren  auf  jene  als  , Substrate'  und  Snbjecte^ 
bezieht.  Aber  mnss  denn  dies  jedermann?  Können  wir  nicht 
auch  den  Eindmclc,  welchen  ein  Vorgang  rein  als  solcher  anf 
uns  machte  rar  Aussage  bringen?  Liegt,  wenn  wir  irgend  ein 
eindracksvoUes  Ereigniss  bezeichnen  wollen,  der  geringste  Anläse 
vor,  nach  seiner  Ursache  zu  forschen  —  wollen  wir  nicht  ge- 
rade im  Gegentheil  von  allem  Weiteren  abschen  und  allein  den 
bedeutsamen  Moment  festhalten?  Verf  selbst  (S.  :307)  hebt 
hervor,  dass  die  impersonell  bezeichneten  Naturvorgänge 
durch  ihre  Gewalt  und  Plötzlichkeit  eine  starke  Gefühlswirkung 
ausüben,  weshalb  in  den  entsprechenden  Aussagen  die  Ursache 
(Subject,  Substrat)  zurücktrete.  Sagen  wir  lieber:  die  Ursache 
tritt  nicht  nnr  zarfick,  sondern  wir  wollen  von  ihr  gar  nichts 
wissen  nnd  den  EinselYorgang  fOr  sich  ans  vergegenwärtigen. 
Hit  Recht  hat  man  daher  die  Impersonalien  als  snbjectlose  Sätze 
charakterisirt  nnd  sie  mit  gntem  Gmnd  als  schlagendes  Argu- 
ment gegen  die  S{)rachlogiker  ins  Treffen  geführt.  Dass  hier- 
gegen (S.  310)  die  Bemerkung:  ein  subjectloser  Satz  mttsste 
auch  prädicatlos  sein  —  ein  „absolutes  Prädicat"  aber  wäre 
etwas,  das  ausgesagt  wird  und  doch  nicht  von  irgend  etwas 
aasgesagt  wird  —  nicht  aufzukommen  vermag,  leuchtet  von 
selbst  ein.  Dieser  Einwand  gilt  nur,  so  lange  wir,  was  eben  in 
Frage  steht,  den  Subjectsatz  als  Aussagesatz  schlechthin  in  Au- 
spmch  nehmen.  Nur  insofern  ist  ein  absolntes  Prädicat  ein 
Widersprach,  als  dasselbe  nnr  als  SatsgUed  des  Sabjectsatzes 
gedacht  wird.  I^asse  ich  diese  Voranssetsnng  fallen,  dann  ver- 
schwindet anch  das  nabsolnte  Prädicat*.  Und  wenn  wir  diesen 
Ansdrack  dennoch  beibehalten  wollten,  so  würde  er  eben  etwas 
anderes,  als  nach  der  fraglichen  Voraussetzung  bedeuten.  Prä- 
dicat hiltte  jetzt  einfach  die  Bedeutung  von  Aussage  im  All- 
gemeinen; tmd  7U  einer  solchen  genügt,  wie  wir  gesehen  haben, 
auch  der  Verbalausdinck.  Mag  also  der  Logiker  von  seinem 
Standpunkt  aus  Grund  haben,  alle  Aussagen  in  Subjectsatze  zu 
verwandeln,  so  liegt  bierin  doch  nichts,  als  eine  seinen  Zwecken 
vermuthlich  unentbehrliche  Substitution.»  aber  keineswegs  die  Be- 
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gründung  der  Annahme,  dass  alle  Aussagen  an  diese  eine  be- 
stimmte Form  geltunden  seien. 

Noch  mehr  Unbequemlichkeiten  bereitet  der  Theorie  die 
Yerneinaog  (8.353  ff.)  Es  fällt  uns  nicht  im  EntfernteUen 
ein,  uns  mit  dem  Scharfdnn  des  Terf.  messen  za  wollen;  vir 
können  nur  das  Bekenntniss  nicht  nnterdrllcken,  daia  wir  den 
der  Verneinung  gewidmeten  Schar fidnn  nicht  recht  veratefaen 
—  er  scheint  ans  ganx  nnnöthig  za  ^ein. 

Zahllos  sind  in  nnaerer  Sprache  Worte  mit  Kegati vsilben 
wie :  un  g  1 0  c  k  lieh ,  un  s  y  m  m  e  t  risch  —  ii.  s.  w.  Sätze ,  die 
als  Bostandtheile  derartige  Worte  enthalten,  besagen  indes  doch 
ebenso  etwa.s  Positives,  wie  irgend  welche  anderen,  worin  keine 
Negativpartikel  steckt.  Dieser  Umstand  macht  nun  unserem 
Logiker  nicht  geringe  Schwierigkeiten.  Seiner  Theorie  gemäss, 
moss  sich  das  im  Prädicat  erscheinende  Negativzeichen  zugleich 
anch  anf  die  Copnla  nnd  hiermit  anf  das  ganze  Urthdl  eratreeken. 
Daher  liegt  im  Sinne  der  Theorie  ein  negativea  Urth^,  ehie 
Verneinung  vor,  obwohl  die  Anssage  anderenetta  doch  etwaa 
Positives  besagt.  Die  Theorie  weiss  hierfftr  keinen  anderen  Ans- 
weg,  als  für  alle  solche  Fälle  eine  Incongraenz  anzunehmen, 
welche  das  Urtheil  „gleichsam  mit  sich  selbst  entzweit  und  das- 
selbe in  eine  seinem  Inhalt  inadäquate  Form  hineindrängt*. 
Die  „Paradoxie"  nämlich  soll  darin  liegen,  dass  wir  beispiels- 
weise im  Satz:  ,Paul  ist  unglücklich'  ein  Fehlen  behaupten 
wollen ;  dies  Fehlen  jedoch  in  eine  positive  Form  kleiden,  das- 
selbe als  ein  Stattfinden  bezeichnen  and  so  ein  Stattfinden  des 
Fehlena  aossagen. 

Aher  weahalh  diea  alles?  Die  Verneinnng  iat  doch  ateta  die 
Vemeinong  des  Widerepmcha  nnd  dea  IrrtamB.  Seibat  alio  wenn 
wir  uns  anf  den  Standpunkt  der  Logik  stellen,  gehört  die  Ver- 
neinung gar  nicht  in  die  Lehre  Yom  Urtheil,  sondern  aie  ist  eine 
Anwen«!ung  des  Satzes  vom  Widerspruch.  Alle  Aussagen,  ob  mit, 
ob  ohne  Negativpartikel,  sind  immer  positive  Auss<igen.  Und  wenn 
wir  dennoch  von  negativen  und  positiven,  bezw.  bejahenden  unl 
verneinenden  Urtheilen  reden,  so  haben  wir  hierzu  nur  insofern 
das  Hecht,  als  wir  dieselben  als  aus  Bejahung  und  Verneinung 
hervorgegangen  ansehen.  Es  liegt  hier  ein  ganz  analoger 
Fall  vor,  wie  wenn  wir  in  der  Mathematik  von  poaitiYeii  imd 
negativen  GrOeaen  sprechen.  Streng  genommen  iat  anch  diei 
nicht  richtig,  denn  +  nnd  —  sind  kdne  GrOeien«  aoodem 
Operationszeichen.  Bezeichnen  wir  daher  die  mathematischen 
Grössen  mit  -j-  oder  — ,  so  betrachten  wir  sie  insofern  ala  aaa 
den  Operationen  der  Vermehmng  nnd  Verminderung  herTor- 
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gegangene  Werte.  Dasselbe  gilt  von  Bejahung  and  Verneurang: 
ihrem  Inhalt  nach  bezdehMn  wir  Urthelle  nnr  deswegen  als 
positi?  oder  negativ,  wdl  sie  einem  Acte  der  Bejahang  oder  Yer- 
neinnng  ihre  P^ntstehung  verdanken.  So  bemerkt  (S.  357)  denn 
anch  Verf.  selbst,  dass  das  verneinende  Urtheil  das  „contra- 
dictorisch  bejahende"  verneine  nnd  stellt  es  (S.  363)  mit  dem  Satz 
des  Widerspruchs  („Nichtidontität")  ausdrücklich  auf  eine  Linie. 

Dennoch  hat  es  seine  guten  Gründe,  wenn  der  AutorfS. 3til) 
dem  Verneinen  die  „selbständige  Bedeutung"  für  unsere  Erkennt- 
nis abspricht  und  einen  „Mangel"  darin  sieht.  Aber  gewiss 
liegt  dies  nicht  im  ,Wesen'  da*  Yemeinang.  Das  sweifeUos 
pessimistische  Gesicht,  welches  nns  der  Oenins  der  Sprache  in 
den  Negativieichen  an  den  Tag  legt,  entspringt  theils  ans  nn« 
übersehbaren  sprachgeschichtlichen  Gründen,  theils  aber  offenbar 
ans  dem  Umstand,  dass  wir  alle  geneigt  sind,  vielmehr  zu  er- 
warten nnd  zu  hoffen,  als  wir  thatsächlich  erreichen.  Positiv 
ist  nun  aber  einfach  das,  womit  wir  einsetzen;  dies  sind,  wie 
sich  später  gewöhnlich  zeigt,  zu  hoch  gespannte  Erwartungen:  es 
%  folgt  daher  hierauf  eine  Keaction  in  Form  der  Verneinung. 
Würden  wir  umgekehrt  mit  zu  bescheidenen  Ansprüchen  ein- 
setzen ,  so  wären  diese  das  Positive  und  die  nachfolgende ,  zu 
unseren  Gunsten  aasfallende  Enttiosehnng  das  Negative.  Dem- 
entsprechend mfissten  in  diesem  Falle  die  Positivseichen  den 
Pessimismns,  die  Negativpartikeln  —  umgekehrt  wie  jetzt  — 
den  Optimismus  der  Sprache  anzeigen.  Wären  endlich  unsere 
Erwartungen  den  späteren  Erfhllungen  genau  angepasst,  so  würden 
Bejahung  und  Verneinung  einen  rein  indifferenten  Charakter 
aufweisen,  wie  dies  denn  auch  für  eine  abstracte  Betrachtungs- 
weise zutrifft.  In  diesen»  Falle  ist  nicht  nur  die  Verneinung, 
sondern  auch  die  liejahung:  die  Verneinung  des  Widerspruchs; 
die  Verneinung  verneint  die  ihr  widersprechende  Bejahung,  die 
Bejahung  die  ihr  widersprechende  Verneinung.  — 

Schwerer,  als  diese  dialectisch-künstlicben  Sabconstrnctionen 
fallen  einige  Dunkelheiten  nnd  Incongruenzen  mit  der  Erfahrung 
ins  Gewicht,  welche  die  Urtheilstheorie  anf  dem  Gewissen  zn 
haben  scheint.  Die  Theorie  (S.  290)  betrachtet  die  Bestimmungen 
der  «Denknothwendigkeit  und  Gewissheit"  als  solche,  welche  dne 
Aussage  zu  einer  gültigen  machen;  und  lässt  neben  diesen 
gültigen  auch  „geltungslose"  Aussagen,  wozu  die  Fragesätze 
gehören  sollen,  zu.  Worin  aber  besteht  der  Unterschied 
zwischen  Gewissheit  und  Deiiknothwendigkeit  V  Die  Unterscheidung 
scheint  allein  dem  UarallclisniU'^  der  „logischen  Immunenz"  und 
der    „prädicativen   Gleichheitsbeziehung"    zu    Liebe  gemacht 
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worden  zu  sein.  Da  jedoch  die  prädicative  Beziebang  dasselbe 
ist,  was  die  logische  Immanenz  (Verhältniss  von  Subject  and 
Prädicat)  nur  mit  Abstraction  der  als  Subject  und  Prädicat 
bezeichneten  Beziehungsglieder,  so  lallen  Gewissheit  und  Denk- 
notbwendigkeit  der  Sache  nach  zosammen;  and  bilden  keines- 
wegs die  beiden  ComponenteD ,  in  welche,  wie  Verf.  (S.  291) 
bebanptGt,  der  Urtheileact  sieh  zerlegwi  Itsse.  Ebenso  wenig 
wie  diese,  liest  eich  die  Unterscheidiing  von  gflitigen  und 
^gcltungslosen"  Aussagen  aufrecbt  halten. 

Die  Frageanssagen  sind  zwar  kraue  Aassagen  der  Gewiss- 
heit (Denknothwcndigkeil),  aber  deswegen  keineswegs  „geltangs- 
lose"  Aussageil ;  denn  die  Geltungslosigkeit,  wie  wir  wenigstoos 
diese  Bezeichnung  allein  zu  interpretiren  vermögen,  müsste  den 
Aussagecharakter  als  solchen  aut  heben .  und  könnte  demgemäss 
die  Frageaussagen  überhaupt  nicht  anerkennen.  Wie  »ich  der 
Unterschied  von  Gewissheit  und  Denknoth wendigkeit  als  flber- 
flOssig  herausgestellt  hat,  so  scheint  dagegen  die  vom  Verf. 
ttbersehene  Unterscheidnng  ? on  Gewissbelt  einersdta  and  Zweifel- 
losigkeit  (Sicherheit,  Festigkeit,  Klarheit)  andererseits  keinsB- 
wegs  belangloe  m  sein.  Um  eine  Aussage  ftberhanpt  machen 
zu  können,  muss  sie  stets,  wenigstens  so  lange  sie  gemacht  wird, 
den  Charakter  der  Entschiedenheit  (Sicherheit)  aufweisen.  So 
lange  wir  noch  suchen,  schwanken,  in  Unklarheit  schweben.  s;igen 
wir  nichts  aus;  es  wäre  denn,  dass  wir  gerade  diesen  Zustand 
der  Unklarheit  zum  Gegenstand  einer  Aussage  machen.  Aber 
sowie  dies  geschieht,  ist  auch  diese  Aussage  eine  Aussage  Miie 
jede  andere :  wir  haben  über  etwas  entschieden  and  geben  dafoa 
uns  selbst  oder  anderen  Kunde.  Und  so  verhftlt  es  sich  auch 
mit  den  Frageanssagen:  wir  haben  uns  entschieden,  an  uns 
selbst  oder  an  andere  eine  Frage  so  richten.  In  Folge  Aeqsi* 
Tocation,  und  weil  die  Ungewissheit  leicht  zur  Unklarheit  fohrsn 
kann,  liegt  es  nun  freilich  nahe,  beides  miteinander  zu  yct- 
wechseln ,  und  so  die  Gewissheit  selbst ,  wie  dies  Verf.  anzu- 
nehmen scheint,  zu  einer  Bedingung  der  Aussage  zu  machen. 
Da  indes  Wahrsclieinlichkeitsaussagen,  Vernuithungen  und  hypo- 
thetische Voraussetzungen  auch  Urtheile  und  also  Aussagen 
sind,  so  geht  schon  hieraus  hervor,  dass  Gewissheit  und  tu- 
gewisslieit  sich  nicht  auf  den  Aussageact  erstrecken.  Zum 
Aussageact  gehört  stets,  was  immor  die  Aussage  selbst  fttr  einen 
Gegenstand  betreffe  und  in  welchem  Sinne  immer  sie  gemacht 
werde,  die  Klarheit  (Entschiedenheit,  Sicherheit)  des  Ausgesagten. 
Wenn  wir  daher  zwischen  Inhalt  and  Act  der  Aussage  unter- 
scheiden, so  besieht  sich  die  Gewissheit  bes.  Ungewissheit  nicht 
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auf  den  Act ,  sondern  auf  den  Inhalt  der  Aussage.  Der  Aus- 
gageact  ist  stets  und  überall  ein  und  derselbe  untbeilbare  Act, 
der  nur  entweder  vollzogen,  oder  nicht  vollzogen  werden  kann. 
Wenn  sieh  daher  in  d«n  gemachten  Aussagen  Spuren  der  Un* 
klarhdt  nachweisen  lassen,  so  hahen  wir  auch,  insofern  dies 
intriilt,  keine  wirkliehen  Aussagen,  sondm  nur  Yerongliekte 
Versuche  dazu  vor  ans.  Und  solche  im  Nebel  nch  verlierende 
Spuren,  niemals  aber  eine  klar  und  präcis  gestellte  Frage,  konnte 
man  als  „geltongslose"'  Aussagen  charakterisiren. 

Ein  weiterer  Punkt,  die  Frage,  wie  sich  denn  ein  einfach 
Wahrgenommenes  vom  Wahmehmungsur  t  heil ,  d.  h.  im  Sinne 
der  Theorie,  von  der  in  Form  des  dreigliedrigen  Satzes  zur 
.Aussage  gelangenden  Wahrnehmung  im  Spiegel  der  Erfahrung 
unterscheidet  fuhrt  uns  auf  das  Verbältniss  von  Sprache  und 
Denken.  An  manchen  Stellen  (S.  202  ff.)  spricht  sich  Verl 
fiber  das  Verhftltniss  der  directen  Wahrnehmung  zur  sprach- 
liehen Formimng  derselben,  beispiekweiseia  dem  Satz:  .Dieses 
Papier  ist  viereÄig'*,  so  aus,  als  ob  die  Sprachform  der  Sache 
gegenüber  rein  grammatisch  verstanden  werden  müsste,  und  an 
irgend  ein  der  sprachlichen  Zerlegung  in  Subjt  et  und  Prädicat 
entsprechendes  sachliches  Analogon  nicht  zu  denken  wäre.  Wenn 
wir  jedoch  (S.  205)  die  „Veränderungen  des  Wahrnehmungs- 
durch  das  Urtheiisbewusstsein"  so  be.><chrieben  finden,  dass  cm 
„prädicativ  gegliederter  Verlauf  von  Wort  Vorstellungen  sich  auf 
die  Wabrnehmungsvorstellung  gleichsam  auflegt^  —  so  scheint 
dem  Theoretiker  so  etwas  wie  jrine  prästabilirte  Harmonie  ?on 
Wahrnehmung  und  (logischer)  Salzform  vorzuschweben.  Der 
Wahrnehmungsinhalt  bleibt  zwar  als  das  besteben,  was  er  ist, 
schmiegt  sich  jedoch  der  Sprachform  wie  einer  Gussform  an. 
Man  mag  nun  freilich  sagen:  dies  sei  ein  Gleichniss  Gleich- 
nisse aber  haben  etwas  zu  bedeuten,  man  wählt  sie;  und  ein 
passend  gewähltes  Bild  besagt  oft  alles.  Wer  bürgt  dafür,  dass 
wir  hier  nicht  einen  Apriorismus  vor  uns  haben,  der,  etwas 
zurückhaltender  und  schüchterner  geworden,  an  Stelle  der  die 
jObjecte'  schattenden  .Denkformen'  die.  die  „Wahrnehmungs- 
vorstellong'*  bloss  modellirenden  Sprachdenkformen  gesetzt  hat? 
^ir  werfen  die  Frage  nur  auf,  um  anzudeuten,  dass  die  Unab- 
hängigkeit unserer  logischen  Urtheilstheorie  Yon  aller  ,Meta- 
physik*  bez.  Erkenntnisstheorie,  was  beides  hier  für  ans  dasselbe 
ist,  nicht  ausser  Zweifel  steht.  Und  die  Art,  wie  sich  der 
Logiker  über  das  Verhältniss  von  Sprache  und  Denken  im  All- 
gemeinen ausspricht,  bestärkt  uns  in  unserem  Zweifel.  Sehr 
entschieden  (S.  25)  lehnt  der  Autor  die  Gleichsetzung  der 
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Sprache  mit  einem  Organ  der  Mittheilang  ab;  ne  Mi  vielmehr 
„Werkzeug  des  Denkens*^  und  habe  nicht  nur  den  Zwecken  des 
Ausdnicks  und  der  Mittheilung  zu  dienen.  Freilich  erfahren 
wir  von  diesem  Werkzeug  des  Denkens  nur  Negatives:  dass  es 
weder  mit  dem  Denken  selbst,  noch  mit  der  grammatischen 
Sprachform  zusammenfalle.  Und  wenn  wir  weiterhin  (S.  44, 
2G5)  Stellen  begegnen,  wonach  ein  Denken  ohne  Sprache,  also 
im  Sinne  der  Theorie  ohue  Werkzeug  des  Denkens  stattzufinden 
sdieint,  dann  mw  Ja  dteMs  Werkzeag  ein  ganz  totes  Stiek 
sein.  Man  gewinnt  hierans,  wenn  man  noch  hinianimmt,  wie 
sich  der  Theoretiker  Ober  die  «Existens  der  AnssenweLt'  Ter- 
nehmen  lässt,  ganz  den  Eindruck,  dass  die  der  Aussage  wesenl- 
liehe  Beziehung  auf  die  ausgesagte  Sache  in  einem  „Werkzeag 
des  Denkens""  vergebens  gesucht  werde,  nachdem  dieselbe  ia 
„blossen  Vorgestelltwerden "  bez.  im  ,Transcendenten'  nicht  mehr 
aufzufinden  ist.  Dass  sich  die  Tl  eorie  über  die  eben  ange- 
deuteten Punkte  (S.  312)  unbestimmt  ausdrückt  und  es  dahin- 
gestellt sein  lässt ,  ob  man  die  „Aussenwelt  als  Vorgestellt- 
werden, als  absolute  Position,  oder  als  von  uns  unabhängiges 
IHrken*  aaninunt:  dies  könnte  freilich  gerade  im  Sinne  der  Un* 
abhängigkeit  der  Logik  von  der  Specnlation  gedeutet  werden. 
Und  ohne  Zweifel  war  es  gerade  diese  Unabhängigkeit,  weldie 
der  Logiker  seiner  Wissenschaft  und  insbesondere  seiner  Theorie 
des  Urtheils  wahren  wollte.  Aber  ein  anderes  ist  es,  eine 
Sache  dahingestellt  sein  lassen  und  sich  deswegen  unbestimmt 
darüber  äussern  —  ein  anderes,  von  einer  Sache  in  verschiedenem 
und  entgegengesetztem  Sinne  beeintlu^st  worden  sein  und  sich  diesem 
Einfluss  auf  eine  unsichere  Weise  zu  entziehen  suchen.  Und  für 
die  letztere  Annahme  spricht  neben  dem  Bisherigen  endlich  auch 
die  Art,  wie  sich  die  Theorie  über  das  Verhaltniss  von  Vor- 
stellung und  Urtbeil  aaslässt.  Unser  Logiker  spricht  vom  Denken 
immer  nur  im  Sinne  von  Gegenständen  des  Denkens;  and  hier- 
mit scheint  von  der  Vorstellung  die  Besiehung  auf  die  «ugehdrige 
Sache  unzertrennlich  zu  sein.  Aber  wie  wir  wissen,  ist  der 
,Gcgenbtand'  nichts  weniger  mehr  als  dingfest.  Und  denigemäss 
(S.  18i5)  wird  der  Unterschied  von  Vorstellung  und  Urtheil 
bald  zu  einem  „flüssiiien"*,  bald  wird  beides  (S.  189)  in  aller 
Schürfe  als  „Denken'^  (Urtheilen)  und  „Vorstellen"  auseinander- 
gehalten und  das  „Urtheilsproblem"  in  Folge  hiervon  aufgestellt. 
Die  versuchte  Lösung  iiabcn  wir  geschildert  und  die  Gründe  an- 
gegeben, weshalb  sie  uns  nicht  befriedigt. 

Einen  bisher  noch  nicht  bcsprocheueii  Punkt  indes»  worauf 
Verf.  besonderen  Werth  zu  legen  scheint,  dfirfen  wir  nicht  Aber- 
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gehen.  Aus  der  innigen  Beziehung  zwischen  Sprache  und  Denken 
nämlich  glaubt  sich  der  Sprachlogiker  berechtigt,  in  der  Sprache 
etwas  anderes,  als  ein  Organ  der  Mittheilung  —  eben  sein 
„Werkzeug  des  Denkens''  zu  sehen.  Aber  man  mag  die  denk- 
bar innigste  Beziehung  einräumen  und  mit  dem  Verf.  (S.  241  flF.), 
obwohl  es  nicht  in  vollem  Umfange  zutrifft,  zwischen  Sprache 
und  Denken  dasselbe  Verhältniss  annehmen,  wie  zwischen  den 
AvBdrockBbewegungen  and  den  Leidenschalten :  wie  hier  Bewe- 
gung Bewegung  und  Leidenschaft  Leidenaeliaft  bleibt,  so  ist  der 
Gedanke  Oedanke;  die  Sprache:  Lant-  oder  Schiiftadchen  oder 
ein  System  grammatischer  Formen.  Verf.  hebt  freilich  besonders 
heryor:  die  Ansdnicksbewegong  sei  doch  kein  blosses  „Zeichen", 
sondern  eine  „erzengende  und  vollziehende  Bedingung  der 
Leidensclmften''.  Wenn  hiermit  etwas  anderes,  als  die  Unzer- 
trennlichkeit von  Bewegung  und  Leidenschaft,  bezw.  allgemein 
von  physiologischem  Organ  und  Innenleben  überhaupt  gemeint 
sein  will:  dann  hätten  wir  es  jedenfalls  mit  einer  Theorie  zu 
thun,  die  sich  mit  den  Grundbegriffen  der  Erfahrung  vorher 
noch  abznfinden  hätte.  Nun  räumen  wir  freilich  gerne  unsere 
logische  nnd  insbesondere  sprach-logische  Unrolftnglichkeit  ein; 
aber  andererseits  darf  doch  auch,  solange  die  Theorie  noch  so 
sehr  der  Klämng  bedarf,  voransgesagt  werden,  dass  Logik  nnd 
Sprachphilosophie  gegen  die  nächstliegende  Annahme,  dass  die 
Sprache  ein  Organ  des  Ausdrucks  und  der  Mittheilnng  sei,  ver- 
gebens angehen  werden. 

Bern.  E.  Wuxt, 

Asaniy  Le  Dr.,  P^rofesseur  honoraire  k  la  Facnltö  de  Möde- 
cine  de  Bordeaux.  Conrespondant  de  rAcad^nue  de 
Mödecine,  Laureat  de  rinstittit  etc.  Hypnotisme 
et  double  conacience.  Origine  de  leor  4tade  et 
divers  travaux  sur  des  sujcts  analoguee.  Avec  des 
pr^faces  et  des  lettres  de  M.  Paul  Bert,  Charcot  et 
KiBOT  Paris.  F^lix  Alcan.  1893.  gr.  8.  VI  u.  375  S. 
9  Frcs. 

Die  Arbeiten  von  Azam  ergeben  durch  ihre  Nebeneinander- 
Btellung  ein  lehrreiches  liild  der  Entwicklung  unserer  Kennt- 
nisse von  Uypnotismus.  hysterischen  Bewusstseinsstörungen  und 
Schädigungen  der  Hirnthatigkeit  durch  Verletzungen.  Die  Ver- 
dienste dieses  Forschers  zeigen  sich  in  hellem  Lichte.  £r  war 
einer  der  Ersten,  welche  die  Tefsnehe  yon  Braid  nachprflften 
und  so  wisssenschaftlicher  Bearbeitung  unterzogen,  was  bidier 
wesentlich  in  den  Händen  kenntnissloser  Laien  gelegen  hatte. 
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Die  Darstellung  seines  Falles  F61ida  hat  den  Anstoss 
gegeben  zum  Studium  der  „Verdoppelung  der  Persönlichkeit". 
Ate  15 jähriges  MAdchen,  immer  ernst,  ftst  traurig  gestimmt, 
zeigte  die  Kranlce  neben  den  Erscbeinongen  gewObniicher 
Hysterie  dgentbttmlicbe  Zostfinde.  Bei  der  Arbeit  sitxend,  fbhlt 
sie  plötzlich  einen  Schmerz  in  den  Schläfen,  verfällt  twei  his 
drei  Minuten  in  tiefen  Schlaf  und  erwacht  als  ein  ganz  Ter- 
ändertes  Wesen.  Munter,  lachlustig,  singend  nimmt  sie  ihre 
Arbeit  wieder  auf,  macht  Spässe,  zeiiit  lebhaftere  Intelligenz 
und  tühlt  nichts  mehr  von  ihren  gewohnten  und  vielgestaltigen 
Kervenschmerzen.  Das  ist  ihr  „zweiter  Zustand",  und  in  diesem 
hat  sie  Erinnerung  von  ihrem  ganzen  Leben^  dem  gewöhnlichen 
und  dem  des  „zweiten  ZustaDdes**.  Ein  bis  drei  Stunden  dauert 
ein  solcher  Anfall;  dum  wieder  BewnsstseinsYerlast  und  Er- 
wachen als  die  nrspraoglicbe  Persöolicbkeit,  düster,  missgestimmt, 
bewnsst,  dass  sie  krank  war,  aber  betrttbt,  weil  sie  ganz  nnd 
gar  nichts  in  ihrer  Erinnerung  behält  von  ihrem  zweiten  Zu- 
stande. Diese  Zeit  ist  während  ihres  gewöhnlichen  Lebens  voll- 
kommen ftlr  ihr  Wissen  ausgelöscht ,  erscheint  dann  aber,  -wie 
schon  gesagt,  wieder  in  der  Erinnerung,  wenn  sie  ein  ander 
Mal  in  'ion  ..zweiten  Zustand"  verfällt.  —  Der  Verfasser  konnte 
diese  Kranke  bis  in  die  letzten  Jahre,  deren  47.  Altersjahr, 
verfolgen.  Nach  vielfachen  Schwankungen  war  sie  damals  so- 
weit gebessert,  dass  nur  noch  alle  25  bis  30  Tage  der  „zweite 
Zustand"  fOr  einige  Stunden  eintrat. 

Selbstverständlich  hat  fttr  diese  erst  sehr  befremdlieben 
ErscbeittUDgen  eine  genaue  Beobachtung  nnd  Vergleichnug  mit 
Verwandtem  den  richtigen  Phitz  gefunden  in  der  Reihe  der  ge- 
wöhnlichen natürlichen  Ereignisse. 

Neben  diosrni  Hauptinhalt  des  Sammelwerkes  ist  eine  ge- 
haltreiche Suniie  tihor  den  ^Charakter"  vorhanden. 

Mehrfache  \Vie(ierhülungen  waren,  dem  Plane  der  Ver- 
öffentlichung entsj)rechend ,  nicht  zu  umgehen.  Wer  in  diese 
sehr  interessanten  Gebiete,  besonders  den  Fall  F^lida,  genaue 
Einncht  gewinnen  will,  wird  aber  erfreut  sein,  hier  Tereinigt 
zn  finden,  was  er  sonst  ans  Yersefaiedenen  Zeitschriften  sa- 
sammeDsacben  mflsste. 

Zürich.  J.  Skttz. 

BourdoD,  B.,  Protcsseur  a^reg,e  de  philosophie  au  lyc^e 
de  Kenne.s,  Docteur  cjs  lettres.  L 'Expression  des 
Kmotions  et  des  Tcndances  dans  le  Langage, 
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Bibliotheqiie  de  Philosophie  contemporaine.  Paris.  Felix 
Alcan.  18U2. 

Der  Verfasser  selber  bezeichnet  als  die  wichtigsten  Er- 
gebuis^e  seiner  Ausführungen  i'ulgendes : 

Die  Sprache  ist  vor  Allem:  Nachabmang.  Wesentlich 
durch  Kachahmiing  der  Sprechenden  in  seiner  Umgebimg  kommt 
das  Kind  zum  Reden.  Und  in  unserer  gewöhnlichen  Sprache 
ahmen  wir  nach  das  Schwache  oder  das  Kräftige  dnioh  ane 
schwache  oder  kräftige  Aussprache,  eine  Senkunu'  oder  Hebung 
der  Stimme.  Wir  ahmen  die  Regelmässigkeit,  die  Zosamiiien- 
gehörigkeit  der  Erscheinungen,  über  welche  wir  sprechen,  nach 
durch  die  Kegelmässigkeit  und  Einheit  unserer  llede.  Helbst 
die  Vorm  der  Laute  erklärt  sich  zam  grössten  Theil  aus  der 
Nachahmung, 

Der  Mensch  gleicht  den  Sachen.  Die  Sprache  offenbart, 
physikalisch  genommen,  keine  Erscheinung,  die  nicht  schon  in 
der  Umgebung  des  Menschen  vorhanden  wfire.  Man  kann 
sagen:  die  Sprache  unterscheidet  nicht  bloss  den  Menschen 
nicht  von  den  Thieren,  sondern  nicht  einmal  von  den  un- 
belebten Gegenständen.  Der  Mensch  tönt  einfach,  wie  die  Dinge 
auch  tönen.  Diese  Uebereinstimmung  des  Menschen  mit  seiner 
Umgebung  entwickelt  sich  beim  Menschen  nach  und  nach,  mit 
mehr  und  weniger  Schwierigkeiten  und  Anstrengungen. 

Je  geringer  die  Zahl  der  ürunilerscheinungen  in  der  sprach- 
lichen Einheit,  desto  fester  ist  diese  or.;anisirt.  Der  Elementar- 
laut ist  viel  inniger  gebunden  und  beharrlicher  als  die  Silbe, 
die  Silbe  mehr  als  das  Wort,  das  Wort  mehr  als  der  Satz. 
Je  höher  die  Stofe  der  Sprachleistung,  desto  reichlicher  sind 
die  Ansnahmen  von  den  allgemeinen  Regeln.  Die  Originalitilt 
der  Schriftsteller  zeigt  sich  weit  mehr  in  ihrer  Syntax  als  in 
ihren  Wortbildungen.  In  der  Grammatik  besteht  die  Syntax 
aus  den  längsten  Erörterungen,  den  zahlreichsten  Unterschei- 
dungen. 

Gemüthsbewegung  bewirkt  nur  Kraftschwankung  in  der 
Sprache;  wenn  sie  zu  lebhaft  ist,  führt  sie  zu  Stocken  der 
Worte.  Ununterbrochene  Rede  ist  bloss  möglich  i)ei  massiger 
Aufregung;  bei  dieser  zeigt  sich  besonders  die  Nachahmung 
der  Dinge  durch  den  Gang  der  Rede. 

»Gut  sprechen**  heisst  im  Ganzen  für  die  gleichen  Ge- 
danken in  den  gleichen  Worten  sich  bewegen,  wie  die  Gesell- 
schaft, in  der  man  lebt;  accentuiren  wie  sie,  die  Laute  kurz 
und  lang  machen  wie  sie,  die  Sätze  zusammenstellen  wie  sie. 
Das  kann  man  durch  genaue  Beobachtung,   durch  Statistik 
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feststelleii.    Bie  Regeln  ^er  Onmmttik  sind  mir  die  nicli* 
trigUcbe  Codifidnmg  dieser  Tbateacheii;  die  Oebrtache  der 
Rede  eilen  der  Orammatik  ▼oranB  und  stehen  daher  oft  md 
ange  im  Widersprach  zu  derselben. 

Zürich.  J.  Surs. 

tSHmon,  Dr.  Th.,  Leib  und  Seele  bei  Fechner  and  Lotxe 
als  Vertretern  zweier  mafsgebender  Weltanscfaaaungen. 
Göttingen,  Vandenhoeok  &  Ruprecht,  1894.  118  S. 
M.  2.40. 

Hinsichtlich  der  Anffossong  des  gegensdtigen  Verhflltniasss 
von  Leib  and  Seele  ist  Lotzb  Dnalist,  nnd  zwar  MonadologSi 
Fbchkeb  Monist  Lotze  sieht  in  I^eib  nnd  Seele  zwei  getrennte 
Wesenheiten,  Fechner  dagegen  nnr  zwei  Erscheinangsweisen 

eines  nnd  desselben  Wesens,  welches  in  der  nntrennbann 
Wechselbedingtheit  beider  Erscheinungsweisen  bestellt. 

Nachdem  der  Verf.  dies  au  der  Hand  der  Schritt«  n  der 
genannten  Autoreu  klargestellt  hat,  jtrüft  er  die  Stichhaltigkeit 
beider  Anschauungen  an  den  unabhängig  von  einer  bestimmt 
gearteten  Weltanschauung  allgemein  anerkannten  Tbatbestäuden 
anatomisch  -  physiologischer  nnd  metaphysischer  Zugehörigkeit 
Zar  ersteren  Klasse  führt  die  Frage  nach  dem  Siti  der  Seele 
nnd  nach  der  Yerknapfang  seelischer  ThAtigkeiten  mit  dem 
Leibe.  Nach  Fechner 's  Theorie,  welche  die  Weeenseinheit 
von  Leib  und  Seele  behauptet,  kann  nur  der  ganae  Körper 
Sitz  der  Seele  sein ;  der  Monadolo^]:e  Lotzb  dagegen  mufs  einen 
einfachen  punktförmigen  Seelensitz  annehmen,  womit  aber  weder 
die  Anordnung  der  Nerven,  noch  auch  die  Thatsache  überein- 
stimmt, dafs  vom  Gehirn  als  der  Centralstation  der  Nerven 
keine  Partie  so  wesentlich  ist,  dafs  bei  ihrer  Beseitigung  das 
Seelenleben  überhaupt  aufhören  rnttCste.  Daher  gelangt  Lotzs, 
dem  als  Mediziner  diese  Schwierigkeit  nicht  Yorborgen  blieb, 
in  seinen  späteren  philosophischen  Entwickelangsst^dien  za  der 
Annahme  eines  vielfachen  Seelensitzes  nad  nfthert  sich  somit 
der  FBCHN'EE*schen  Theorie.  —  Die  Frage  nach  der  Yerknttplang 
der  leiblichen  und  geistigen  Erscheinongen  betrefTond,  gelangt 
der  Verf.  zu  dem  Resultat,  dafs  sowohl  die  monadologische  wie 
die  —  von  Fechnkr  so  genannte  —  synechologische  Auffassung 
in  der  Lage  ist,  den  Feststellungen  der  physiologischen  Psycho- 
logie über  den  Parallelismus  der  körperlichen  und  seelischen 
Functionen  gerecht  zu  werden,  dais  nur  die  Begründang  dazu 
natürlich  verschieden  ausfällt. 
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Unter  den  Tbatsacben  metaphysisclier  Zugehörigkeit,  als 
PrftÜBtein  ftr  die  eine  oder  die  andere  Theorie,  behandelt  der 
Yerf.  die  Einheit  der  Seele  gegenüber  der  ränmlichen  Mannig- 
faltigkeit (nämlich  dem  Aggregat  der  Atome,  dem  Körper), 

ihre  Einheit  bei  den  Veränderungen  ihrer  körperlichen  Unter- 
lage (nämlich  dem  HtofTwechsel),  endlich  die  Einheit  der  Seele 
bei  ihren  eigenen  Veränderungen  in  der  Zeit  (nämlich  im  Wechsel 
ihrer  Zustände).  Das  letztgenannte  Problem  ist  das  wichtigste; 
es  enthält  die  Frage:  wie  kann  ein  Ding  mit  sicli  selbst  iden- 
tisch bleiben,  während  es  doch  gewisse  Veränderungen  erleidet? 
Und  hier  constatirt  der  Verl.  in  scharfsinniger  und  zutreffender 
Weise,  dab  weder  Lotzb  noch  Fbchnxb  ans  ihrer  Theorie 
herans  die  Einheit  entwiciceln  können,  dieselbe  vielmehr  vor- 
anssetzen  mOasen.  —  In  der  Thal  läbt  deh  die  Einheit  der 
Seele,  die  Identität  des  Ich  im  Verlaufe  des  Lebens  weder  ans 
der  WechselbejEiehung  alles  dessen,  was  in  der  Seele  ist  (Fechner), 
noch  aas  dem  Festhalten  der  frtlhereu  Zustände  in  der  Er- 
innerung (Lotze)  herleiten;  vielmehr  sind  diese  beiden  Daten 
nur  Symptome  einer  bereits  vorhandenen  Einheit,  welche 
bereits  bestehen  muls,  um  verschiedene  psychische  Zustände  auf 
sich  zu  beziehen  und  als  die  ihrigen  zu  erkennen. 

Es  wäre  wünscheuswerth,  dafs  der  Verf.  vielleicht  in  einer 
apftteren  Arbeit  im  Anschlnfs  an  die  von  ihm  errungene  Er- 
kenntnift  der  Fehlerqoelle  bei  Fxohnxb  dessen  System  in  diesem 
Punkte  auch  positiv  berichtigen  wollte,  nnd  zwar  ans  Fbohsxb's 
eigenen  Principien  heraos.  Wenngleich  n&mlich  Fbchkeb  seine 
petitio  principii  selbst  nicht  bemerkt  hat,  so  dürfte  sich  dennoch 
unter  Zuhülfenahme  seiner  sonstigen  metaphysischen  Grundan- 
schauungen tiber  das  Wesen  Hottes  und  der  Welt  eine  solche 
Begründung  der  Seeleneinheit  tinden  lassen ,  welche  auf  die 
qualitative  Bestimmung  der  Seele  im  Verhältnifs  zum  Ab- 
soluten, zu  Gott,  zum  Weltganzen  abzielt.  Alsdann  würde  sich 
das  formale  Moment  der  Bewufstseinseinheit  als  secundäre  Er- 
scheuang  —  so  glaube  ich  —  beinahe  von  selbst  ergehen, 
vorausgesetzt  natOrlich»  dalh  man  Fschxeb^b  unbeweisbare  Gmnd- 
ansehammgen  —  nnd  jeder  denkende  Mensch  bedarf  solcher  — 
fiberhanpt  gelten  l&bt. 

Cottbus.  VON  Bentivegni. 
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Selbstanzeigen. 


Carstanjen,  Fr.,  Kicliard  Avenarius'  Biouic cha- 
nische Grundlegung  der  neuen  Allgemeinen 
Erkenntnistheorie.  Eine  Einführung  in  die 
.Kritik  der  reinen  Erfahrung**.  Manchen  1894,  Acker» 
mann  (XIII,  181  S.  Lex.-8<>).   Preis  8  Mark. 

Der  Zweck  dieser  Arbeit  ist  «n  didaktischer.  Es  soUts 
demjenigen,  welcher  sich  mit  der  Methode  und  den  BesoltatM 
der  Kr.  d.  r.  Erf.  fertrant  sn  machen  wtlnseht,  eine  knrse, 
beqneme,  verdentlichende  Handhabe  geboten  werden. 

Der  gewaltige  Stoff  erforderte  dies  denen  gegenüber,  welchaa 
die  Art  seiner  Behandlung  und  die  Terminologie  noch  zu  neo 
und  uiipewohnt  sind.  Denn  in  diesem  allgemeinen,  d.  h.  alle 
Erscheinungen  umfassenden  erkennt  nistheoretischen  Systeme, 
wo  die  Dinge  nicht  mehr  die  Ursache,  die  „Bewusstseinser- 
scheinunyen"  nicht  mehr  die  Wirkungen  sind,  musste  die  Art 
der  Verknuptung  beider  als  Funktionalbeziehuug  und  die  bio- 
mechanische  Begründung  der  Aussagewerte  für  die  Anoahaie 
und  Aufnahme  nähergerückt  werden.  Da  in  diesem  Systeme 
aber  auch  Psychologie,  Logik,  Ethik,  Aesthetik.  wissenschaft- 
liche Pädagogik,  Rechts-  and  Sprach  Philosophie,  Kational- 
ökoDomie  etc.  f&r  jede  Weiterarbeit  ihre  Anknüpfungs-  und 
Ausgangspunkte  finden  müssen,  so  verfolgte  das  Büchlein  den 
weiteren  Zwpck,  allen  Kennern  und  Freunden  der  ^  Kritik  lur 
die  Weitcrarbeit  auf  jenen  (iebieien  in  knapper  Form  eine  Zu- 
sammen fassun^'  <ler  Ergebnisse  zu  gel>eu,  zur  Benutzuag 
neben  dem  Hauptwerke. 

Behmke,  J.,  Dr.,  o.  ö.  Professor  der  Philosophie  In  Greift- 
wald,  Lehrbuch  der  allgemeinen  Psychologie. 
8^  579  S.  Leopold  Voss.  Hambuig-Lcipaig.  Fteis 
10  Mark. 

Der  Zweck  dieses  Boches  ist,  Klftnuig  und  Yerstftndignug 
in  den  ällgenieinen  Fragen,  welche  das  Seelenleben  ans  an^bt, 
zu  schaffen  und  Demjenigen,  welcher  Ober  das  Seelische  sich 
besinnen  will  ond  über  die  Tbatsachen  des  so  mannigfaltigea 
Seeleolebens  zu  fragloser  Klarheit  zn  gelangen  strebt,  die  nöth- 
wendige  allgemeine  Wegleitung  zu  geben.  Wer  sogenannte, 
„interessante  rtescliirhten'*  aus  dem  Seelenleben  zu  vernehmen 
hofft,  wird  sich  allerdings  enttäuscht  tinden,  denn  das,  was  ihm 
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hier  geboten  wird ,  sind  nur  die  nöthigen  Mittel  für  ihn ,  dass 
er  selber  sich  und  Anderen  wahre  Geschichten  aus  dem  Seelen- 
leben erzählen  könne.  —  Ohne  diese  Mittel,  wdebe  die  all- 
gemeine Wegleitnng  zu  psychologiBcber  Elnielfonchiing  entbelteiiy 
ist  ein  klares  Erfisseii  der  besonderen  Mannig&ltigkeit  unseres 
Seelenlebens  und  ein  widersprachloses  Begreifen  des  besonderen 
Seelischen  schlecbthin  anmöglich.  Mit  diesen  Mitteln  allgemeiner 
Wegleitnng  aber  mnss  jeder  Gebildete  seinerseits  auch  im  Stande 
sein,  das  Seelenleben  in  dessen  mannigfach  verschlungenen  Er- 
scheinungen sich  selber  nun  zu  besserem,  klarerem  Verständniss 
zu  bringen :  in  solcher  Hofifuung  und  Absicht  wenigstens  ist  dieses 
Bach  geschrieben  worden. 


Philosophische  Zeitschriften. 


Zeilaohrift  für  Fbilosoptale  und  Pädagogik. 

Rand  1,  Heft  4:  0.  Flügel:  Znr  Religionsphilosophie  a. 
Metaphysik  des  Monismns.  —  R.  Wolf:  Nocb  einmal  die 
Sehniidt'scbe  Kircbengescbicbte.  —  E.  Thrändobf:  Entgegnung. 
—  0.  W.  Betbr:  Znr  Erriditnng  pftdagogischer  LehrstOble  an 
unseren  UniversitSten.  (Fortstzg.)  —  Ebioh  Mnnn:  Das  Ziel  des 
Geschichisunterriehts.  —  Mittbeilnngen.  —  Besprechnngen : 
Biese;  Uphues. 

ArohiT  für  Oesohiohte  der  Phfloeoptale. 

Band  7,  Heft  4:  H.  H()Ppding  :  Die  Kontinuität  im  philo- 
sophischen Entwicklungsgänge  Kants.  —  F.  Tönnies;  Neuere 
Philosophie  der  Geschichte:  Hexel,  Marx,  Comte.  —  J. 
Kbbtzsohicab  :  Zu  Deseartes*  Briefen.  —  Jahresbericht. 

Zeitschrift  für  Fayohologie  u.  Physiologie  der  Sinnesorgane. 

Band  7;  Heft  4:  W.  Preteb  :  Die  Empfindung  als  Function 
der  Reizändemng.  —  L.  W.  Stkbn  :  Die  Wahrnehmung  von  Hellig- 
keitsveränderungen. ~  Emit.  Tonm:  Ueber  die  Gültigkeit  von 
Newtons  Farbenmiscliungsgesetz.  —  Somya:  Zwei  Fälle  von 
Grünsehen.  —  Litteraturbericht. 


492 


Fbikwopliiselie  ZeitKhriltan. 


Berne  PliSlowipliique  de  U  Fnnoe  et  de  l'Btranger. 

Band  19,  Heft  6:  Dürkhwm:  Les  rdgles  de  la  mäthodc 
sociologiqae  (2**  article).  —  A.  Bnnrr  et  V.  Uen&i  :  Les  actioos 
d'aivftt  du»  let  pliteoniines  de  le  perole.  —  L.  Wbbbb:  8v 
les  divenes  acceptions  du  mot  >loi<  dans  1«  sdences  ei  m 
m^taphystqne  (fin).  —  Dr.  PioesB:  Ori^M  et  ooDditioDB  de 
la  moralit^.  —  Analysee  etc.:  Panllian;  Pfle;  Lange;  Shlmi; 
HUI;  Ward;  Stein;  Garns. 

Heft  7:  G*  SAaillbb:  Tia  methode  philosopbiqae  de  Renan. 

—  E.  Dürkheim:  Les  rögles  de  la  methode  sociologjqie 
(3*  article).  —  Duoas:  L^impression  de  M'cntierement  nonveaof 
et  Celle  du  »döjh  vu  .  —  J.-.T.  van  Biervlikt:  La  paramn^sie 
ou  fausse  memoire.  —  J.  Sourt:  La  paramndsie  d'apres  T. 
Vignoli.  —  P.  Taxnkky:  La  thöorie  de  la  connaissance  inathö- 
matique  (Milhaud,  Renouvier,  H.  Poincare,  Couturat,  Husserl, 
etc.)  —  Analyses  etc.;  Payot;  Gosäe;  Letourneau;  Combariea; 
Wallasehek;  Hartnuum;  de  la  Grasserie. 

Heft  8:  J.  Dblbisuv:  L  aocienne  et  les  noavelles  gtemades. 
ni.  Les  pestnlats  rtels  de  la  g^omötrie  eodidienne  aoot  k  la 
base  des  mdtagfomdtries.  —  Boubdok:  Infloence  de  Tlge  sir 
la  mtaioire'  immMiate.  —  Dubxbbim  :  lies  r^les  de  la  methode 

sociologique  (4^  et  dernier  article).  —  Analyses  etc. :  Engeb; 
Schroeder;  Anbry;  Saarin;  Zahlet;  Scriptvre;  van  BierrieL 

Heft  9:  G.  Moubbt:  Le  probUme  logiqne  de  Tinfim.  IL 
Yalear    et    grandear.  —   Abh^xinbau:    L'idte   d'ftme  dans 

Tancienne  figypte.  Sa  genöse  et  son  d^veloppement.  -  Le 
Lorain:  De  la  duröe  du  temps  dans  le  reve.  —  Analyses  etc.: 
Radulescu-Mortu ;  Hegnaud;  Loret;  Fauvety;  de  Baets;  Cravt- 
nescul;  Ötrada;  Mesnet;  Schneider  i  Uabinstein;  Lalande;  Blom. 

Bevue  de  Mötaphysique  et  de  Morale. 

Band  2.  Heft  4:  H.  Poincarä:  Sur  la  nature  da  raisonne- 
ment  mathcmatique,  —  G.  Skailles:  Renan:  Dieu  et  la  Natnre. 

—  G.  Bii.ot:  L'utilitarisme  et  ses  nouveaui  critiqoes.  —  P. 
Tannkry  :  Sur  le  concept  du  traiisfini.  —  Kotes  critiques: 
Brunschvicg  et  Halövy. 

Heft  5:  G.  Simmel:  Le  probleme  de  la  sociologie.  — 
fi.  LE  Roy  et  G.  Vincent  :  Sur  la  möthode  math^matique.  — 
J.  Webeb:  Une  ötude  r^aliste  de  Tacte  et  ses  coDs^quences 
morales.  —  Netes  erittqnes:  Bninschvicg  ei  Hal^vy;  Baah; 
"Winter. 


Digitized  by  CjüOgle 


FhilmopliiMli«  Zeitaehrifteo. 


493 


B«Yiio  Vöo-SoolMttqat. 

Band  1,  Heft  8:  D.  Nts:  Philosophie  et  sciences  dam 
r^tnde  da  monde  inoiganique  (suite).  —  A.  XmiBT:  Tadapta- 
tion  Selon  H.  Delboeof.  —  J.  Hallsux:  Le  poritiviame  et 
l'^Yolntion  intellectaelle.  —  Ch.  Mabtens  :  L'origüie  des  coDtes 
populaires.  —  D.  Hkbcieb:  Do  beao  dans  la  natnre  et  dans 
l'art.  —  Mölanges  et  docaments.  —  Gomptes-rendiiB:  J.  M.; 
J.  CoUet;  YiUard;  QuUUet;  Bagey;  Farges. 

•Rio  Honlat. 

Band  4,  Heft  4:  G.  J.  Romanks:  The  immortality  that 
ifi  now.  —  P.  Caküs:  G.  J.  Romanes.  —  G.  B.  Ualsted: 
The  noB-enclideaii  geometry  inevitable.  —  P.  Cabus:  Prof.  A. 
Hamaek  od  the  reUgion  of  sdence.  —  W.  R.  Thatsb:  Leonardo 
da  Vinci  as  a  pUmeer  in  sdence.  —  J.  C.  Mtjbbjlt:  Philoeophy 
and  industrial  lifo.  —  P.  Gabus:  The  message  of  monism  to 
the  World.  —  H.  Schtjbkbt:  Monism  in  arithmetic  —  R. 
Gabbe  :  Outlines  of  a  history  of  Indian  Philosophy.  —  Literary 
Correspondence :  France :  L.  Arr^at ;  The  Paris  intern,  book  ex- 
hibition:  Stanton;  Japan  and  China:  Ke^iro  Nakamura. 

The  WboA. 

N.  S.,  Heft  11:  W.  O.  Smith:  Mediate  asaodation.  — 

J.  S.  Mackenzie  :  Mr.  Bradleys  yiew  of  the  seif.  —  A.  Sidowick: 
Hr.  Bradley  and  the  Sceptics.  —  A.  Batn:  Definition  and 
Problems  of  coti<(  iousness.  —  F.  Gat.ton:  Discontinuity  in 
evolution.  —  Discussions :  On  the  failure  of  movement  in  dream: 
Braulky;  A  criticism  of  a  reply:  J.  Wakd.  —  Criticul  iiotices: 
'Windelband;  Flint;  Wallace;  Rutgers  Marshall;  Delbos;  KUlpe. 

iDtetnatloiial  Journal  of  SttiioB« 

Band  4,  Heft  4:  A.  J.  Balvoihi:  Natnralism  and  etliiea. 

—  0.  Stkwabdson:  Effect  of  the  clerical  office  npon  character. 

—  G.  Babzellotti  :  Religtons  sentiment  and  the  mond  problem 
in  Italy.  —  H.  Rashdall:  The  Unita  of  casuistry.  —  W. 
Knioht:  Practical  ethics.  —  M.  Manoasabi\n:  The  punishment 
of  children.  —  Discussions:  The  relations  of  »Ongbt«  and  >ls« : 
L.  Miller.  —  Book  reviews. 

Tha  Amerioan  Journal  of  Bayehology. 

Band  G,  Heft  3 :  F.  B.  Dresslab  :  Studies  in  the  psycho- 
logy  of  tooch.  —  A.  £.  Sxoswobth:  On  the  differenoe  aend- 
bility  for  the  valnation  of  space  diffsrenoes  with  tbe  help  of 


494 


Philosophiaehe  ZeitMhiiflen. 


arm  movements.  —  R.  Watanabe,  Knox,  Washbirn:  Minor 
studies  troni  the  psychological  laboratory  of  Coriipll  Universiiy. 

—  E.  W.  Scripturk:  Accurate  work  in  psychoiogy.  — C.  W. 
S(  i<ipture:  Some  psychological  illustratious  of  the  theorems  of 
Beriioulli  and  Poisson.  —  J.  A.  Bergstböm:  The  Relatioo  of 
the  intaference  to  the  practice  effect  of  an  aagodattoiL.  — 
Ftoychological  Literatnre. 

The  PhiloBophioal  Beview. 

Band  8,  Heft  8:  J.  F.  Gobdt:  The  test  of  beUef.  — 

J.  Seth:  Are  we  ^'conscions  automata?"  —  N.  WrLOE:  Kant's 
relation  to  utilitarianism.  —  E.  Adk-kks:  German  Kantian 
bibliography.  —  Discussion:  The  Ego  as  cause:  T.  I)kvvt:t.  — 
Reviews  of  books :  Rutgers  Marshall;  Külpe  ;  Worms;  B.  Brown. 

Heft  4:  Frank  Thit.t.y  :  The  freedom  of  the  will.  —  A. 
J.  Hodder:  The  moralily  that  ought  to  be.  —  E.  B.  Titchkneb: 
AffBCti?e  attention.  —  £.  Amern:  German  Kantian  bil»lio- 
grapby.  —  DisenasionB:  Notes  on  Ficbte'B  Grondlage  der  Winen- 
flchaftslehre:  Habt  W.  Calkivb.  —  Attentkni:  Ib  it  origina)  or 
derivative?  Cogswf.ll.  —  ReviewB  of  books:  Ormond;  Boo- 
höffer;  Tafts;  Du  Prel. 

Heft  5:  J.  Rotce:  The  external  world  and  the  social 
consciousness.  —  J.  Watbon  ;  The  problem  of  Hegel.  —  A. 
Skth  :  Epistemology  and  Ontology.  —  E.  Adickks  :  German 
Kantian  bibliography.  —  Reviews  of  books:  Campbell  Fräser; 
Wenley;  Sully;  Koigbt;  Booham. 

BlTista  ItiOiraa  di  VilOBOfla. 

Jahrg.  y,  Band  2,  Heft  1:  F.  pe  Sablo:  La  vecchia  e  la 
nnova  frenologia.  —  P.  d*Eboolb  :  C.  L.  Micbelet  e  THegelianisaK». 

—  Bibliografia:  Cesca.  —  Bollettino:  "WeBtermark;  Lombroso; 
Shirreff;  Carus;  Falco;  Bensoni;  Di  Cagno;  Labanca:  Kleflfler; 
Binet;  Pillon;  Godfemanx;  Strasxeri;  fioirac;  Brulü;  Mantica; 

Ferrari;  Pometti. 

Heft  2:  L.  A^nnosi :  La  classificazione  dei  sentimenti  nelU 
storia  della  filosotia- —  F.  Fkrhi:  La  scuola  i»ositiva  di  diritto 
penale  e  /  nuovi  orizzouti  di  Enrico  Ferri.  —  Bibliograriü; 
Spencer.  —  Queslioni  jicdagogiche :  Vidari.  —  Bollettino: 
Giafirida;  Soli;  Payot;  Fräser;  Fongoli;  Ferrari;  Pagani; 
Homigliano;  Le  Bon;  Danville;  Pajo;  Pisani;  Ligolo;  WaUa> 
Bchek. 


Digitized  by  CjüOgle 


Bibliographiacbe  MittheUnugeD.  495 

Bibliographische  Mittheilnngen. 


Aiidorssohn,  Aurel,  Physikalische  Prinzipien  der  NaturlebM. 

gr.         (Xl,  98  S.)    Halle,  G.  Schwetschke.    M.  1.60. 
Ardigo,  R«,  La  ragione;  la  soienza  sperimentale.   II  mio  iu- 

segiiamento  della  filoiofia  nel  R.  loceo  di  Mantova.  PadoTm.  8^ 

L.  6.-. 

Aristoleiis.  Ethica  Nio  maohea.  Bj  J.  ßy water.  (Clarendon 
Pnm  Serlet.)  Cr.  8yo,  sd.  Clarendon  Pnts.  Sh.  8/e. 

Anoix,  6.,  Essais  de  psyoliologie  et  de  m^taphsique  positives. 
Arithraetique  sraphique.    Los  Espacea  arithm^tiqiiaa  hjper* 

magiauea.   Gr.  in-8.   Fr.  6. — . 
Bahr,  Hera.«  Stndieii  sar  BMtik  der  Moderne,  gr.  8*^.  (VI, 

325  «.  m.  Rildnis.)  Fninkfurt  a.  M.,  Litemr  Anstalt.  M  7.—. 
Sanmann,  (ioh  Kcg.-Ji.  I^rof.  Dr.  Jul.,  Die  grundlegenden  That- 

sachen  zu  e.  wissenschartlichen  Welt-  u.  JLebensansioht. 

Ein  }^>den  der  QemeiatAmkcit  im  Streit  der  WeltUMcliaiign.  gr.  8*. 

(VII,  185  S.)   Stuttgart.  P.  Neff.    M.  8.-. 
Benedikt,  Prof.  Dr.  Mor.,  Becond  life,  das  Seelen-Pinnenleben 

des  gesunden  a.  kranken  Menschen.  Vortrag.  [Aus:  „Wiener 

Klinik".]  gr.  8»  (14  S.)  Wien,  Urban  &  Schwarzenberg.  M.  1  — . 
Bibliothek.  Cotta'sche,  der  Weltlitterator.  241.  fid.  8^  St, 

J.  G.  Cotta  Nachf.   M.  1.-. 

Arth.  Sekopenhaaer's  sämtliche  Werke  ni  12  Bdn.  Mit 

Einleit^.  v.  Dr.  Kud.  Steiner.    1.  Bd.   (191  S.  mit  Bildnis  ) 
Bibliotheque  niedicale.  publice  soue  la  direction  de  J.-M.  Charcot 

et  G.-M.  Debove.    In- 12.    Fr.  3  50. 

Ferrand,  le  Dr.,  Le  Langage.   La  Pteole  et  let  aphasiei. 

Physiologie,  pathoiogie  et  p3y<  hologie. 
Blnet,  A.,  Psychologie  des  grands  oaloulateors  et  Joueura 

d'echeca.   In- 12.    Fr.  3.50. 
Boirac,  E.,  L'Idoe  du  phenomene.  In-8.    Fr.  5.—. 
Boll ,  Dr.  Frz. ,  Studien  üb.  Claudius  Ptolemäus.    Ein  lieilrag 

zur  Geschichte  der  griech.  Philosophie  u.  Astrologie.  (Aus:  „Jahrbb. 

f.  desB.  Phile!.«,  21.  Suppl.-Bd.J  gr.  8<>.   (198  S.)  Leipzig,  B.  G. 

Teubner.    M.  5.60. 
BotIo,  (i.,  Fllosofia  del  diritto.    4. »  ediz.    Roma.    L.  7.  . 
Bralg,  Prot.  Dr.  Carl,  Die  Freiheit  der  philosoph.  Forschung 

in  krititeher  u.  cbrietlioher  Tassang.  Eine  akadem.  Antritts- 
rede m   e.  VorbcQierknqg.  gr.  8^  (XII,  64  8.)  Frribaig  i.  fiu, 

Herder.    M.  —Ml 
Barali-Forti,  Logica  matematica.  Milane,  p.  166.  (Man.  Hoepli.) 

L.  1.50. 

Carns,  Dr.  Pnul,  Primer  of  Philosophy.  8vo,  pp.  vi— 232.  Open 
Court  Pub.  Co.   (Chicago.)   Watts  and  Co.   Sh.  5. 

Getalano,  G.«  H  concetto  pedagogico  dl  Tommaeo  Campanella, 
esposto  ed  illustrato.    Vol.  I.    Catania.   8."   p.  136.    L.  3.  . 

ColHns,  F.  H..  Epiton^e  of  the  Synthetic  Philc^ophy.  With  a 
Preface  by  Herbert  Spencer.  3rd.  ed.  (Cunclmiiug  „rhe  Prin- 
ci^es  of  Ethies").  8ve,  pp.  658.  Williams  and  Noigate.  Sh.  15. 

Gomte,  Angmf  Der  FoaltlviBmiia  in  seinem  Weaen  u.  seiner  Be- 


496  BibUogmpliiMbe  IfHtheilnDgen. 

deutung.  Uebers  v.  E.  iUMeUan.  gr.  8».  (XV,  884  8.)  LemÜL 
O.  K.  Keialaod.   M.  8.—. 
IHmdolo,  6.,  Appunti  di  filosofia  ad  uio  d«i  Ucei.  3.»  ediz. 
accrcs^-iutA  di  no  compendio  della  atoria  deUa  fiUwofift.  PkdovA. 

12.«    L.  3.50. 

DauviUe,  Ö.,  La  Psychologie  de  ramour.   In- 12.    Fr.  2.50. 
DesehMiel,  A.  P.,  Slementary  TVeatise  on  Natural  Philosophy. 
By  .1.  D.  Everett   Idth  ed.  4  Parti.  8to.  Blaekie,  «a.  Sh.  4«: 

I  vol.  Sh.  18. 

Benssen,  Fanl,  The  £lemenu  of  Metaphysios:  Belog  a  Guide 
for  Lectures  and  Private  Use.  Traoelated  from  the  2nd  Gmiaa 

ed.,  witli  the  Personal  Coliaboration  of  the  Author  hy  C.  M.  DaC 
W'ith  au  Appendix  Containing  the  Author's  Address  before  the 
Bombay  Branch  of  the  Kojal  Asiatic  Society  on  the  Pbüoaopbj 
of  the  Vedanta  in  its  Relation  to  Occidental  MetaphvsicflL 
from  the  Original  ed.  Bombay  1883.  Cr.  8to,  pp.  844.  ii«<5w8Hi> 
Sb  6. 

BI  OagBe-Pelltl.  H«,  (Hollo  Cesare  VaninL  martire  e  pensatore 
del  XYII  eecolo:  saggio  Uo-bibliogiafioo.   2a  edüsioiie.  Roma. 

8».    pa^ine  167.    L.  L>.— . 

Dlminer,  Privatdoc.  Dr.  Frdr,,  Beiträge  aur  Anatomie  u.  Phy- 
aiologie  der  Macula  lutea  dea  KensoheB.  gr.  8«.  (V,  183  8. 

m.  12  Fig.  u.  1  Taf )    Wien,  F.  Deuticke.    M.  5.-. 
D9rpfold,  F.  W.,  Oesammelte  Schriften.    1.  Bd.    Beiträge  zor 
pMagog.  Psychologie.    1.  Tl.  gr.  8«.  Gütersloh,  C.  Bertelsaiaxui. 
1.  Denken  u.  Gedächtnis.  EiniB  psycholog.  Monographie.  &  Aufl. 

(XXVil,  171  S.)   M.  '2.-.  ^       ^  y 

Brews,  Dr.  Arth.,  Kanta  ^Naturphilosophie  als  Qrundlage  seines 
Bystema.  gr.  8».  (XVI,  497  S.)  Berlin,  Mitaeher  &  RöstelL 
M.  10.—. 

Dtthring,  Dr.  E. ,  Gesammtcuraus  der  Philosophie.  1.  Thl. 
Kritiscne  Geschichte  der  Philosophie  von  ihren  Anfängen  bis  zur 
Gegenwart.  4.  Aufl.  gr.  8».  (XVI,  579  8.)  Leipzig,  O.  R.  Reis- 
land.    M.  9. — . 

Dymond,  J.,  Essays  on  the  Principles  of  Morality,  and  on  the 
Rights  and  Obligations  of  Mankind.  9th  ed.  8to,  pp.  302.  Eason 
(Dublin).    Simpkin.   Sh.  1. 

EUfsseii,  0.  A.,  Friedrich  Albert  liange.  Eine  Lebensbcschreibg. 
Wohii.  ^'»'^^"«g-  gr-       (VI,  271  S.)  Leipsig  (188U  J.  fiae- 

Exner,  Prof.  Jh.  8igm.,  Entwurf  au  e.  ptuyiiologiachea  Xr^ 

klärung  der  psychischen  Erscheinungen.    1.  Thl.    gr.  8*. 

(Vlll,  380  6.  m.  ü3  AbbUgn.j    Wien,  F.  Deuticke.   M.  11.-. 
Ferrl,  B.^  Bocialismo  e  solensa  poaitiva  (Darwin- Spencer-Marx). 

Roma.    lO.o   p.  170.    L.  l.r,0. 
Fischer,  Kuno,  Geschichte  der  neueren  Philosophie.  Neue 

Gesammtensg.  VI.  Bd.  1.  Hälfte,  gr.  8®.  Heidelberg,  C.  Winter. 
VI,  1.  Fnedrieh  Wilhelm  JesephBeiielling.  l.Baeb:  SeheUmga 

Leben  u.  Schriften.  2.  Boeh:  ScneUimn  liebe.  2,  Aufl.  1.  HUfte. 

(400  S.)   M.  10.—. 
Flatan,  Dr.  Edirard^  Atlas  dos  menschlichen  Qehirns  u.  dea 

Paserverlaufs.   Mit  e.  Vorwort  v.  Ptof.  Dr.  E.  Mendel,   gr.  4». 

(VII,  27  S.  m.  1  färb.  u.  7  Photograv.-Taf.  nebet  7  Bl.  ErkttigB.) 

Berlin,  S.  Karger.   M.  12.—. 


Digitized  by  CjüOgle 


Bibliographische  MittheUongen.  4d7 

Frieduiann,  Dr.  M.,  lieber  den  Wahn.  Kinc  klinisch-psycholog. 
Untersuchg.  Nebst  e.  Darstellg.  der  normalen  Intelligenz  Vorgänge 
^.         (XI,  196  S.  m.  6  Fig.)   Wiesbaden,  J.  F.  Bei|^Daiin 

Funek,  Helnr.,  Der  Ma^etiamus  iL  BomnambaliamuB  in  der 

badischen  Markgrafschaft    8^  (VII,  76        Freibarg  i 

J.  C.  n.  Molir.    M.  1.20. 
Garbe 9  Bich..  Die  Bamkhya-FhiloBophie.  Eine  Darstellg.  des 

ind.  Rationalifliniia  nach  den  Qoellen.   gr.  8^   (Vm,  347  8.) 

Leipzig,  H.  HaesseL  M.  12.—. 
Qeiateshelden.  (Führende  Geister.)  Eine  Sammlg.  v.  Biographieen. 

Hrsg.  V.  Dr.  Ant.  Bettelhcim.    9.  Bd.   (Der  Ö.  Sammfe.  3.  Bd.) 

8".   Berlin,  E.  Ho&nann  &  Co.   M.  2.40. 

Spinozn    Ein  Knltor-  o.  Lebensbild      Prof.  Wilb.  Bolin. 

(VIII,  17ü  8.) 

(:}elderblom,  Lic.  Dr.  H.,  Die  Begeisterung,  ihr  Wesen  u.  ihre 
Epochen.   Eine  Skine.   gr.  B^,   (58  S.)   Leipiig,  G.  Strilbig. 

M.  —.80. 

Pennrich,  Lic.  PaoL  Die  Staats-  u.  Kirchenlehre  Johanns  v. 
BäUsbory.  Na^  den  Qoellen  daigestellt  n.  auf  ihre  geschichtl. 
Bedeutg.  ontevracht  gr.  8®.  (YIU,  171  8.)  Gotha,  F.  A.  Perthes. 

M.  4.  . 

tieriui,  ti.  B,^  Le  dottrine  pedagogiche  di  M.  T.  Cicerone, 
Ii'Anneo  8eneea,  M.  VMo  QnintlUaao  e  PUnio  11  Oiovine; 

?re€edute  da  uno  studio  solla  edncas.  presso  1  Bomani.  Toiino. 
6."^   p.  206.    L.  2.40. 
Haar,  Frane.  tcr,  C.  Ss.  Red.,  de  systemate  morali  antiquorum 
probabilistarum  dissertatio  blatorloo^oiitioa.  gr.  8*.  (100  8.) 
Paderborn,  F.  Schöninph.    M.  1.2ö, 
Haas,  Dr.  0.  K.,  Der  Qeist  der  Antike.   Eine  Studie,   gr.  Ö". 

(XVI,  .57.5  S.)    (Iraz,  U.  Moser.    M.  6.-. 
Hegar,  Prof.  Dr.  Alfr.,  Der  Geschlechtstrieb.   Eine  social-median. 

Studie,    gr.  H^.    (VI.  IM  S.i    Stuttgart,  F.  Enko.    M.  4.80. 
Heim,  Prof.  Dr.  Alb.,  Sehen  u.  Zeichnen.  Vortrag,  gr.8^  (31  8.) 

Basel,  B.  Schwabe.  M.  —.80. 
HeinKe,  Max,  Vorlesungen  Kants  üb.  Metaphysik  aus  drei 
Semestern-    [Aus:  „Äblmndlfjfn.  d  k.  sächs.  Gesellsch.  d.  Wiss.**] 
Lex.-8  0.   (248  S.)   Leipzig,  S.  Hirael.   M.  8.— . 
Hertwig,  Prof.  Dir.  Dr.  Ose«,  Seit-  n.  Streitfragen  der  Biologie. 
1.  Ilft.  Präformatiun  od.  Kpigenese?  GmndzQgc  e.  Entwicklungs- 
theorie der  Oi^ftnismen.  gr.       (lY,  143  S.  m.  4  Abbildgn.)  Jen% 
G.  Fischer,   M.  . 
Hertz,  Helnr.,  Oeeammelte  Werke.  III.  Bd.  gr.  8*.  Leiprig, 
J.  A.  Barth. 

III.  Die  Prinzipien  dvi  Mechanik,  in  neuem  Zusammenhange 

dargestellt.   (Hrsg.  v.  Ph.  Lonard.)    Mit  e.  Vorworte  von  H.  v. 

Hebnholtz.  (XXIX.  ;n2  S.i  M.  12.—. 
Hippel,  (ieh.  Med. -Ii.  Prof.  Dr.  A.  T,,  Ueber  totale  angeborene 

Farbenblindheit.  [Aus:  -Festsi-hrift  der  Facultüteu  zur  200iäbr. 

Jubelfeier  der  UniversitSt  Halle^  j  gr.  4».  (11  S.  m.  1  fhrb.  Taf.) 

Berlin,  A.  Hirschwald.    M.  2.-. 
fflrsch,  Dr.  Will.,  Genie  u.  Entartung.   Eine  pq^cholog.  Studie 

YkrtoyaluMchrifl  f.  wkwichattL  PhU«MpU«.  XVIU.  4.  88 


498 


BibU6gi«4>hiBche  MittbeilmigdtL 


m.  e.  Vorwort  v.  Prof.  Dr.  K  Mendel   gr.  8«.   (VD,  340  S.) 

Berlin,  O.  Cobletote.  M.  6.—. 
Bik-Hch,  Dr.  M'ill.,  Genie  u.  Entartung.  2.  Aufl.  gr.  8*.  (fU, 

340  S.^   IJerlin,  O.  Coblentz.    M.  6.—. 
Hirth,  tiec.  Die  Lokalieationsthecrie  angewandt  auf  peycbo- 

logisch6 .  jProbleme.     Beispiel:    ^Warum  mu\   wir  zerstreut?* 

Vortrag,    gr.  8^    (VII,  ^:^  S.)    MüiK-hen,  0.  Hirth.    M.  l.W. 
Hugbei«  H^.  The  Theorie  of  Inference.   Svo.    Paul,  Trübuer 

aod  Vo.  f^i.  10/6. 
Hagronitif  Mgr.,  Etudes  philosophiques.   In- 12.   Fr.  1.80. 
HuxloT,  Tlioinns  H.,  Evolution  and  Ethics,  and  other  Essays. 

(Coliected  Eßsajs,  Vol.  U.j  Cr.  8vo.,  pp.  340.  Macmiiian.  Sh.  ö. 
lambliohi  in  Ifioomaolil  arlthmeticain  fntrödaotionom  lilMi>, 

ad  fidom  codicis  Florenttni  edidit  HermenM^d.  FistdtL  8*.  (IX, 

195  S.)   Leii)zig,  B.  G.  Teubner.   M.  240. 
Keyserling,  Qraf  Alex.    Aus  den  Tagebuchblättem  des  Grafen 

Alex.  Kejrserling.   PhiloBot>hi8ch-reU^ö8e  Gedanken  m.  einaselnen 

Zuspitzen  aus  Hnefen.    Hrsg.  v.  seiner  Tochter  Freifrau  Helene 

V.  Taube.    Mit  e.  Lebonsakizze ,  verf.  v.  Graf  Leo  Keyserling. 

gr.  8«.   (XL,  290  S.)   Stuttgart,  J.  G.  Cotta  Nachf.   M.  6.—. 
Kleiner 9  H..  Philosophie  du  Bens  commun.   Science  et  con« 

Bcience,  ou  Thf^orie  de  la  foroe  pragnaiiye.  Tome  L  La  M^thede 

naturelle.   In-8.   Fr.  4. — . 
KntSy  Ose.«  Das  Bedürfhis.  SSn  Beftt^  sor  bei^hraib.  Psydio- 

logie.   80.   (VI,  72  S.)  Leipsig,  W.  Friedrich.  M.  1.50. 
Krause^  Max,  Die  Beziehungen  des  Hvpnotismas  Mir  JSystetie. 

Diss.   er.  8».   (46  S.)   Leipzig,  G.  Fock.   M.  1.—. 
Lettge,  Frdr.  Aug.,  Logtoohe  Stadien.  Ein  Beitrag  mr  Neabe- 

griindung  der  formalen  Logik  u.  der  Erkenntnisstheorie.  Wohlf. 

fritel)  Ausg.   gr.        (Vfl,  149  S.  m.  1  Taf.)  Leip&g  (1877),  J, 

Baedeker.    M.  2.50. 
Le  Bon,      Lea  Itoie^vyoliologi^iieede  V4T0liitld)ideepeaidebL 

In-12.   Fr.  2.50. 

Leimbacb,  Dr.  Karl  Alex.,  Untersuchungen  über  die  ver- 
schiedenen Moralsysteme,  st.  8°.  (VIII,  125  S.)  Fulda, 
Fnldaer  Aetiendmckerei.  M.  1.80. 

Letichtenborger,  Gymn.-Dir.  Oliob.,  Die  Phantasie,  ihr  Wesen, 
ihre  Wirkungaweiae  u.  ihr  Wert.   [Aus:  .Jahrbb.  d,  Akad. 

rehmfits.  Wiss.  m  EtAlrt^]  gr.  8".  (28  8.)  fefidt,  €.  TUaiA 
-.00. 

L^Ty-Bmhl,  L.,  La  Philosophie  de  J^acobi.    In-S.    Fr.  5.-^. 
Liesegang«  R.  Ed.,  Bhapsodie.   (Eine  neue  Stilistik.  Ontogeneais 
der  Philoeopliie.   VerkettvDg  der  WiHWBMfaaften.  Wteeniefaall 

der  Zukunft.    Entwicklungsmechanik  der  Sprache.  Physiologische 

Aesthetik.   Mechanische  Teleologie.)  gr.  8^  (63  S.)  Dösseldoif; 

E.  Liesegang.   M.  2.—. 
Locke,  J.,  An  Bisay  Concerning  Hnmloi  Ohdei'staiiding. 

Collated  «ind  Annotated,  with  Prolegomena,  Rio^raphicAl,  Critical 

and  liisturical.    By  Alexander  Campbell  Fiaaer.   2  yols.  tivo, 

pp.  1124.   Clarendon  Press.   Sh.  32. 
Maaek«  Dr.  Ford..  Geeinte  Gegens&tse.  IV.  Der  vierfache  diBgCB* 

satz.    gr.  8^.    (47  S.)   Leipzig,  nacmoister.    M.  —.CO. 
Maier^  l^ulinsp.  Dr.  Cjrft*«,  Pädagogische  Psychologie  f.  Schule 


Digitized  by  CjüOgle 


BibliogxapbiBcbe  Mittheilongeii. 


499 


u.  Haus,  auf  Grund  der  Krfahrg.  u.  neueren  Forschg.  daxgestoilt. 
gr.  80.  (XII,  316  &)  Ootha,  F.  A.  PerthM.  M.  5.—. 
Main,  Wm.,  On  ExpreBsion  In  ITatiir«.  Gr.  8to,  p|».  197. 

Swan  Sonnenschein.   8h.  3  6. 
Mantegazza,  Senat.  Prof.  Panl,  Die  Physiologie  des  Weibes. 

Ans  dem  Ital.  v.  Dr.  K.  Teuscher.  Aotoris.  deutsche  Ausg.  8.  Aufl. 

gr.  8».    (XI,  50:,  S.)   Jena,  H.  C'ostenoble.    M.  .*?.—. 
 Die  Physiologie  der  Wonne.  Yolla^ndige  deutsche  Ausg., 

übe«.  T.  Dr.  Gnf  A.  Wilding.  8».  aV  n.  fö2  S.)  BerUn,  J. 

Gnadenfeld  Si  Co.    M.  3.-. 
MartenMen,  Bischof  Dr.  H.,  Die  christliche  Ethik.  Specieller 

Theii.   Deutsche  vom  Verf.  veranstaltete  Ausg.    2.  biU.  Subscr.- 

Ausg.  5.  Aufl.  10.  föcblii».)Lfg.  gr.  8«.  (1.  Abth.  X  iL  ».  481— 

-»OS  u.  2.  Abth.  VI  Q.  8. 417— 47ain.  lad.  Bildois.)  Berlin»  Beather 

Keichard.    M.  1. — . 
Martin,  F.,  La  Perception  ezterieuxe  et  la  soienoe  positive. 

(Essai  de  philoflopilie  des  scienoes.)  In-8.   Fr.  5.—. 
Müller,  F.  Max,  Anthropologische  Religion.  Gifford-Vorlesgti., 

geb.  vor  der  Universität  Glasgow  im  J.  1891.    Aus  dem  Engl.  t. 

Dr.  Mor.  Winteniitz.    gr.  8^   (XXVIII,  468  8.)    Leipzig,  W. 

Engelmann.    M.  11.-, 
Müller,  F.  Max,  Three  Lectures  on  the  Vedanta  Philosophy. 

Delivered  at  the  Kojal  Institution  in  March,  läd4.   8vo,  pp.  166. 

Longmans.  Bb.  5. 
Mflnz,  Beruh.,  Jakob  Frohschammer,  der  Philosoph  der  Welt* 

ßhantaaie.  gr.  8^  (113  S.)  Breslau,  Schles.  BucbdractoeL 
[.  1.50. 

Natare's  Method  in  the  Bvolation  ef  lätfe.  Cr.  8vo,  pp.  88. 

T.  Fisher  Unwin.   Sh.  :vr,. 
Naudier,  F.,  Le  Socialisme  et  la  Revolution  sociale.  Etüde 

historique  ot  philosophique.    Iu-12.    Fr.  3.50. 
Naville,  E.,  La  Definition  de  la  Philosophie.    In-8.    Fr.  5.—. 
Nietzsche,  Frdr.,  Menschliches.  Allzumensohliches.    Ein  Buch 

f.  freie  Geister.   2  Bde.   3.  Aufl.   gr.  8<».   (40Ö  u.  379  ö.  m.  1 

Fksm.)  Leipzig,  C.  G.  Namnaiin.  k  M.  7.50. 
Notabilia  and  Test  Papers  on  Plato,  Qorgias.    Clive.   Sh.  L 
Ostwald,  W.,  Die  wissenschaftlichen  Qrundlagen  der  ana- 
lytischen Chemie.   Elementar  dargestellt  gr.  8^.  (VUI,  187  S.) 

Leipzig,  W.  Engelnann.  M.  4. — , 
Pfeilsticker,  Rad.,  Weltansoliaaiixig  des  praktischen  Lebens. 

Grundlegen(io  Godanken.   2.  Auig.  8^  (27  S.)  Schw.  Hall,  W. 

German,  Verl.    M.  .HO. 
Pfleidercr,  0.,  Philosophy  and  Development  of  Religion :  Iking 

the  Gifford  Lectures  Delivered  before  tlie  University  of  lulinbof]^ 

1894.   2  vols.   8vo,  pp.  670.    Black wood  and  Sons.    Sh.  15. 
Plato— Qorgias.    A  Translation.    With  Test  Papers.   By  P.  G. 

Piaistowe.    Clive.    Sh,  4  6;  Notabilia  Sh.  1. 
Plato— Phaodo.   Edited,  with  lutroduction,  Notes  and  Appendices, 

by  Ii.  D.  Archer-Uind.  2nd  ed.  8vo^p.  210.  MacmiUan.  Sh.  8/6. 
Plato's  Repttblio.  Bocks  1  aad  2.  With  Introdnction,  Notes,  and 

the  Argument  of  the  Dial<»gue  by  G.  H.  Wells.   4th  ed.,  with  the 

Introduction  Re-writteu.  (Jr.  8vo,  pp.  :W>.  Bell  and  Sons.  Sh.  5. 
|.*oruck;  4obs»;  Die  Religion  der  Zukunft.    Eine  Studie  zur 

38» 


500  BibliographiBcbe  lilittheiluugen. 

Pra%.  der  Ideen  des  Grafen  Leo  Tolstoi  u.  Friedlich  Nieteehe*«. 

8".    (24  S.)    lierlin.  V.  Gottheiner.    M.  1.—. 
Four  et  contre  renseignement  phüosophique.    Extrait  du  la 

»Revue  bleue«.   In- 12.   Fr.  2. — . 
Kclinikey  Prof.  Dr.  Jolis.,  Lehrbuch  der  allgemeinen  Psyidio- 

logie.   gr.  so.    (Vfll,  r^x2  S.)    Hamburg:,  L.  Voss.    M.  lo  — . 
 Unsere  Oewiasheit  v.  der  Auasenwelt.  Ein  Wort  an  die 

GebüdeteomMererZeii  8^  (4^  S.)  HeUbroiiii,  £.  Salier.  11— .80. 
Kelnach,  J.,  Diderot.   In- 12.    Fr.  2.—. 

Fait  partie  de  la  eoilection  „Lcs  i^rands  ^crivams  fran^is.' 
Kibot.  Prof.  Tlu,  Die  Fersönlichkeit.  Patbologisch-Mycholog. 

Studien.  Nach  der  4.  Aufl.  dei  Originab  üben.  ▼.  Dr.  F.  Tb.  P. 

l'abPt.    frr.  s".    (VI.  179  S.)    IJerlin.  G.  ncimrr.    M.  . 
Kitter,  Piol.  Herin.,  Wellenachläpe  der  menschlichen  Kultur- 

entwickluug  u.  unser  Kulturideal.  Kulturgeschichtliche  u.  eth. 

HetrachlifD.    gr.  S^.    (X,  87  S.)   Bamberg,  Handeb-DmekereL 

M.  1.—. 

Bobert|,  £•  de,  Auguste  Comte  et  Herbert  Spencer.  Con- 
tribotion     Tbistoire  des  id<^e8  philosophiquos  au  xix*  si^e.  bi>12L 

Fr.  2  50. 

ROhrich,  >V.,  Staat  und  aesellsohaft.   20.— 25.  L%.  Leipiig, 

V.  Biedermann,    ä  M.  — .4(.). 
Bvurard,  M.,  Verlauf  u.  psychiaohea  Qem&lde  e.  Nerrenleideiis. 

Kin  Beitrag  zur  Nervenkunde.  2.  Aufl.  gr.  8*.  (183  S.)  Brealaii, 

Schles.  liuchdnickerei.    M.  1.5(). 
Sammlung  gemeinnütziger  Vorträge.    Hrsg.    vom  deutschen 
Verein  zur  Verbreit^.  ^cmeiiintttB.  Kenntmaae  in  Prag.   Nr.  191. 
gr,  H^.    Prap,  F.  IlacrnfVr. 

19L   Was  hcisst  etWhe  Kultur?   Von  Prof.  Dr.  Frdr.  Jodi. 
(18  8.)   M.  —.30. 

Sammlung  gemeinverständlicher  wissenschaftlicher  Vortrage. 
Hrsg.  V.  Rud.  Virchow  u.  Wilh.  Wattenbach.  Neue  Folge.  197. 
üft.  gr.  8°.   Hamburg,  Verlagsanatalt  u.  Druckerei. 

Tmum  Q.  Traumdeotang.    Ein  Vortrag  m.  Amnerkgn.  Von 
Dr.  P.  Graffunder.   (138  S.)    M.  —.SO. 

Schneider,  Dr  OsIuuh  M.  ,  Die  socialistische  Staatsidee.  Ik»- 
leuchtet  durch  Thomas  v.  Aquin.  8".  (9b  S.J  Paderborn,  lioni- 
fiBunuB-Dmckerei.   IM.  —.75. 

Schroeder,  oberlehr.  Herui.,  J-J.  Rousseau's  Brief  üb.  dieSobau- 
spiele.    Prof^r.    4^    (Ki  S.)    P.rrlin.  K.  (Jaertner.    M.  1.-  . 

Sciiwartz,  Gymn.-Dir.  Prof.  Dr.  >V,,  I<iachklänge  prähistorischen 
Volksglaubena  im  Homer.  Aut  e.  Anh.  ttb.  e.  Hexenfalut  der 
Hera  u.  die  sogen.  Uexensalbe.  gr.  8^  (52  S.)  Berlin,  0.  See- 
hagen.  M.  1.60. 

Hchwar/,  rrivatdoc.  Herrn.,  Was  will  der  kritieohe  Bealiamne? 

Eine  Antwort  an  Hrn.  Prof.  Martins  in  Bonn.  gr.  8*.  (VU,  40S.1 

Leipzig,  Duncker  i'v:  Humblot.    M.  1. — . 
Siebert,  Otto,  Die  Metaphysik  u.  üthik  des  Fseudo-Dionytina 

Areopagita.    (Im  systemat  Zusammenhange  daigeatdll)  Dias. 

gr.  ^      iT:.  S.)   Jena,  (H.  Pohle).    M.  1.—. 
Simon,  SohloH8])fr.  Dr.  Thdr.,  Leib  und  Seele  bei  Pechner  und 

Lotze  als  Vertretern  zweier  maassgebeuden  Weltanschau» 

ungen.  gr.  8».  (118  S.)   Göttingen,  Vandenboeek  &  Bopreeht 


DigitizeO  by  CjüOgle 


Bibliographisehe  MittheUimgeii.  501 

Spencer,  H.,  Aplioriams.  Selected  und  Arranged  by  Julia  Ray- 
mond (iingcll.  2uU  ed.,  Kevised.  Cr.  övo,  pp.  116.  Cbapmaim 
and  Hall.   Sh.  3. 

Sprutly,  W.  .1.^  The  Soientifio  Basis  for  a  Future  State;  or, 
Darwin  Developed.  Cr.  8vo,  pp.  vü— 196.  Digbj,  Long  and  Co. 
Sb.  3  6. 

Steffenseu,  f^'rof.  Karl.  Zur  Philosophie  der  Geschichte.  Ans- 
zfigc  aus  seinem  h.indschriftl.  Xai  hlass.  Mit  e.  Vorwort  v.  Prrf. 
R.  Encken.    pr.  S".    (XXVII,  IIIS.)    Masel,  R.  Keich.    M.  f.  — . 

Steutzel,  Arth.,  Weltsohöpl'ung,  Sintfluth  u.  Gott.  Die  ür- 
(iberliefergo.,  anf  Omnd  der  Natnrwinflnflcbafl  erklirt  gr.  8^ 
(VII,  183  S.  m.  8  Taf.)  Braunschweig,  Hanert  &  Rooco  Naehf. 
M.  4.:)0. 

Stern 9  L.  William ,  Die  Wahrnehmung  von  Helligkeitsver- 
ändoiiingeii.  [Ans:  .Zeitschr.  f.  Psychologie  u.  Physiologie  der 
Sinnesorgane".]  gr.  8^  (80  8.  m.  2  Fig.)  Hamburg,  L.  Voss. 
M.  1. — . 

Stnckl,  Prof.  Dr.  Alb.,  Qrundriss  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie. Ein  Aufzug  aus  dem  „Lehrbucbe  der  Geschichte  der 
Philosophie''  dess.  Veifassen.  gr.  8^.  (KU,  296  S.)  Mains,  F. 
Kirchbeim.   M.  4.  -. 

8to1],  Prof.  Dr.  Ott4>,  Suggestion  u.  Hypnotismus  in  der  VöUcer- 
psycholoeie.  gr.  8^  (XII,  523  S.)  Leipsig,  K.  F.  Koehler's 
Antiqn.    M.  1.").—. 

Straday  J.y  La  Loi  de  l*hiBtoire.  Constitution  ecicntitique  du 
rhistoire.  (Philosophie  de  Timpcrsonnalisme  ro^hodiqne.)  ln-8. 
Fr.  5.—. 

Studien ,  philosoph.    Hr8j?   v.  W.  Wundt   9.  Bd.   4.  u.  10.  Bd. 

1.  Hft.    Leipzig,  Engelmann.   ä  M.  4. — . 
Tatzel,  Dr.,  Die  Psychotherapie  (Hypnose).  Ihre  Handhab^,  n. 

Piedoutg.  f.  den  prakt.  Arzt.  pr.  8^  (V,  80  S.  m.  8  Abbildgn.) 
Neuwied.  Ileuser's  Verl.    M.  l.>^0. 

Tbonue,  S.  Auninati:»^  Suiuma  Theolo^ca.  Editio  VI  Taurinensis. 
\  oluMii  6.    Torino.   8.®   L.  80.—. 

Tiirek,  llerni  ,  Fr.  Nietzsche  u.  seine  philosophischen  Irr- 
wege. JSeue  (Titel-jAuög.  gr.  Ö».  (72  S.)  Jena  (1691),  F.  Mauke. 
M.  1.-. 

Two  Spheres;  or.  Mind  versus  lustinct.  By  T.  E.  8.  T.  Eevised 
iuid  Enlarf^ed.    Svo.  pp.  .')16.    T.  Fisher  Unwin.    Sh.  T). 

Tyudally  Prof.  John,  Die  Wärme  betrachtet  als  eine  Art  der 
Bewegung.  Antoris.  dentsche  Ausg.,  bearb.  von  Anna  v.  Helm* 
holtz  u.  Clara  Wiedemann  nach  der  s.  Aufl.  des  Originals.  I.  Aufl. 
LM  (XXXIII,  71«  S.  m.  125  Uohst,  u.  1  Tai.)  ßrauuscbweig, 
l'\  \  ieweg  &  Sohn.    M.  12.—. 

VhlhorDy  Hr.  Dr.  Otto^  SeUeiermaohers  Entwurf  einer  Kritik 
der  bülherigen  lUttenlehre,  dargestellt  u.  nach  den  bisheviiren 
Ergebnissen  untersucht  gr.  8^  (IV,  b2  ü.)  Leipzig,  G.  Fock. 
M  I.ÖO. 

Universal -Fibliothek.  Nr.  3187,  3216-  3220.  gr.  16^  Leipsig, 
Ph.  l?eclani  jun.    a  .M.  —.20. 

31S7.  Gesammelte  Aufbützc  über  Schopenhauer.  Von  Hans 
Herr  ig.  Nach  dem  Tode  des  Ver£  hr«g.  t.  £d.  Orisebach.  (115  8.) 
3216—3220.  Die  Abstammung  des  Henscheo  n.  die  Zuchtwahl  in 


502  BibliograpUiflcbe  MlUhqilmigeiL 


geachlechtlieber  Beziehung.    Von  Charles  Darwin.   Ans  dem 

Eut?l-  ülM^re.  V.  Dav.  Ilaek.  Mit  7«  Ulustr.  1.  Bd.  (.SOf)  S.)  M  1.50. 
Universal-Bibliothek.    Nr.  3221  —  8225.   gr.  16^    Lei|wig,  Ph. 

Keclam  jun.   k  M.  —.20. 

3221—3225.    Die  Abstammung  des  Menschen  u.  die  Zuchtwahl 

in  geechloolitüclifT  Beziehunp.    Von  Charles  Darwin.    Am  den 

£Dd.  V.  David  iiaek.   2.  Bd.   (539  S.  m.  7b  Abbilden.) 
Tfuun,  I.,  Iia  fbxisioiie  pnttxioa  daUa  llloioflA  del  diritto  eon' 

aiderata  in  se  ed  in  rapporto  al  aooialisino  contcmporaiMO. 

Bologna.    8  o    L.  2.—. 
Yincent,  Ii.  Harrj ,  Die  Elemente  des  Hypnotiamua.  iierbei- 

f&hmng  der  Hypnose,  ihre  Eneheingn.,  ihre  Gefabm  o.  Our  NntMD. 

Aus  dem  Engl.  v.  Dr  K.  Teuscher.    .\ut0ri3.  deutsche  All^g.  8*. 

(XII,  276  S.  in.  20  Illustr.)   Jena,  H.  ("ostenoble.  M. 
Yivanti,  (j.,  II  concetto  d'infiniteaiiuo  e  la  sua  apjpUcazioua 

äUa  matematioa;  aaggto  storieo.  Mantovm.  8.*  p.  184  e  ima 

tavola.   L.  3. — . 

Yolkmann  Bitter  v.  Yolkiuar,  weil.  Prof.  Dr.  Wilh.,  liehrbuch 
der  Psychologie  vom  Standpunkte  des  Realismus  u.  nach 
genetischer  Methode.  Des  Grundrisses  der  Psychologie  4.  Auä. 
Urse.  V.  Prof.  Dr.  C.  8.  Cornelius.  1.  Bd.  gr.  8®.  (VII,  511  8.) 
Cöthen,  0.  Schulze,  Verl.   M.  10.—. 

Vortrage,  philoaopbisolio.  Hng.  y.  dar  pfaUosonhischeo  GcmU» 
Schaft  asa  Berlin.  S.  Folge,  1.  Hfl.  gr.  8f>  Berlin,  R.  Qaertiier. 
M.  1. — . 

1.  Ueber  Zeit  u.  Kaum.  Von  Gvmn.-Dir.  a.  D.  Privatdoz.  Prof. 
Dr.  A.  Döri  ng.  I.  Vortrag  über  aas  Wesen  der  Zeit  IL  Thesen 
üb.  das  Wesen  des  Raumes  ra.  Erläutergn.    f  11  ) 

Wahle.  Privatdoc.  Dr.  Rieh.,  Das  Ganze  der  Philosophie  u.  ihr 
Ende.  Ihre  Vermächtnisse  an  die  Theologie.  Physiologie,  Aesthetik 
u.  Staatspädsgogik.  gr.  8<>.  (XXIII,  5S8  S.  m.  60  Holasehn.) 
Wien,  VV.  BraumOller.    M.  10.  . 

Wallace«  W.,  Prolegomena  to  the  Study  of  Hegel'a  Fhiloaopby, 
and  Xtopeoially  of  hlt  Iiogio.  2nd  ed.,  RoTised  and  Angmented. 
Cr.  8vo,  pp.  476.    Clarendon  Press.    Sh.  10  6. 

Weinhold,  Prof.  Dr.  Adf.  Hypnotische  Versuche.  Experi- 
mentelle Beiträfe  zur  Kenntniss  des  sogenannten  thier.  Magnetismus. 
Eivinzung  u.  Berichti^^.  der  im  8.  Im.  y.  ZSUno^s  wiMWiThiftL 
Abiiandlgn.  verütfcntlichten  Mitthetlgn.  des  Verf.  4.  Abdr.  gr.  8^ 
(31  8.)   Chemnitz.  M.  Blllz.    M.  1.—. 

WeismanujiA.,  The  Effect  ol  External  Influencea  upon  Develop- 
ment. (The  Romanes  Leetore,  1894.)  8yo,  sd.  Claiendoa  Pkess. 

Sh.  L'. 

WenleV)  R«  M.,  Aspeots  of  Peaaimiam.  Cr.  8yo,  pp.  iiäO,  Black- 

wood  and  Sons.   8b.  6. 
Wer}  ho ,  Ladisl. ,  Marx  als  Philosoph,  gr.  8^  (52  8.)  Bern, 

A.  Siebert.    M.  1.5o 
Westeriuarck,        Tlie  Hiatory  of  Human  Marriage.  2nd  fd. 

8to.  pp.  682.  Haemillan.  Sh.  14. 
—  -  Storia  del  matrimonio  umono,  con  introduzione  di  slr  Alfredo 

1?.  Wallace  e  prefazione  del  prof.  C.  F.  Gabba.  Tradnzione  dall*' 

inglese  di  Giulio  De'  Kossi.    l'istoia.   8.^  p.  ö07.   L.  ö.— . 
Wiener»  Geh.  Hofr.  Prof.  Dr.  Chm. .  Die  mihelt  Witten«. 

gr.  8<  (80  &)  Oaimstadt»  I4.  BriU.  M.  -.8a 


Digitized  by  CjüOgle 


BibliographiBche  Mittheilmigen. 


503 


Wille»  Dr.  Bruno,  Philosophie  der  Befreiung  doroh  das  reine 
Mittal.  Beitrige  mr  Pidsgogik  des  Menseheomelilechti.  er.  8*. 

(VII,  nOO  S.)    Berlin,  S.  Fischer,  Verl.    M.  5.-. 
Wiiidelband,  Prof.  Dr.  Wilh.,  Geschichte  u.  Naturwissenschaft. 
Rectorats-liede.    gr.         (27  S.)    ötrasaburg,  J.  IL  K  Heitss. 
M.  -.60. 

WalckoM,  Kicli.,  Die  ethischen  Erziehungsaufgaben  niissror 
Zeit,    gr  8^    (IV,  93  S.)   Glessen,  E.  Roth.    M.  1.50. 

Wandt  y  Wilh.,  Logik.  Eine  Untersuchg.  der  Principieu  der  Er- 
kenntnis u.  der  Methoden  wissenscbaftl.  Forsehg.  (2  Bde.)  2.  Bd. 
1.  Abth.   gr.  s".    Stuttf^arf,  F.  Enke. 

*  2.  Methodeulebre.  1.  Abth.  Allgemeine  Methodenlebre.  Logik 
der  Mathematik  n.  der  NatmrwisBensoliafteD.  2.  Aufl.  (Xn,  5901}.) 
M.  13. — . 

Zlepert,  Dr.  Panl,  Zwei  Abhandlungen  üb.  T.  Flavius  Clemens 
Alezandrinus.  Psychologie  u.  Logochriütoiogie.  gr.  8^  (IX, 
176  S.)  Heidelberg,  J.  Höraiog.  M.  8.—. 

Zusammenkunft,  Die  Eisenacher,  zur  Förderung  und  Aus- 
breitung der  ethischen  Bewegung,  abgeh.  vom  bis  lA.  Aug. 
1893.  Abdruck  der  Vorträge  und  Hojjpret'hg. ,  im  Auftrage  der 
Versammig.  zusammengestellt  u.  m.  e.  Vorwort  versehen  v.  Gust 
Ifsier.  gr.8<».  Berlin,  Deatsche  GeseUsehaft  f.  eth.  Koltor.  M.5.— . 


nmM«  BMbsoMndnm.   8l«|has  fltlM  *  Os.  !■  ütaSbur« 


Digitized  by  Google 


RETURN    CIRCULATIpN  DEPARTMENT 

^Q,"^     909  Main  Library  :  


LOAN  PERIOD  1 

HOME  USE 


pjgTc  «;tampED  BELOW 


1  IMIVFR<;ITY  OF  CA 

LIFORNIA,  BERKELEY 

FORM  NO.  DD6,  60m,  3/80 


^  c  c  C  ■ 


c  c 

C  c 

c  c 

c  < 

c  <r  < 

<  <- 

d  < 

c  «i^  c 

<  ( 

C  C'  c 

C  ( 

C  € 

(  c 

c 

c  c 

^^^^^ 

c  c 

C  c 

de 

c  c 

c  < 

c  c 

c  <- 

c< 

c 

c  c 

c 

c  c 

c<  c 

r 

c  c 

C 

c  c 

i 

c  c 

c  r 

c  ^ 

9  V 

C  ( 

< 

^  1 

(  c 

Ccrc 

c  c 

C<  (  c 

c  c 

c  <c 

C(  C 


c 

c  c 
c  c 
c  c 

CC 

c  c 

^> 


C 

C 

c 
c 

CC  ^ 

c  < 

c 
c 

Cf 


>^  / 

i          (      CC   C  CC  c 

C^C     CC     C  C  C  C  C  < 

/C   C  C  c 

c              C  C  c  c 

C  Ä    <  c 


^      c  c  ( ( 


